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RESUMEN

En las cartas que Spinoza escribié a Willen van Blijenbergh en respuesta a los reque-
rimientos de éste acerca de ciertos asuntos teolégicos encontramos expuesta de manera mas
precisa que en cualquier otro lugar de su obra su concepcidn acerca de la naturaleza del mal
como no-ser, como carente de existencia. La discusion entre ambos se centra en torno a la
figura de Addn; de cémo puede explicarse su caida desde el estado de perfeccion previo que
le supone Blijenbergh, y de si puede su voluntad definirse como mala en tanto que incapaz
de obedecer el mandato divino que Spinoza no considera tal, sino una advertencia acerca de
la nocividad del fruto que Adén, finalmente, decide probar.

ABSTRACT

In the letters that Spinoza wrote to Willen van Blijenbergh answering to his theologi-
cal requirements we find exposed, in a more precise way than in any other of his Works, his
conception concerning the nature of evil. Spinoza considered it as not-being, as something
lacking existence. Their difference of point of view are focused on Adam’s nature, speci-
fically about how his fall from a state of perfection —as Blijenbergh conceived it- can be
explained, and they also argue if his will can be called evil as long as he is unable to obey
God’s mandate. Spinoza didn’t consider God’s advice as a mandate but as the revelation to
Adam that eating the fruit would be lethal for him.

El 26 de diciembre de 1664 Spinoza recibié de Willen van Blijenbergh,
un corredor de granos protestante aficionado al estudio de asuntos metafisicos,
una epistola fechada el 12 del mismo mes en la que, siguiendo a una larga
retahila de elogios y ‘a fin de que esta carta no sea totalmente vacia’, el ho-
landés requiere una explicitacion acerca de la razén por la cual Spinoza puede

1 La investigacion previa a este articulo ha sido posible gracias a la participacién de su
autor, como investigador principal, en el proyecto “Spinoza y la comunidad judia de Amsterdam”
(HUM 2006-11482). Dicho proyecto estd cofinanciado por el FEDER.
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sostener, en los Renati Des Cartes Principiorum Philosophiae (PPC) y en
los Cogitata Metaphysica (CM), lo siguiente: “Dios no sélo hace, mediante
su voluntad inmediata o su operacion....que el alma continde existiendo y
persevere en su ser, sino que también estd en la misma relacién respecto al
movimiento del alma. En otros términos, asi como la creacién continuada
de Dios hace que las cosas sigan existiendo, asi también la tendencia o mo-
vimiento de las cosas se mantiene por esa misma causa, puesto que fuera de
Dios no existe causa alguna de movimiento”2. Como expondremos en lo que
sigue, lo anterior conduce a Blijenbergh a conclusiones acerca de la voluntad
humana que obligan a Spinoza, en sus respuestas a las cartas que recibe du-
rante los meses siguientes, a exponer de modo mds extenso que en cualquier
otro lugar de su obra una solucién al problema del mal, solucién cuyo origen
directo cabe rastrearlo en la tradicién filosofica judia medieval que el filésofo
tan bien conocia, y que de modo casi unanime proclamé que el mal sélo se da
como privacién, como no-ser, algo que, en cambio, resultaba de casi imposi-
ble conciliacién con los presupuestos acerca del pecado original de los que
parte la religién cristiana, de modo que para Blijenbergh se hacia insoporta-
ble, ya desde su fundamento, la explicitacién que Spinoza hara de la cuestion.
Blijenbergh elige como ejemplo de alma movida por una voluntad malvada la
de Adén, de modo que, en su respuesta a la primera carta, Spinoza revelara de
manera mds precisa que en otros textos en los que trata de la naturaleza del
primer hombre -como son algunas péginas del Tractatus Theologico-Politicus
(TTP) y del Tractatus Politicus (TP)- de qué modo habrd que entender los
pasajes del Génesis que narran la caida.

La primera epistola de Blijenbergh se centra en la cuestion de como,
puesto que Dios no sélo ha creado las substancias sino también el movimien-
to en ellas (lo afirma Spinoza, en efecto, en los PPC y en los CM), podria no
concluirse que la tendencia de aquel movimiento que denominamos voluntad

2 Los textos de Spinoza se citardn segtin la convencion internacional. Siglas de las obras:
PPC para Renati Des Cartes Principiorum Philosophiae; CM para Appendix, continens Cogitata
Metaphysica, Ep para Epistolae, TTP para Tractatus Theologico-Politicus, TP para Tractatus
Politicus y E para Ethica ordine geometrico demonstrata (referimos sé6lo las obras de Spinoza
utilizadas en el articulo). En la primera cita de cada una de las obras se explicitara lo que sigue
a ellas: tras la abreviatura del titulo y la ubicacién de la cita en la edicién canénica de Gebhardt
(Spinoza Opera, 1924, edicion de 1972) —tomo, nimero de pagina y nimeros de lineas-, indica-
mos la pagina en las traducciones castellanas utilizadas, a saber: la de Vidal Pefia para la Ethica
y las de Atilano Dominguez para el resto de obras, todas publicadas por Alianza Editorial. Asi
esta primera cita es EP18, GIV, 82,24-30. AE 163-4 (Se trata pues de la Epistola 18, en el tomo
cuarto de la edicién de Gebhardt, pdgina 82, lineas 24 a 30. Paginas 163-164 en Spinoza. Corres-
pondencia. Alianza Editorial). Se dard una explicacién de las citas, si se considera necesario, en
la primera que se realice de cada una de las obras referidas.
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no fuera causado por Dios. Blijenbergh da por sentado que asi es, de modo
que “de esta asercién parece seguirse necesariamente que: o bien no existe
nada malo en el movimiento o voluntad del alma, o bien Dios mismo pro-
duce inmediatamente aquel mal”3, y aduce el ejemplo de la caida de Adén:
“(Asi)...el alma de Adan quiere comer del fruto prohibido; (ocurre entonces)
que la voluntad de Adan no sélo quiere por influjo de Dios sino que quiere de
tal modo. De suerte que o bien aquel acto prohibido a Adédn no es ningin mal
en si mismo, en cuanto que Dios no s6lo movia su voluntad, sino que la movia
de tal modo preciso, o bien el mismo Dios parece efectuar aquello que noso-
tros llamamos mal”*. Spinoza afirmard sin ambages, en el TTP, lo que a Blije-
nbergh tanto parece sorprenderle, cuando trata de probar que Addn no puede
en modo alguno hacer algo que Dios no quiera: “Si Dios dijo a Addn que ...no
queria que comiera del arbol del conocimiento del bien y del mal, seria contra-
dictorio que Adan pudiera comer de dicho arbol, y seria, por tanto, imposible
que Adan comiera de él, puesto que aquel decreto deberia llevar consigo una
necesidad y una verdad eterna. Pero, como la Escritura cuenta que Dios le dio
ese precepto a Addn, y que, no obstante, Adan comi6 del drbol, es necesario
afirmar que Dios tan sélo revel6 a Addn el mal que necesariamente habria de
sobrevenirle si comia (de aquél); pero no le reveld que era necesario que dicho
mal le sobreviniese. De ahi que Adan no entendié aquella revelacion como
una verdad necesaria y eterna, sino como una ley, es decir, como una orden a
la que sigue cierto beneficio o perjuicio, no por una necesidad inherente a la
naturaleza misma de la accion realizada, sino por la simple voluntad y el man-
dato absoluto de un principe. Por tanto, sélo respecto a Adan y por su defecto
de conocimiento, revistié aquella revelacidn el cardcter de una ley y aparecié
Dios como un legislador o un principe™.

En este fragmento Spinoza parece inferir, del hecho de que Adan efec-
tivamente cayera, un defecto congénito en la capacidad de comprension del
primer hombre con respecto a la naturaleza de lo que Dios le revela, pues
Adan entiende que son d6rdenes acerca de algo que podria ocurrir de modo
contingente aquello que en realidad constituyen leyes inflexibles de la natu-
raleza®. Asi, ya antes de la caida, en la misma incomprensioén de la presunta

3 EP18, GIV, 82, 35-37. AE 164.

4 EPI18, GIV, 83, 21-28. AE 164.

5 TTP4 ,GIII 63, 12-27.AE 143. Se trata del capitulo 4 del TTP, en el tomo tercero de
Gebhardt, pagina 63, lineas 12-17. Pdgina 143 en la edicién de Alianza Editorial.

6 La tesis de que el fruto era venenoso en si mismo, segin el orden establecido en la
naturaleza, y no debido a que Dios habia prohibido comer de €I, tiene ilustres precedentes en el
pensamiento judio. Asi, Abraham bar Hiyya, en su Megillat ha-Megallet, escribe que el drbol
causa la muerte de Adan debido a su naturaleza y caracter, y no como castigo a su pecado. Y re-
curre a este ejemplo: Es como cuando alguien dice —'No toquéis el fuego porque os quemaréis’-.
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prohibicidn, se desvela el defecto inherente a la posibilidad de entendimiento,
por parte de Addn, del significado del mandato’. Y en un capitulo anterior
del TTP se lee: “Addn, el primero a quien Dios se reveld, ignoré que Dios
es omnipresente y omnisciente, puesto que se escondié de €l y se esforzé en
excusarse de su pecado ante Dios, como si estuviera ante un hombre. De ahi
que también Dios se le reveld segtin su capacidad, es decir, como si no estu-
viera en todas partes e ignorara el pecado de Addn y en dénde se encontraba”®,
Efectivamente, Adan oy6 o crey? oir a Dios pasearse por el jardin y llamarle y
preguntarle en qué lugar se encontraba; asi como crey6 después que le interro-
gaba acerca de las razones que le habian movido a comer del drbol prohibido.
Ambas cosas prueban por si mismas el distorsionado conocimiento que el
primer hombre tuvo de la naturaleza divina “Addn, pues, no conocié ningin
atributo de Dios, excepto que era el hacedor de todas las cosas™.

En este texto Spinoza parece sostener que no fue como consecuencia
del pecado que la capacidad de Addn mengud, y podemos sospechar que asi
lo crefa por otros textos en los que el fildsofo se muestra asombrado de que
cayera, desde su primigenia perfeccion, una naturaleza integra como aquélla
que la tradicién postula que Adan posey6. Leemos en estas lineas, definiti-
vas, del TP: “Si...el primer hombre tenia potestad tanto para mantenerse en
pie como para caer, y si gozaba de sano juicio y de una naturaleza integra,
(como pudo suceder que, a ciencia y conciencia, cayera? Claro que dicen
que fue engafiado por el diablo. Pero ;quién fue el que engafié al mismo
diablo?. ;Quién, insisto, le volvid tan loco, a él que era la mads excelsa de
las criaturas inteligentes, como para que quisiera ser mayor que Dios? ;Es
que no se esforzaba, cuanto podia, por conservarse a si mismo, que tenia
una mente sana, y su propio ser? ;Quién pudo, por otra parte, conseguir
que el mismo primer hombre, que era cuerdo y duefio de su voluntad fuera
seducido y se dejara embaucar? Pues si tuvo la potestad de usar rectamente

Aquel que osa tocarlo se quema, pero no porque incumpla el mandato o no atienda a la prohibi-
cion, sino porque esta en la naturaleza el quemarse cuando se toca el fuego. Spinoza interpreta,
pues, la prohibicién, de modo idéntico a como bar Hiyya lo habia hecho ya en el siglo XII. En la
misma obra bar Hiyya declara que el mal y las tinieblas no tienen existencia en si mismos, sino
que son la cesacion de la vida y de la luz. Sin embargo, y de modo casi paradéjico, en su obra
cumbre, Hegyon ha-Nefesh, bar Hiyya serd uno de los pocos exégetas judios medievales que se
enfrentara abiertamente, avant la lettre, a la teoria que Spinoza sostendra acerca del mal como
no-ente, afirmando que Dios es el autor del mismo tanto como del bien.

7 Que en esencia no es tal. Leemos en Pines: “Fue debido a la flaqueza de la capacidad
cognitiva de Adan por lo que la revelacion en cuestion se vio transformada en una ley, y Dios....
en legislador” (Pines 1983, 151).

8 TTP2, GIII, 37, 19-28. AE 106.

9 TTP2, GllI, 37, 27-28. AE 106.
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su razén, no pudo ser engafiado, porque necesariamente se esforzé cuanto
pudo en conservar su ser y su alma sana. Por tanto, fue necesario que con-
servara su mente sana, y no pudo ser engafiado. Pero consta por su misma
historia que esto es falso. Por consiguiente, hay que confesar que el primer
hombre no tuvo la potestad de usar rectamente de la razén, sino que estuvo,
como nosotros, sometido a las pasiones”!?. Lo més importante es que hay
que concluir que Dios se revela a cada uno segin su capacidad y de nuevo,
que la ‘naturaleza integra’ que permite el conocimiento de los atributos de
Dios no se daba en Adan ni siquiera antes de la caida. Una explicacién de
la razén por la cual aquélla no se daba en Adén la hallamos en el Escolio
de la importantisima Proposicion Ixviii de la parte cuarta de la Ethica, que
reza: “Si los hombres nacieran libres, no formarian, en tanto que siguieran
siendo libres, concepto alguno del bien y del mal”!!. Pero, dado que, segtin
la Proposicion iv de la misma parte, “es imposible que el hombre no sea una
parte de la naturaleza, y que no pueda sufrir otros cambios que los inteligi-
bles en virtud de su sola naturaleza, y de los cuales sea causa adecuada”!2,
la hipétesis segtin la cual el hombre nace libre es falsa. Se trata de una hip6-
tesis que s6lo podemos concebir en cuanto atendemos a la pura naturaleza
humana, o més bien a Dios, sélo en cuanto que es causa de que exista el
hombre. Pero ésta seria una abstraccién que no atiende a la naturaleza de
Dios ni a su perfeccion como creador de todo aquello que tiene la potencia
de producir. En el Escolio de la Proposicién Ixviii, y aunque Spinoza habia
denostado contra Maiménides por utilizar la Santa Escritura en la explici-
tacién de materias filoséficas!3, el de Amsterdam escribe: “Esto (es decir,
la concepcidén de Dios en cuanto es sélo causa de que exista el hombre) es
lo que parece que quiso decir Moisés en la historia del primer hombre. En
ella, efectivamente, no se contempla otra potencia de Dios que aquella por
virtud de la cual cre6 al hombre, es decir, una potencia que tomaba en cuenta
solo la utilidad del hombre; y, en este sentido, narra que Dios prohibi6 al
hombre libre comer del arbol del conocimiento del bien y del mal, y que,
tan pronto como comiese de €1, al instante temeria a la muerte mds de lo que
desearfa vivir. Dice luego que, una vez hallada por el hombre la mujer, que
concordaba completamente con su naturaleza, supo que nada podia haber

10 TP 2/6, GIII, 278, 11-28. AE 87-88. Se trata del capitulo 2 del TP, parte sexta, en el
tomo tercero de Gebhardt, p. 278, lineas 11 a 28. Paginas 87 y 88 en la edicién de AE.

11 E4P68, GII, 261, 11-13.AE 360. (Parte Cuarta de la Ethica, Proposicién 68, en el
tomo segundo de Gebhardt, pag. 261, lineas 11 a 13. Pagina 360 en la edicién de Alianza Edi-
torial.

12 E4P4, GII, 212, 27-30. AE 292.

13 Un articulo eminente en lo concerniente a esta cuestion es el de Harvey, 1989.
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en la naturaleza que le fuera mds util que ella; pero que, nada més creer
que los brutos eran semejantes a él, al punto empez6 a imitar los efectos de
éstos...y a perder su libertad”!4. La imposible perfecta esencia racional del
primer hombre no puede darse porque Dios lo cre6 como una parte de la
naturaleza, y ademds no atendiendo a una idea del hombre que incluyera las
capacidades que imaginamos que puede tener cuando hacemos abstraccidon
de su irrecusable adscripcién al mundo natural'?.

Todo ello no obsta para que Spinoza se esfuerce en demostrar que esa
limitacién no introduce el mal en el mundo. En su primera respuesta a Blije-
nbergh, fechada el 5 de enero de 1665, leemos: “En cuanto puedo colegir por
el ejemplo de la voluntad determinada de Adén, parece que entiende por mal
la misma voluntad en cuanto que muchos hombres conciben que estd deter-
minada de tal modo o que se opone a la prohibicién divina”!0, para sentenciar
que, contrariamente a lo anterior, “por mi parte, no puedo conceder que los
pecados y el mal sean algo positivo y mucho menos que exista o suceda algo
contra la voluntad de Dios. Por el contrario, no sélo digo que los pecados no
son algo positivo, sino incluso que nosotros no podemos decir (a no ser que

14 E4P68S, GII, 261, 25-31, 262, 1-4. AE 360-361. A propésito de este texto, Wolfson
escribi6: “(La) exégesis cristiana de la historia de la caida de Adéan en el Génesis es indudable-
mente la fuente directa de la Proposicién 68. El escolio parece indicar dicha fuente. La expli-
cacion alegérica de la caida....simbolizada por el desliz del hombre desde los dictados de la
razén por sucumbir en las trampas de la sensacion, cuyo simbolo es Eva...se remonta a Filén”
(1934 (1962, 1I), p. 256).Con respecto a esta observacion, Pines advierte, sin embargo: “De
manera harto sorprendente (Wolfson) no alude a las obvias semejanzas entre la interpretacién de
Spinoza y la de Maimoénides. A este respecto, el hecho de que ambos fildsofos piensen...que el
conocimiento del bien y del mal es en s{ mismo un defecto me parece de gran significacion. El
hecho de que tanto Maiménides como Spinoza se refieran a que Addn, después de la caida, se
vuelve semejante a las bestias debe también ser mencionado, puesto que dicha observacién no
pudieron extraerla del libro del Génesis” (Pines 1983, p. 150, nota).

15 En su explicitacion de este pasaje, Pines escribe: “La segunda parte del escolio con-
tiene una interpretacion de...la caida de Addn. Tiene en comun con la interpretacion de Mai-
monides —que es modificada por Spinoza- el supuesto no biblico de que el conocimiento del
bien y del mal marca por si mismo —sin referencia al castigo que procura- el declive del hombre
desde su estado de perfeccion, que, con acuerdo a Maiménides, consiste en pensar acerca de lo
verdadero y lo falso en lugar de hacerlo acerca del bien y del mal....El origen de la comparacion
instituida por Maimonides entre las nociones de verdad y falsedad, por un lado, y de bien y mal,
por el otro, se remonta a un pasaje del De Anima de Aristételes que trata de la diferencia entre
el intelecto teorético y el practico. Comentadores de Aristételes, como Temistio, cuyas obras sin
duda conocia Maiménides, sefialan que lo verdadero es el objeto del intelecto teorético, y lo bue-
no el del practico. Juan Filop6n observo la superioridad del primer intelecto sobre el segundo”
(Pines 1983, p. 149). Sin embargo, “ambos invocan el texto biblico para imponer su autoridad
sobre la idea de que la conciencia moral, en contraste con la intelectual, marca un declinar en la
condicién humana” (Ravven 2001, p. 3, nota).

16 EP19, GIV, 88, 5-8. AE 167.
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hablemos impropiamente y al modo humano, como cuando se dice que los
hombres ofenden a Dios) que se peca contra Dios”'"

La clave de la no-entidad del mal es que “cuanto existe considerado en si
mismo y sin relacién a ninguna otra cosa, implica perfeccion, la cual se extiende
en cualquier cosa hasta donde llega la esencia misma de la cosa™'®, pues la esencia
no es sino esa perfeccion (o seglin leeremos en la Ethica, la misma realidad de
la cosa). Asi, “esta decision o voluntad determinada (de Adan de comer del fruto
prohibido)...considerada por s sola, implica tanta perfeccion, cuanta esencia'®
expresa”2Y, Dada pues, la incapacidad de la esencia de Ad4n para entender como
orden natural lo que considera un mandato, su perfeccion se limita a la posibilidad
de imaginar las cosas de modo diverso a como en realidad son. Podemos inferir
que, segin Spinoza, no es imperfeccion no llegar a entender aquello que nuestra
realidad estd incapacitada para percibir, y en efecto, si no comparamos esa inca-
pacidad con la habilidad de otras realidades que eventualmente puedan gozar de
un entendimiento mds preciso, nada podrd objetarse con respecto a la misma. Por
ello, en la decisién de Adén, considerada en si misma, y no en relacién con otra
que pudiera mostrar mayor esencia, ninguna imperfeccion se descubre. Colegi-
mos que, como los pecados no indican mds que inexistencia, no pueden consistir
en algo que refleje una esencia ni expresar ser, y esto es lo que ocurre en lo que
respecta a la decision de Adan y a su caida en la tentacion.

“Tampoco se puede decir que la voluntad de Addn se oponia a la ley y
que, por tanto, era mala, porque era desagradable a Dios. En primer lugar, por-
que seria poner una gran imperfeccion en Dios admitir que suceda algo contra
su voluntad, o que desee algo que no logra conseguir, o que su naturaleza sea
determinada de forma que sienta, como las criaturas, simpatia por unas cosas
y antipatia por otras. Y sobre todo, porque eso estaria en contradiccién con la
naturaleza de la voluntad de Dios; pues, como ella no es distinta de su enten-
dimiento, es igualmente imposible que se haga algo contra su voluntad como
contra su entendimiento:...por consiguiente, como la voluntad o decisién de
Adadn, considerada en si misma, no era mala ni estaba, propiamente hablando,
en contra de la voluntad de Dios, se sigue que Dios puede e incluso....debe
ser su causa”2!. Ocurre que el mal que puede verse en la accién de Adidn no
es otra cosa sino la privacién de un estado mejor, que, por efecto de su accion,
Adén se ve imposibilitado de alcanzar. “Pero no en cuanto que esa voluntad

17 Epl9, GIV, 12-17. AE 167-168. Cursiva en el texto holandés, en Gebhardt (se trata del
texto original, aunque no autégrafo).

18 EP19, GIV, 89, 1-4. AE 168.

19 Esencia: ‘weesen’ en el original holandés; ‘realitatis’ en la version latina.

20 Epl9, GIV, 89, 6-8. AE 168.

21 Epl9, GIV, 90,7-18, 91, 1-4. AE 169.
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era mala, ya que el mal que en ella habia no era mas que la privacion de un
estado mds perfecto que, a causa de esa accién, debi6 perder Adan”?2. Volve-
remos sobre este tltimo punto mds adelante.

Blijenbergh, aun antes de que Spinoza explicite, en la carta 19, su solu-
cion al problema del mal declardndolo como no-ente, y haciendo asi que éste
no precise de concurrencia alguna de la accién divina (por cuanto no existe
m4s que como privacién), le habia interrogado a tal respecto, pues en los CM23
Spinoza habia ya esbozado tal solucién “;De donde procedia la voluntad de
comer de Addn...? —cuestiona Blijenbergh-. Porque, como la voluntad no es
algo distinto del alma misma, sino este o aquel movimiento o tendencia del
alma, el concurso de Dios le serd tan necesario para lo uno como para lo otro.
Ahora bien, el concurso de Dios, tal como yo lo entiendo por sus escritos, no
consiste sino en determinar una cosa, por su voluntad, de un modo u otro”*,
De ahi infiere que Dios determina o aporta un concurso por igual a la voluntad
mala en cuanto mala y a la voluntad buena en cuanto buena. Concluye pues
Blijenbergh que la voluntad divina es causa primera de la mala voluntad en
cuanto tal. Porque Dios, en efecto, decretd, junto con el acto, el modo en que
éste se habia de realizar, esto es, que Dios no s6lo decreté que Adan comiera,
sino que lo hiciera contra su mandato. Ademds,’no puede aplicarse aqui la
distincion de los tedlogos entre el acto y el mal a él inherente, porque Dios
decret6 tanto el acto como su modo, es decir, que Dios no sélo decretd que
Adan comiese, sino también que comiese necesariamente contra el mandato.
De donde parece seguirse, una vez mas, o bien que el comer de Adan contra el
precepto no es ningtin mal, o bien que Dios mismo lo causa”?.

Segtin Spinoza, la privacién puede acaso verse como algo malo desde la
perspectiva de nuestro entendimiento, pero no desde el divino. Una nocidn, la de
privacion, que nace del hecho de que definimos de manera tinica las cosas singu-
lares del mismo género, como ocurria en la tradicion judia, y juzgamos que todas
ellas son perfectas en tanto que realidades que expresan una esencia, de modo que
aquello que no estd en su mano realizar no tiene entidad, pues no forma parte de
aquélla. Dios es la causa de la voluntad de Ad4n de comer del fruto, pero —como
lefamos en una cita anterior- éste la lleva a cabo debido a la privacion de un estado
mejor ‘que Ad4n debi6 perder a causa de esa accién’2®.

22 EP19, GIV, 91, 4-7. AE 169. En cursiva en el holandés original.

23 Spinoza trata la cuestién en el capitulo VI de los CM titulado ‘De la unidad, la verdad,
y la bondad’.

24 EP18, GIV, 83, 30-36. AE 164.

25 EPI18, GIV, 84, 28-34. AE 165.

26 Sin embargo, Pines sugiere que Spinoza establece que el conocimiento de las catego-
rias morales es el mismo castigo por la desobediencia de Addn (Cf. Pines 1983).
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Aqui Spinoza parece conceder a la tradicion cristiana que es a causa de
la accién acometida por lo que Adan pierde su eventual primigenia perfeccion
(no hay que olvidar, sin embargo, que el texto que examinamos es una epistola
privada dirigida a Blijenbergh en la que probablemente hizo concesiones para
que éste le comprendiera mejor, ya que hemos visto en otros lugares, en par-
ticular en la cita del capitulo II del TP que antes referiamos, que no puede ser
asi, pues si la naturaleza del primer hombre hubiera sido integra, perfecta, su
caida habria sido imposible. De nuevo, nuestra malhadada actitud por la cual
‘expresamos con una definicién unica todas las cosas singulares del mismo
género...(hace)...que juzg(ue)mos que todas esas cosas son igualmente aptas
para la suma perfeccién que podemos deducir de dicha definicion™?”.Y asi,
cuando alguna de las cosas del mismo género estd privada de la perfeccion
que se sigue de la definicidn de la cosa, creemos “que se desvia de su natu-
raleza, cosa que no hariamos, de no haberla puesto bajo aquella definicion
ni haberle atribuido tal naturaleza™*3. En esta percepcion del género como
una invencién humana Spinoza sigue la tradicidon de pensamiento hebreo que
abomina de los universales, tal como los largos catdlogos de nombres que en
la Biblia concretan el paso de una generacion a otra, por ejemplo, podrian por
si mismos probar.

Spinoza sabe, sin embargo, que dada esta consideracion del mal resulta
harto complicado aducir una razén plausible de por qué Dios prohibié a Adan
comer del 4rbol, “cuando €l habia decidido lo contrario”?®. La suya es la
siguiente: “La prohibicion a Addn consistia simplemente en que Dios revel
(a éste) que el comer del arbol producia la muerte, lo mismo que nos revela
a nosotros, por el entendimiento natural, que el veneno es mortifero para no-
sotros. Y, si me pregunta usted con qué fin se lo reveld, le respondo que para
proveerlo de un conocimiento tanto mds perfecto. Por tanto, preguntar a Dios
por qué no le dio también una voluntad m4s perfecta, es tan inadecuado como
interrogarle por qué no dio al circulo todas las propiedades de la esfera”3".

En su carta de respuesta, Blijenbergh se rebela contra esta explicacién:
“;qué razon hay para que yo deba aceptar la forma de prohibicién que usted

27 EP19, GIV, 91-8-10. AE 169.

28 EP19, GIV, 91, 13-16. AE 169-179. En cursiva en el holandés original.

29 EP19, GIV, 92, 8, AE 170.

30 EP19, GIV, 93, 15-17,94, 1-5. AE 171. Cursiva original.En los CM Spinoza arguia ya
las razones por las que Dios no puede cambiar sus decretos. Scribano, con respecto a la cuestion
tal como se expone en aquella obra, observa: “La posibilidad de una eleccion (divina) distinta
implica una prioridad temporal de Dios con respecto a sus decretos, pero, no habiendo en la
eternidad un antes ni un cuando ni un después, ni afeccién temporal alguna, no puede decirse
que Dios existiese previamente a sus decretos de modo que hubiese podido decretar otra cosa”
(Scribano 1988, p. 101).
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establece, mds bien que la aducida por los profetas, a quienes Dios mismo
revel6 esa forma de prohibiciéon? Usted dice que su forma de prohibicion es
mads natural y, por lo mismo, mds verosimil y acorde con Dios. Pero yo niego
todo esto. Pues ni comprendo que Dios nos haya revelado, mediante el enten-
dimiento natural, que el veneno es mortifero, ni veo razén alguna por la que
yo deba saber que algo es venenoso, mientras no haya visto ni oido ningtin
efecto malo del veneno en otros. La experiencia de cada dia nos ensefa, por
el contrario, cudntos hombres, por no conocer el veneno, lo comen sin saberlo
y mueren”3!,

En su nueva y ya escéptica epistola, en la que declara abiertamente que
no cree que pueda llegar a un entendimiento con su interlocutor, Spinoza con-
fiesa “lisa y llanamente...no entend(er) la S. Escritura, aunque le he dedicado
algunos afios”32. No obstante y por el contrario, “cuando he conseguido una
demostracion sé6lida, no pueden venir a mi mente ideas que me hagan dudar
jamds de ella”33. Asi, el fil6sofo alega que si asiente a algo que el entendi-
miento le muestra, no puede sospechar que la Escritura tenga fuerzas para
contradecirlo, pues “la verdad no contradice a la verdad™3*.

En la misma epistola el filésofo define la privacién no como el acto de
privar, “sino tan sélo (como) la pura y simple carencia, que por si misma no es
nada”33. Se trata de un modo de pensar que formamos al comparar unas cosas
con otras. “Decimos, por ejemplo, que un ciego estd privado de la vista porque
lo imaginamos facilmente como vidente, ya surja esta imaginacién de compa-
rarlo a él con otros que ven o de comparar su estado actual con el anterior, en
que veia. Cuando consideramos asi a ese hombre, comparando su naturaleza
con la de otros o con la suya pasada, afirmamos que la vista pertenece a su
naturaleza y por eso decimos que ahora estd privado de ella. Pero cuando se
considera el decreto de Dios, y su naturaleza, no tenemos mas razén para decir
que ese hombre estd privado de la vista que lo estd la piedra, ya que en ese mo-
mento es tan contradictorio atribuir la vista a ese hombre como a la piedra”3°.
Y a continuacién: “Porqgue a ese hombre no le pertenece como propio mds que
lo que le atribuye el entendimiento y la voluntad de Dios”?.

31 EP20, GIV, 120, 36-39, 121, 22-28. AE 188.

32 EP21, GIV, 126, 24-25. AE 192.

33 EP21, GIV, 126, 25-27. AE 192-193.

34 EP21, GIV, 126, 30. AE 193.

35 EP21, GIV, 128, 12-13. AE 195.

36 EP21, GIV, 128, 15-26.AE 195.

37 EP21, GIV, 128, 26-28. AE 195. En cursiva en el texto latino en el que nos ha lle-
gado la epistola. El original holandés, al que aludira Blijenbergh en su siguiente carta, se ha
perdido. Ravven escribe con respecto a este punto: “Contra Maiménides....Spinoza arguye
aqui que Addn no pudo tener ‘una mente integra’ antes de la desobediencia. Aqui Spinoza
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Asi, el entendimiento y la voluntad de Dios (que son uno y lo mismo)
atribuyeron a Adan una naturaleza que no permitié a éste conocer sus atribu-
tos ni atender a su advertencia evitando comer del fruto que Aquél le reveld
(segtn la interpretacioén spinoziana del mandato) que seria mortifero para él.
Y con todo, “el apetito de cosas terrenas de Adan era malo respecto a nuestro
entendimiento y no respecto al divino. Pues, aunque Dios conocia el estado
pretérito y el presente de Addn, no por ello pensaba que Addn estaba privado
del estado pretérito, es decir, que le pertenecia a su naturaleza”8. Dios en-
tiende y quiere que a la naturaleza de Adan le pertenezca el no ser capaz de
evitar la tentacién, aunque le reveld lo que ocurriria si lo hiciera, y sabia que
lo harfa. En caso contrario, “Dios entenderia algo contra su voluntad, es decir,
contra su propio entendimiento”3?.

En la carta 22 Blijenbergh afirma no poder comprender que Dios desee
los crimenes del mismo modo en que desea ‘lo que usted denomina virtud’.
Leemos: “Como la voluntad de Dios da a cada uno la aptitud para su obra, se
sigue que de aquellos a quienes menos ha dado exige exactamente igual que
de aquellos a quienes ha dado mas. Por consiguiente, Dios, considerado en si
mismo...quiere....el deseo del placer y el deseo de la virtud. Y asi...Dios quiere
exactamente igual el crimen que la virtud, y....es la causa tanto del uno como
de lo otro. Y, por lo mismo, ambos deben serle igualmente gratos™*. Asf, Blije-
nbergh entiende que, seglin Spinoza, “‘servir a Dios no es otra cosa que ejecutar
las obras que Dios ha querido que realicemos....;qué diferencia existe, enton-
ces, respecto a Dios, entre el servicio de los justos y el de los impios?...Ambos
ejecutan la voluntad de Dios de la misma forma, a saber, segtin su decreto ..;qué

razones hay, pues, para que los unos, por sus acciones, se hagan mas perfectos,
y que los otros, sirviendo, se consuman?’*!, para concluir que, segiin Spinoza,
“en realidad, no existen errores ni delitos, sino que todo contiene exactamente
la esencia que Dios le da, la cual, sea la que sea, siempre incluye perfeccion”*2,
Parece que, a diferencia de lo que algunos estudiosos han sospechado, Blijen-
bergh comprendié de modo muy preciso la doctrina spinoziana acerca del mal,
s6lo que le repugnaba aquello que podia colegirse de ella.

advierte que la historia biblica de Adan, mds que una especulacién contrafictica, es....una
explicitacion histdrica que da cuenta de como la humana es una condicién de vulnerabilidad
intelectual” (2001, p. 29).

38 EP21, GIV, 129, 7-12. AE 196. En cursiva en el texto latino.

39 EP21, GIV, 129, 11-13. AE 196.

40 EP22, GIV, 138, 27-38. AE 204-205.

41 EP22, GIV, 139, 23-37. AE 205-206.

42 EP22, GIV, 140, 29-33. AE 206.
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Con gran reticencia Spinoza se decide a escribir una udltima carta de
respuesta a Blijenbergh, y en ella sentencia: “Afirmo...que Dios es absoluta y
realmente causa de todas las cosas que tienen esencia, cualesquiera que sean.
De forma que si usted puede demostrar que el mal, el error, los crimenes, etc..
son algo que expresa una esencia, le concedo sin reservas que Dios es la causa
de los crimenes, del mal, del error”#3...Sin embargo, Spinoza entiende que
ha probado que nada de esto expresa una esencia, y el ejemplo que aqui elige
es el de Ner6n: “El matricidio de Nerdn..en cuanto incluia algo positivo, no
era un crimen, pues también Orestes realizo la accion externa y tuvo ademds
la tentacion de asesinar a su madre y, sin embargo, no es acusado tanto como
Nerén..La diferencia es que Nerén se manifiesta, en esa accidn, ingrato, in-
misericorde...pero esto no expresa una esencia, y Dios no es causa de ello,
aunque si del acto y de la intencién de Nerén**. Al igual que en el caso de
Adan, la ineptitud de Ner6n para entender, que le impulsa al matricidio, no
expresa esencia.

Si el pecado de Addn es su incapacidad para conocer los atributos
de Dios y para guiarse en su accion por el conocimiento de Aquél, podria
suponerse que la superacion del pecado se daria a través de la adquisicion
de tal conocimiento. De acuerdo con Maimdnides tal correccién, que con-
duciria al conocimiento intelectual, es el propésito supremo de la Tor4, y
Spinoza parece conceder también que el conocimiento intelectual de Dios
corregiria la caida de Adan., aunque su terminologia le aparta decisiva-
mente de la utilizaciéon de la narracion de la caida en el Génesis, lo que
no obsta para que, como afirma Ravven, “Spinoza (use) la interpretacién
de la desobediencia de Adéan en el jardin del Edén para erigir una defensa
biblica de la vida dedicada a los logros intelectuales como la mejor, la
més satisfactoria y virtuosa”*. Lo importante es, sin embargo, que ambos
—Maimonides y Spinoza- afirman que el hombre que supiera llegar a guiar-
se s6lo por el intelecto seria incapaz del conocimiento del bien y del mal,
y que éste consiste, pues, en algo propio de la imaginacién, inadecuado. Se
trataria de un conocimiento no intelectual que nada tiene que ver con la ver-
dad de la cosa, tal y como en los CM que Blijenbergh ley6 ya se postula®®.
Se trata de una tesis explicitamente expuesta en la Guia de Perplejos de

43 EP23, GIV, 147, 1-5. AE 210. En cursiva en la carta autdgrafa en holandés.

44 EP23, GIV, 147, 8-16. AE 210-211.

45 Ravven 2001, p. 3.

46 CM1/6, GI, 247,23-26. AE 246. Se trata de la parte primera de los CM, capitulo 6,
pag. 247, lineas 23 a 26. Pagina 246 en la edicién de AE:”El bien y el mal sélo se dicen en
sentido relativo. Una cosa, considerada por si sola, no se dice ni buena ni mala”. Cursiva en el
original.
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Maimonides, para quien el bien y el mal s6lo se dicen en sentido relativo.
Una cosa, considerada por si sola, no se dice ni buena ni mala; s6lo se dice
tal respecto a otra, segtin que resulte o no ttil para lograr algo que se ama.
De ahi que la misma cosa se puede decir, al mismo tiempo, buena o mala,
en sentido distinto. En su defensa de esta idea, Spinoza recurre de nuevo al
Testamento: “Asi, por ejemplo, el consejo dado por Aquitofel a Absalén se
dice bueno en la Sagrada Escritura; sin embargo, era pésimo para David,
puesto que maquinaba su muerte. Ademads, hay otras muchas cosas que son
buenas, pero no para todos; y asi, la salvacion es buena para los hombres,
y, en cambio, para los brutos y las plantas, no es buena ni mala, porque no
tiene nada que ver con ellos™*’.

Harvey se pregunta: “;no hay nada pues en el mundo que convenga al
propdsito o sea ttil (sin apelacién) a nuestro hipotético hombre guiado por
el intelecto?”. *8La verdad parece conformarse a su propésito y ser ttil para
€l; asi, cuanto conduzca a la verdad es bien, y el bien es la verdad. Pero, en
la medida en que las nociones de bien y mal se identificarian asi con las de
verdad y falsedad, se convertirian, como Harvey sospecha, en superfluas de
manera inmediata. Por esta razén tanto Maiménides como Spinoza advierten
que los términos ‘bien’ y ‘mal’ se tornan en completamente carentes de senti-
do cuando el hombre adquiere el conocimiento de lo necesario. En tanto que
el hombre sigue sumido en la concepcién de las cosas como probables, incier-
tas, en ese sentido le cabe calificarlas a través de la inadecuada percepcion
que la imaginacién le procura de ellas, como buenas y malas. Para el hombre
guiado por el intelecto, sin embargo, ‘bien’ y ‘mal’ serian no s6lo concep-
tos subjetivos, sino conceptos completamente carentes de significado. Por lo
demads, aquel perfecto conocimiento de Dios seria el supremo bien aunque
para el hombre que lo posee concebir esa idea de bien —como contrapuesto
al mal- no hubiera sido posible. Pero, y aunque no ‘aluden a nada positivo en
las cosas....ni son otra cosa que modos de pensar, o sea, nociones que for-
mamos, a partir de la comparacion de las cosas entre si, debemos conservar
esos vocablos (‘bien’ y ‘mal’).... Pues, ya que deseamos formar una idea de
hombre que sea como un modelo ideal de la naturaleza humana, para tenerlo
a la vista, nos sera 1til conservar esos vocablos en el sentido que he dicho. Asi
pues, entenderé en adelante por ‘bueno’ aquello que sabemos con certeza ser
un medio para acercarnos cada vez mds al modelo ideal de naturaleza humana
que nos proponemos”*?.El conocimiento intuitivo de Dios y el acercamiento

47 CM1/6, GI, 247, 26-32.AE 246.
48 Harvey 1989, p. 135.
49 E4IL GII, 208, 8-20. AE 286-287.
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a la verdad pueder ser llamados buenos en la medida en que sabemos con cer-
teza que nos son utiles. Con todo, y segtin las palabras contenidas en los CM,
ese bien seria relativo, porque lo seria para el hombre pero presumiblemente
no para las plantas o los animales.

Puesto que para Spinoza la ultima adquisicién intelectual es el conoci-
miento de lo real, de lo verdadero, el término ‘bien’ denota el conocimien-
to de la existencia, y también esta misma existencia, la absoluta verdad>".
Verdad se convierte en la Ethica en un término metafisico (pero esto ocurria
también en Maimodnides) y ello como consecuencia de un monoteismo fé-
rreo. El Dios que conoce, es conocido y es el mismo conocimiento tal como
lo estipula El libro del conocimiento (Yesodé ha-Torah 1I), 10 del Misné
Tord maimonideo, se convierte en Spinoza en el Dios que produce (Natura
Naturans) uno de cuyos modos infinitos es el intelecto que lo piensa. Para
Maimoénides, el verso repetido en el Génesis ‘Y Dios vio lo que habia hecho,
y vio que era bueno’, prueba que la palabra ‘bueno’ estd para lo que existe
en realidad, y segun la terminologia spinoziana, realidad y perfeccion serdn
una y la misma cosa. De nuevo, los términos ‘perfeccion’ e ‘imperfeccion’
son modos de pensar (y por lo tanto, superfluos), pues toda realidad, con-
cebida en si misma, sin compararla con otras distintas, es, sin apelacion,
verdadera, (y en la misma medida, buena).

Apéndice

Dios, que conoce a la perfeccidn todas las cosas, es incapaz de discer-
nir entre el bien y el mal. Por lo tanto el engafio de la serpiente a la mujer
se basa en la mentira. No sélo trata de convencer a Eva de que desobedez-
ca a Dios, sino que la engafia tout court al decirle que serd (al igual que
Adin) como El si come del fruto. Es sorprendente que las interpretaciones
del episodio no contemplen por lo general la idea de que la serpiente mien-
ta en este sentido, y que se arguya que en efecto Adan y Eva adquieren el
conocimiento que Dios poseia también. Cierto es que resulta conflictivo el
pasaje en el que se lee que Dios, tras vestir al hombre y su mujer, se dijo:
“He ahi al hombre hecho como uno de nosotros, conocedor del bien y del
mal; que no vaya ahora a tender su mano al drbol de la vida, y comiendo de
él, viva para siempre™!. Rosemberg observa: “Es como si Dios estuviera de
acuerdo con las palabras de la serpiente. Pero, segtin entiendo que hay que

50 Tal como Demos observd, para Spinoza “el valor como distinto de la realidad no tiene
un significado genuino” (1933, p. 155).
51 Génesis 3:22.
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leer a Maimonides, hay aqui ironia por parte de Dios. Dios pronuncia estas
palabras de forma irénica, como buscando el ridiculo. Esta idea era ya fami-
liar a los comentadores biblicos de la Edad Media, y dos de ellos, R. Hillel
de Verona y Don Isaac Abravanel, lo expresaron en sus escritos. La clave del
relato es que la facultad imaginativa engafia al hombre prometiéndole algo
que ni quiere ni puede cumplir’>2. Nos parece que nada hay que afiadir a la
agudisima percepcion de Rosenberg.

52 Rosenberg 1996, p. 77.



