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* Este articulo refunde los capitulos tercero y cuarto y el primer apartado del quinto de la
Tercera Parte de la Tesis Doctoral del autor titulada: “La esencia hegeliana del fenémeno
althusseriano”, dirigida por el doctor don Emirio Lrepé Ifico y leida el 20 de junio de 1974 en
Universidad de Barcelona, Habiendo aparecido en agosto del mismo afio. “Eléments d’autocri-
tique”, de Lours ALTHUSSER, hacemos referencia a ella en una breve nota final.



1. La critica al problema ideoldgico del conocimiento (Sujeto-Objeto)

En la critica althusseriana, encontramos elementos bachelardianos y la-
canianos, tanto en la referencia a la teorfa de la abstraccién, que BACHELARD
equipara al mito alquimista de la quintaesencia® como en las de la dualidad
especular que Lacan desarrolla en el pasaje del “estadio- del espejo”.2

Para la concepcién ideoldgica del conocimiento, se trata de escindir lo
real en dos partes, una “interior” y otra “exterior”, mediante la operacién de
la abstraccién. De ahi deduce ALTHUSSER que se une, a nivel de identifica-
cién abstracta el concepto légico con la esencia pues lo extraido, el interior
esencial, es justamente el concepto. De este modo conocer es un leer lo in-
visible que hay mis alld de las especies visibles. Conocer es revelar. Asi, no:
sélo se introduce €l conocimiento en el objeto real, sino también la distincién
entre el conocimiento y lo inesencial, es decir, la misma operacién de abs-
traer queda incluida en el objeto real.?

ActHusser, por el contrario, defenderd la distincién absoluta entre el
objeto de conocimiento y el objeto real. Es preciso —cree— impedir el
cruce entre los dos niveles porque todo el problema ideolégico del conoci-
miento consiste en el enfrentamiento entre el sujeto y el objeto, la extrac-
cién que el sujeto hace del objeto y la posterior identificacién de ambos.

Podriamos resumir el juego de palabras ideolégico en estas cinco propo-
siciones:

1. El sujeto es visto como distinto del objeto.

2. El sujeto introduce su pregunta en la realidad del objeto, identifican-
do conocimiento con esencia del objeto.

3. El sujeto introduce la distincién entre conocimiento y realidad en la
misma realidad separando lo esencial de lo inesencial.

4. El sujeto extrac la pregunta en forma de respuesta, en forma de
esencia y la separa de lo accidental.

5. El sujeto se identifica con la esencia del objeto: la respuesta estaba
prefabricada por la pregunta.

De este modo el sujeto no ha hecho més que reflejar su pregunta en el
objeto, introduciendo en él su subjetividad e, ilusiondndose con ella, la recu-
pera luego.

1. G. BacHELARD, La formacién del espiritu cientifico, Buenos Aires, ed. Siglo XXI,.
2.8 ed., pp. 116 y 120, 1972.

2. J. Lacan, Escritos, I, Méjico, ed. Siglo XXI, 2.2 ed.,, 1972.

3. Lours ArtmussER, Para leer El Cupital, Méjico, ed. Siglo XXI, 1969, 1.* ed., trad..
Harnecke, p. 43. (Se citard: LC.)
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Si ArTHUSSER quiere acabar con este mito cspecular, romper el circulo
sujeto-objeto, es porque este mito refleja la lucha de la burguesfa individua-
lista —representada por el sujeto— en orden a conquistar la realidad y apro-
pidrsela.

¢Qué alternativa ofrece Arrmusser? En primer lugar la distincién del
campo del conocimiento y del de la realidad de un modo tan radical, que
ni siquiera cabe frontera entre ellos.*

El principal problema de Arrrusser es cémo explicar este dualismo que
algunos han reconocido como spinoziano® y otros como kantiano® y que
unos terceros como GLUCKSMANN, se cmpefian en afirmar que entre ellos
existe una “correspondencia secreta”.’? '

La dificultad planteada dilemiticamente estriba en que si ALTHUSSER
distingue tan abismalmente los dos niveles, va a ser dificil hablar de un
conocimiento-de-la-realidad y si cruza ambos niveles, cae en cl mito del
que trata de huir.

Pero veamos algunos elementos mds de la solucién althusseriana.

La concepcién marxista del conocimiento parte de esa separacién entre
objeto légico y objeto real, pero cabe preguntar, ¢dénde situamos esa sepa-
racién, en la realidad o fuera de la realidad? Evidentemente en la realidad,
lo que ocurre es que el objeto de conocimiento es un objeto real —aunque
especifico— frente a los demds objetos reales con los cuales tiene algo de
comiin, el género, la realidad. Lo que no puede decir ArTHUSSER, porque
es una comtradictio in terminis, es que no hay espacio homogénco comtn.®
Lo hay, puesto que €l mismo AvrTHussEr ha dicho que:

“el conocimiento es una realidad objetiva determinada”.®

Hay, pues, frontera comtn entre conocimiento y realidad: el que ambos
son reales aunque especificamente distintos. La separacién se da, pues, en el
seno de la totalidad de lo real. Esta separacién es una escisién de la realidad
mediante la cual se conoce ésta a si misma o en términos de ALTHUSSER,
una reflexién inmanente de la problemética sobre sus condiciones de exis-
tencia,®

El problema, en manos de AvrrTHusser, ha tomado caracteres enormes,
porque maneja un concepto de “identificacién” excesivamente simple: no
hay para él otro tipo de identidad que la confusa o la absoluta, sin dife-
rencias.

Es HecsL ¢l que resuelve el problema de Artmusser, porque es su in-
consciente vivo, cuyas soluciones encajan en los huecos del sistema althusse-

4. LG, p. 205.

5. J. PaRan-Viar, Analyses structurales et idéologies structuralistes, Tolouse, Privat,
1969, p. 191.

6. J. M. Auzias, Clefs pour Ustructuralisme, Parfs, ed. Seghers, 1967, p. 11.

7. A. GLUCKSMANN, Althusser, un estructuralismo ventrilocuo, Barcelona, ed. Anagrama,
1971 (orig. Les Temps moderns, 1967}, p. 29.

8. LG, p. 205.

9. LG, p. 48.

10. LG, p. 30.
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riano; la identidad concreta —la identidad de y en las diferencias—, que
por otra parte el discurso explicito de ALTHUSSER repudia, permite a la vez
salvar la distincién y salvar la unidad.

Aceptar este tipo de identidad, evitarfa a AvLTHUSSER algunas contradic-
ciones, no sélo la que acabamos de apuntar —el reconocimiento de la rea-
lidad del objeto de pensamiento— sino otras como la que conlleva el afir-
mar que la Teorfa Dialéctica Materialista es, a través de la practica teérica,
la misma transformacién de las cosas en general!! con lo que nuestro autor
cruza los dos niveles: el tedrico y el real. Algo semejante ocurre cuando
pretende deducir el acontecimiento histérico de las “formas” de lo his-
térico.12

De aceptar esa escisién que niega el modelo de la identidad concreta —y
que el inconsciente de ALTHUSSER no acepta— nos encontrarfamos con una
realidad “fuera” del conocimiento que por lo mismo no seria “practicable”.
Si el proceso de conocimiento —como pretende ALTHUSSER— s6lo opera
dentro del conocimiento, sus transformaciones no pueden afectar a las cosas
mismas.

Pero en aquella “reflexién inmanente de la realidad” hemos encontrado
un lapsus del inconsciente de ALTHUSSER, una elevacién a la conciencia.
ALTHUSSER tiene conciencia de que el conocimiento es una reflexién in-
manente; sobre esta base las contradicciones y las aporias se disuelven solas.
Tampoco se recae en el mito especular del sujeto y del objeto puesto que
en el objeto el Si mismo, no es sino la reflexién de la realidad dentro de si.
No cabe el reducir la realidad a un punto de vista subjetivo. En todo caso,
el sujeto queda “sujeto” al objeto sin que por ello perdamos el momento
subjetivo que es un momento conservago‘.l"’

Porque de no ser asi, de mantener la ilusién de la falta de espacio comtn
entre el concreto de pensamiento y el concreto de realidad y las dos opera-
ciones de produccién de ambos concretos, se olvida aquello que GLucksMANN
ha captado tan certeramente y es que el concepto de “produccién”, de “prac-
tica”, el ALTHUSSER es un lugar metafisico comiin ** que comunica secreta-
mente aquellos dos concretos y sus operaciones genéticas respectivas.

Sin esa “comunicacién secreta”, nos encontrariamos en un caso de in-
comunicacién entre una realidad concreta producida por un proceso de cono-
cimiento, que, sin embargo, intrinsecamente gozarfa de la misma racionalidad
que la del concreto de realidad. Nos topariamos con la realidad duplicada
a dos niveles, doblez de la que por cierto Marx acusé a HEGEL.!?

¢Cémo explica ArTHusser que dos procesos distintos dan lugar a dos
productos distintos que, sin embargo, se corresponden? ¢Qué racionalidad no
tendrd el proceso real que de su producto da cuenta el proceso de conoci-

11. Lours AxrtuussER, La Revolucidn Tedrica de Marx, México, ed. Sglio XXI, 2.2 ed.,
1968, p. 138. (Se citard: RT.)

12. RT, p. 105.

13. Tm. Aporno, “Sobre el Sujeto y el Objeto”, en Conmsignas, Buenos Aires, ed. Amo-
rrortu, 1973, p. 130, 148, 156-157.

14, GLUCKSMANN, op. cit., p. 21.

15. K. Marx, Critica a la Filosofia del Estado de Hegel, ed. Grijalbo, Méjico, 1968, p. 15.
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miento? y ¢qué realidad no tendrd el proceso de conocimients que su pro-
ducto da cuenta del proceso real?

En definitiva, ALTHUSSER no puede mantener los dos niveles separados
sin contradecirse consigo mismo y sin hacer ininteligible todo su sistema.

Pero no, afortunadamente, Ja coherencia del pensamiento althusseriano
sobrevive y alcanza la unidad de nuevo, al afirmar que la produccién del
concreto de pensamiento es un sistema histérico, un aparato de pensamiento
basado y articulado en la realidad natural y social y en las condiciones que
hacen de €] un modo de produccién,*® una “realidad material y espiritual”,
Insiste, cuya practica se basa en las demds practicas que le dan la materia
prima.}” ¢Cémo iba la prictica tebrica a transformar las practicas empiricas
si no hubiera espacio homogéneo comin entre ambas? (Cémo el conocimiento
iba a dar cuenta de una realidad fuera del conocimiento?

Y asf emerge la coherencia del discurso althusseriano de Ja mano de la
identidad concreta hegeliana entre lo racional y lo real. Esta identidad, que
ya era determinante a nivel subconsciente, de cabal respuesta a la dispersion
y contradicciones del discurso explicito que no eran més que sintomas que
bloqueaban aquel hilo conductor subterraneo.

2. El conocimiento como mecanismo de apropiacién del mundo real

Una vez sentada la distincién entre objeto de conocimiento y objeto
real, el conocimiento, dira ALTHUSSER, ¢s, en la concepcién marxista, la rela-
cién entre ambos objetos.

Podemos comprender ahora, cémo Avtrusser decfa mas de lo que podia
al afirmar que no habia espacio comin ni frontera entre ambos objetes.
Ahora resulta que existe relacién, pero esta relacién estd en el conocimiento,
lo cual nos autoriza a pensar que si el empirismo colocaba la distincién
esencial/inesencial en la realidad, ALrmussErR coloca la distincién concci-
miento/realidad, en forma de relacién entre ambos, en el conocimiento.
Importante afirmacién porque esta relacién tiecne dos lados y ambos, ¢l real
y el cognoscitivo, son cognoscitivos, lo son tanto, que son el conocimiento
mismo.

Si el materialismo empirista da valor ideal a lo real y el idealismo, valor
real a lo ideal, escéjase aqui la denominacién més adecuada pero el hecho es
que ALTHUSSER ha cruzado ambos 6rdenes y esto no perjudica lo més mi-
nimo su coherencia, al contrario, la refuerza. La incoherencia surge con el
espejo de la dualidad entre los dos érdenes. Pero que el mismo ALTHUSSER
reconozea que lo real es un lado de lo cognoscitivo no nos debiera asom-
brar por cuanto ha definido el conocimiento como algo real y objetivo.

Se realiza aqui un cruce en dos niveles: se hace del conocimiento algo
real y se hace de la realidad un algo del conccimiento.

Digamos sin més, que s6lo el idealismo absoluto es capaz de integrar
estas dos direcciones, en la identidad concreta entre realidad y conocimiento,

16. LG, p. 47.
17. LC, p. 48.
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expresada por HEGEL en la famosa frase de que sélo es racional lo real
y s6lo real lo racional.!®

Y si es asombroso considerar a ALTHUSSER, antihegeliano explicito, como
hegeliano inconsciente, al propio ALTHUSSER debemos remitirnos, a la lec-
tura sintomatica que ¢l mismo aplica Marx, haciendo emecrger de su
“aparente” materialismo dialéctico, su “subconsciente” estructuralismo for-
malista.

Pero veamos esta relacién cémo se concreta. Fsta relacién —estamos
hablando del conocimiento—, es un mecanismo de apropiacion, es una mé-
quina especifica, cuya especificidad le viene de la materia prima que trabaja,
Generalidad I —de los medios que utiliza—, Generalidad II —del producto
que produce— y Generalidad III.

Reconoce ArTHUSSER que el problema estd en cdmo este proceso, esta
maquinaria que opera sélo e¢n el pensamiento, se apropia de la rcalidad.
Nosotros ya sabemos la razén: de hecho operando sélo en el pensamiento,
va actia en la realidad, pues el pensamiento es la relacién uno de cuyos
lados cs Io real y la realidad tiene como una de sus partes el conocimiento.
No cs demasiado problema el que la miquina se apropie del mundo, pues
clla ya es mundo, antes, en, y después del proceso: es el mundo reflexio-
nando sobre si mismo, capturindose reflexivamente.

Esto abona que ArtHussEr y HEGEL coincidan en negar el problema
del conocimiento, porque ambos identifican conocimiento y realidad.

No hace falta ya, escenificacién de Sujeto y Objeto, pues HEGEL, en el
término, en la nocién de Espiritu, los identifica en la diferencia. ArTHUSSER
repite la operacién con la nocién de Teoria, donde las practicas tebricas y
empiricas se elevan, en ella, a la conciencia de si.

La sustitucién del problema del conocimiento por el problema del meca-
nismo, es reconducir el tema a la cuestion del método que ya sabemos que
tanto en ALTHUSSER como en HEGEL es inmanente a la realidad. Del mismo
modo que la méquina transforma la materia prima, mecanizandola, haciendo
brotar de la cosa misma sus virtualidades, asi el método es el movimiento
de la cosa misma.1®

Ahora puede ALTHUSSER afirmar que el conocimiento viene dado por sus
condiciones de produccién, por sus condiciones reales, no como ocurria en el
problema ideolégico del conocimiento, que dependia del punto de vista
subjetivo. ,

Sin embargo, esta visién materialista del conocimiento va a descartar
el -criterio de la praxis, evitando con ello malentendidos frecuentes en el
marxismo vulgar.

El mecanismo del conocimicnto no consiste en el éxito como un criterio
que nos diera la garantfa de la verdad del mecanismo. Se trata més bien de
conocer la validez propia, el funcionamiento de la maquina cognoscitiva.
El criterio de la praxis es un subproducto del enfrentamiento ideolégico entre
teorfa y praxis. Superado este enfrentamiento, sabemos que no hay nada

18. HEcEL, Filosofia del Derecho, Méjico, ed. Claridad, 1968, p. 34.
19. HecEr, Ciencia de la Ldgica, Buenos Aires, ed. Solar/Hachette, 2.2 ed., 1968, trad.
Mondolfo.
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tedrico que no tenga nada de prictico y nada de préctico que no tenga algo
de teorfa. ALTHUSSER sigue siendo coherente en la unidad pero tal vez la
extrema un tanto, porque estd en €l ausente, aunque indicado sintomética-
mente, €l tipo de unidad que le otorgar; la unidad mediata y concreta de
HEecEr.

Ya sabemos, por otro lado, que la relacién teorfa-prictica, tiene que ver
con la relacién Sujeto-Objeto. ALTHUSSER no podfa aceptar la dualidad aqui,
porque no la acepté alli. Pero deja de tener sentido ya, la dualidad estable-
cida entre conocimiento y realidad. El ArThHUSSER inconsciente elige defi-
nitivamente el idealismo absoluto, que podria denominarse materialismo abso-
luto, sin graves prejuicios.

Si negando la distincién entre teorfa y practica, se afirma su unidad, a
continuacién se impone establecer la distincién entre las distintas pricticas.
Con ello, ALTHUSSER, como ya habfamos visto, da coherencia al todo, bajo la
nocién universal de practica, de transformacién, que en tltimo término,
veremos c¢émo es ¢levada a Teorfa, esencia misma de la evolucién de las
cosas.20

La distincién entre las distintas practicas —posible por la unidad me-
tafisica a la que ArLTHUSSER condena a la realidad— revela la autonomia
relativa entre ellas y un tipo de dependencia respecto de la economia. Este
dltimo dato anuda adn més todos los cabos. La estructura althusseriana de la
realidad, adquiere coherencia, en la determinacién en dltima instancia por
la cconomia. Por si faltasen elementos de unidad, la prictica teérica, la
Teorfa misma, depende en dltima instancia de los hecﬁes econdmices, es
decir, que para asegurar la coherencia del todo y evitar arbitrariedades y rela-
tivismos, se llega a cruzar el campo del conocimiento con el campo de los
hechos. La incoherencia, de AvtHusser al criticar duramente a ENGELS por
haber hecho la misma operacién,? queda manifiesta.

La préctica tebrica —nos dird ALTHUSSER— tiene su propio criterio
de validez: el mecanismo es bueno y debe funcionar, no es que sea bueno
porque funcione; el marxismo no es verdadero porque tenga éxito sino que
ha de tener éxito porque es verdadero. ‘

Si concebimos, con ALTHUSSER, el conocimiento, como un modo de lo
real, no vemos por qué no iba a ocurrir asf, ni vemos por qué no va lo real
a apropiarse de sf mismo en ese “topos” especifico que es el conocimiento.

Aceptemos que hay que considerar el efecto actual del conocimiento y
no el efecto originario. Pero este efecto actual nos va a llevar a la realidad
idéntica en sus especificaciones. Que nos diga ArLTHUSSER que todo queda
dentro del pensamiento, no obsta, puesto que para él, el pensamiento es el
lugar reflexivo de la realidad. Que nos diga que el modo de produccién
del efecto de conocimiento, esta unidad al mecanismo de la aparicién de las
formas de orden en el discurso,?? que lo sincrénico, es cl sistema y lo diacré-
nico, la demostracién, todo ello no hace sino subrayar la especificidad del

20. RT, p. 138.
21. RT, p. $6-106.
22. IC, pp. 74-75.
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discurso cientifico, en el seno genérico de la realidad. En lo cual, evidente-
mente no podemos disentir.

El mecanismo del conocimiento es, pues, un método de apropiacién de la
realidad por sf misma. Hemos de ver, an‘ra, en qué consiste, este mecanismo
o método, para ALTHUSSER.

3. El método, movimiento del sistema

Cuando decimos que ArrHusser ha rechazado el método fenomeno-
légico de HEeGEL y ha retenido el sistema, sélo queremos decir que ha soli-
dificado en el mismo cuerpo la dialéctica de la diferencia inmanente y la
totalidad concreta que se lajexzosarrcylla en la Ciencia de la Ldgica, de Hecer,
prescindiendo de todo el discurso histérico y lineal. Ello lleva consigo que
también se da en ArTHusser la identificacién entre método y sistema pero
a un nivel sincrénico. En todo caso la diacronfa existente en el sistema,
habria que interpretarla como el desarrollo de las formas de la demostra-
¢ién,?® no como un desarrollo temporal o cronolégico.

Entendido asi, cabe hablar de AvLTHuUsSER, por una parte, de una asun-
cién fundamental del sistema hegeliano, prescindiendo, por supuesto, del
método fenomenoldgico, pero habria que afadir por otro lado que, a nivel de
sistema, método y contenido se identifican. En este sentido, el método en
ALTHUSSER, es el movimiento del sistema, sii vida misma, un movimiento y
una vida atemporal, situada en un presente eterno, que siendo presente,
no puede menos de ser actual.

Cuando habla Avtrausser del método como de un cuerpo de conceptos
que se aplica a la materia prima para transformarla inmanentemente y obte-
ner como producto un conocimiento nuevo, nos estd sefialando la vida de la
totalidad de su sistema, porque su sistema es una totalidad compleja estruc-
turada cuyo momento determinante es la prictica, una totalidad compleja
de pricticas,*? en la cumbre de las cuales estd la practica teérica que refle-
xionando sobre su propio método se eleva a Teoria, la cual es, por otra
parte:

“la esencia de las transformaciones, de la ‘evolucién’ de las cosas en
general” 2

En la base de dichas practicas, est4 la determinacién en ultima instancia
por la préctica econdmica que viene sobredeterminada por la accién de todas
las demas précticas.

Con ello a lo que aspira ALTHUSSER es a un ideal metafisico tan impor-
tante como construir teéricamente “la evolucién de las cosas en general”.
Hasta ahora los filésofos han contemplado la evolucién de las cosas, desde

23. LG, p. 75.
24. RT, p. 136.
25. RT, p. 138.
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ahora van a producirla. La condicién de posibilidad de lo econémico, esta,
en esta perspectiva, fuera de él, en la construccién de su concepto.®®

Incongruentemente, ArTHUSSER no estd dispuesto a aceptarle a ENcELs
el que los conceptos sufran cambios por el movimiento empirico de la histo-
1ia,*” pero si estd dispuesto a postular que los conceptos produzcan cambios
histéricos. En efecto, “la construccién del concepto” de historia, permite cono-
cer la historia, identificarla y, en definitiva, transformarla. He aqui una de las
funciones de la préctica tedrica, esclareccr la obra de las practicas empiricas
futuras que se encuentra con hechos cualitativamente nuevos. Para cso
sirve la Teorfa.2®

Se puede decir ahora, que el método, cl medio de produccién de conceptos
es el lado determinante de la préctica tebrica y, por tanto, de las transforma-
ciones histéricas. La reflexién sobre el propio método, a saber, la Teoria
—que AvrHusser identifica con la filosofia marxista—, es un factor préc-
tico 1mportante. : '

iNo sugiere todo ello, que de la misma manera que ALTHUSSER sc
niega a distinguir entre teorfa y practica porque no es sino una versién
del enfrentamiento ideolégico entre el Sujeto y el Objeto, implicitamente,
inconscientemente, estd dando una eficacia real, estructural, a los conceptos,
al método, déndole el papel de motor de las transformaciones, no ya de las
transformaciones tcéricas, sino en tltimo término de la “cvolucidén de las
cosas en general”. (No es el método, la practica, en sus diferentes niveles,
el motor y la vida propia de la estructura compleja de la que nos va a
hablar?

Si esto cs asf, no tendria por qué extrafiarse tanto, porque HEGEL, como
él mismo, extraiga frutas reales de conceptos unversales?® No deberfa extra-
fiarse, porque HEGEL (y ALTHUSSER), tienen una nocién de concepto ted-
rico-préctico, racional-real, que no consiste en un producto meramente sub-
jetivo y racionalformal sino en la vida misma de la realidad enunciada
tedricamente.

Al fin y al cabo, transformar €l mundo radicalmente, consiste en “produ-
cir” la historia, de ahi el sentido de la frase de LENIN, repetida por ALTrUS-
SER: “no hay préctica revolucionaria sin teorfa”.

Bajo todos los puntos de vista, y a nivel de sistema, ALTHUSSER ha iden-
tificado el método y el contenido. En un movimiento reciproco en donde la
accién de cada nivel viene sobredeterminado por las acciones de los demds
niveles, el todo complejo estructurade se mueve inmancntemente por la
accién interna de sus practicas interiores, de sus métodos especificos. Tam-
bién para ArTHUSSER como para HEGEL:

“el método es el sistema de la totalidad”.30

26. LC, p. 193.
27. LC, p. 125.
28. RT, p. 138.
29. RT, p. 157.
30. H=exr, op. cit., p. 738.
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El método no es, pues, en modo alguno una herramienta exterior al sis-
tema; es precisamente su inmanencia %a garantia de que va a haber una
transformacién de la materia prima.3! Toda la Introduccién a la Fenomeno-
logia del Espiritu de HEGEL insiste en este punto:

« . h - . . . . . P32
este camino hacia la ciencia sea ya el mismo, ciencia”.

Es preciso leer a Artrusser en profundidad, en una lectura doble, sin-
tomatica, no dejandose aturdir por las manifestaciones explicitas de antihege-
lianismo porque, en definitiva, la totalidad compleja estructurada sin sujeto ni
objeto, movi?fla ppor su propio movimiento interior es una versién del Espiritu
Absoluto, de HEGEL, cuyo concepto es el saber absoluto. Este saber, también
en HeceL ha prescindido de la historia (antihistoricismo althusseriano) y del
tiempo (estructuralismo analitico). La historia y el tiempo seran, en HEcEL,
la enajenacién que se enajena ella misma para dar paso al saber absoluto.®

Si en algo difiere ALTHUSSER de MARX y se aproxima a HEcEL es pre-
cisamente en esta tremenda, marcada, inmanencia de su sistema. En Marx
existe un corte analitico, revolucionario a nivel de hechos, existe una ruptura
histérica, no meramente pensada. La ruptura epistemolégica de ALTHUSSER,
fruto del trabajo del método, es una ruptura interna al sistema. Marx no
espera la revolucién sélo del desarrollo interno de las fuerzas productivas,
sino que trata de producir una ruptura extrinseca.®* Esto lo ha visto Gopg-
LIER perfectamente, para quien MARX no tiene la idea hegeliana de Ia iden-
tidad de los contrarios sino de la unidad de los contrarios.s?

Por el contrario, para ALTHUSSER, como para HEGEL, todo hay que espe-
rarlo del movimiento interno del sistema, méxime cuando el papel de los
sujetos individuales es el de meros portadores o agentes de las estructuras.®

Y aqui nos acercamos a uno de los “topos” més significativos de ArTHUS-
sER, el que ha dado lugar al término, “antihumanismo tebrico”. Se va a
llevar a cabo la elisién simple del sujeto. La manifestacién de esta elisién
a nivel de método es lo que vamos a llamar: “capitalismo metodolégico” de
ALTHUSSER.

4. El método, capital tedrico

Vista la importancia del método en Artrusser y de c6mo el motor dia-
léctico es la Generalidad II, visto como el lado determinante de la préactica
y por ende de la totalidad compleja estructurada, es esa misma Generali-

31. RT, p. 139.

32. HEGEL, Fenomenologia del Espiritu, Méjico, Fondo de Cultura Econémica, 1966, p. 60.
. 60.
P 33, Hserr, p. 472.

34, ArmaANDO SEGURA, “Sobre la enajenacién en la Fenomenologia del Espiritu de Hegel
y en el Tercer Manuscrito de Marx”, en el colectivo, En torno @ Hegel, Granada, C. M. Uni-
versidad, 1974.

35. GODELIER, “Sistema, Estructura y Contratacién”, en Problemas sobre el estructura-
lismo, Méjico, ed. Siglo XXI, 2.» ed., 1968, p. 80.

36. LG, p. 194. -
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dad II o lo que es igual, el trabajo que aplica los medios de produccién teé-
ricos a la materia prima, serd ahora interesante observar un curioso fe-
némeno.

ALTHUSSER, al extraer su definicién de practica, de la definicién marxista
de produccién, equipara el papel del método en la préictica tebrica, al papel
del capital en la produccién econémica. Todo su andlisis tiene como base este
capital tedrico.

Pero lo que no aparece por ningln lado es el Trabajador, el titular de
este capital teérico. El hombre, a nivel de sujeto de la prictica, no existe.
AvrtHusser sélo se hace una vez la pregunta fundamental: ¢quién traba-
ja?,37 pero resbala répidamente sobre este “quién”, para hablarnos del medio
de produccién, de lo que propiamente es capital cientifico o metodoldgico.
Dijérase que a ALTHUSSER le interesa més el capital que el trabajador. Para
él, el que trabaja es el sistema de conceptos, el método, la “teoria”.

Ocurre, como si en un terreno tan distinto del econémico, nos reflejase a
nivel teérico las injustas estructuras del capitalismo. ¢Por qué extrapolar a
la teorfa la divisién capital-trabajo que s6lo se da en la economia? El cien-
tifico aparece subsumido por toda la historia de la ciencia que ha puesto
en sus manos esa acumulacién de capital. Sugiere ALTHUSSER con ello, que
la situacién del trabajador tedrico es similar a la del trabajador econémico.
Veamos sino lo que dice pELLA Vorpg de la situacién del trabajador en rela-
cién al capitalista:

“Incluso considerando... la forma general de la produccién capita-
lista... los medios de produccién, las condiciones reales de trabajo,
materias de trabajo, instrumentos de trabajo (y medios de subsisten-
cia) no aparecen subsumidos bajo el obrero, sino que éste aparece
subsumido bajo ellos. Y por eso ellos son capital (privado). El capital
emplea trabajo...” %8

Si trasladamos estas consideraciones al terreno del trabajo cientifico, tal
como lo ve ALTHUSSER (y a esta extrapolacién no nos puede objetar el propio
ALTHUSSER, pues suya es la definicién de la practica teérica extrapolada de
la definicién de produccién econdémica) nos encontramos entonces con asom-
brosas coincidencias.

La préctica tebrica, como la produccién econdmica, tiene sus medios de
produccién, sus condiciones reales de trabajo, las materias e instrumentos
del mismo, e incluso —detalle importante— sus medios de subsistencia.
También el valor de la fuerza de trabajo cientifica, deberfa ser considerada
en relacién a lo que cuesta reproducir esta fuerza de trabajo, es decir, cl
coste de sus medios de subsistencia.

Pues bien, todo ello, no estd debajo del obrero, sino que éste aparece
debajo de ellos. ¢{Dénde?, en el modo de produccién capitalista. ALTHUSSER
no parece tener graves ni leves reservas criticas contra una nocién de prac-

37. BT, p. 152,
38, Derra Vorpe, “Clave de la dialéctica histérica”, en Problemas actuales de la dialéctica,
Madrid, ed. Alberto Corazén, 1971, p.116.
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tica tedrica construida sobre el modo de produccién capitalista y que supone
una alienacién del hombre, una opresién del obrero intelectual y no las tiene
porque para evitar el mito ideolégico del sujeto-objeto, ha eludido el sujeto,
ha subsumido el sujeto bajo sus estructuras de trabajo.

¢No tiene el cientifico, el obrero intelectual, algo que decir de todo esto?
¢Por qué en toda la obra de ALTHUSSER no existe la idea de una revolucién
tebrica contra este estado de opresién y cuando se habla de revolucién teérica
es Unicamente para anunciarnos la desaparicién del sujeto bajo las estruc-
turas? 3 ¢No serfa interesante indagar a dénde van las plusvalias cientificas?
¢No nos llevarfa todo ello a un repudio de unas estructuras tebricas que
se sirven del cientifico en vez de servirle a él de medios para producir nue-
vos conocimientos?

Toda la problemitica de la ciencia al servicio de la industria capitalista,
cabe en este punto. Pero aqui, ALTHUSSER, no ha visto, simplemente, esta
derivacién de su supresién del sujeto.

Sin embargo, para Marx, como afirma Scmmipr, su obra:

“est4 determinada, desde los primeros hasta los mis maduros escritos
por la idea del libre individuo social”.4?

¢Quién —puesto que no es el cientifico— emplea el trabajo tedrico para
unas finalidades que no son intrinsecamente cientificas y en muchos casos
ni siquiera humanas? La respuesta es obvia: el capitalista. En altimo término
los trabajos puramente tebricos de fisicos y mateméticos suelen ser aprove-
chados con fines militares, que por una parte dan sentido a la industria de
guerra y mediante la misma, protegen el sistema establecido por el capita-
lismo. ¢No es verdaderamente maravilloso que ALTHusSER siga llamandose
marxista y teorice sobre la préctica tebrica aceptando el hecho consumado
de la opresion del cientifico, justificado por la existencia de su propia teorfa
de la practica tedrica?

Sigamos a pDELLA VOLPE:

“Dichos medios de produccién no son para el obrero medios de pro-
ducir productos... sino que é| (el obrero) es para ellos un medio, en
parte para conservar su valor, parte para incrementarlo, es decir, para
aumentarlo, para absorber el plustrabajo.” 41

A esto ha quedado reducido el cientifico, a un medio para producir plus-
valia para el sistema establecido. Todos los nuevos conocimientos no le perte-
necen, tampoco pertenecen a la sociedad, pertenecen a los que la aplican al
desarrollo infraestructural o superestructural, a los capitanes de la industria
y a los “comisarios de la cultura”. Un producto social como es la ciencia, no

39. LG, p. 194.

40. A. Scemior, Historia y Estructura, “Critica del estructuralismo marxista”, Madrid,
Comunicacién, 1973, p. 38.

41. DELra VOLPE, op. cit., pp. 116-118.
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beneficia sino a los mismos {en virtud, ahi si, de la sobredeterminacién a
todos los niveles) a quienes beneficia el producto econémico.

“Y esta relacién en su cardcter simple es una inversién, una perso-
nificacién de las cosas y una cosificacién de las personas, pues lo que
distingue esta forma {social de produccién) de todas las formas prece-
dentes, es el hecho de que el capitalista no ejerce su dominio scbre el
obrero, gracias a alguna cualidad personal sino sélo en cuanto es
capital; su dominio no es mis que el dominio del trabajo objeti-
vado sobre €l trabajo vivo, del producto del obrero sobre el obrero
mismo.” 42

Aqui hemos llegado al fondo de la cuestién: el modo de produccién ca-
pitalista es una inversién, es una personificacién de las cosas, un hacer fines
de los medios y medios de los fines, una inmoralidad objetiva en cuanto el
producto social pertenece al hombre social. Mucho peor ocurre afin en nues-
tra sociedad de consumo, donde la investigacién y aun el trabajo cultural més
genérico, estdn dedicados a producir articulos, mercancias que se agotan en el
consuraidor, que le obligan a un mayor plustrabajo y que engrosan mas y
més, las plusvalias de unos pocos.

AvLTHUSSER, en su nocién de préctica tebrica, cosifica a las personas,
haciendo de ellas meros portadores, meros agentes del capital tebrico, perso-
nificando a este mismo capital teérico y haciendo de €l un fin en si mismo.
Esto es asi, porque eleva a la cima de las pricticas a la reflexién del método
sobre si mismo, a la Teorfa, un modo de autocontemplacién narcisista del
capital.

Precisamente es en la prictica cientifica, donde se ve mas claro que el
capitalista no ejerce su dominio sobre el obrero intelectual, gracias a una
cualidad personal, pues en esta inversién de medios y fines, el cientifico pone
sus cualidades al servicio del sistema y ¢l sistema le proporciona sus medios
de produccién y le dirige sin la minima capacidad cientifica que autorice esta
direccién. Asi sucede como pELLA VorpE dice que el trabajo objetivado, el
fruto de la investigacién, domina sobre el obrero intelectual mismo, que acaba
investigando sobre lo que no le interesa o sobre lo que no interesa verdade-
ramente a la sociedad sino que estd al servicio de las minorias dominantes.

No es esto comprendido por ArtrussEr que eleva una tal nocién de
practica tedrica sobre el modelo del modo de produccién capitalista, sin queja
alguna y ademés en nombre del marxismo. Todo ello nos obliga a considerar
el lugar vacfo que deja la categorfa de sujeto en ALTHUSSER.

5. El escamoteo del sujeto por ALTHUSSER

En el capitulo octavo de Lire le Capital, ALTHUSSER realiza una verda-
dera elisién del sujeto en beneficio de la relacién.

42. Dsrra Voires, op. cit., pp. 116-118.
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En el escenario de la Economia Politica, tres actos se suceden, el consumo,
la distribucién y la produccién. En ese escenario, no va a haber cabida para
ninguna clase de sujeto empirico filoséfico. La idea central de que la Eco-
nomia estd en funcién de las necesidades de los sujetos, del homo oeconomi-
cus, va a ser considerada ideolégica. La critica de Marx consistirfa entonces
en haber visto el cardcter determinante de la relacién; alli donde Ricarpo
y SwmrrH, hablan visto sujetos econémicos, hombres. Lo interesante para
nosotros serd comprobar como esta “revolucién” frente a la ideologia de la
esencia del hombre —la prioridad de la relacién frente al individuo— es
especifica de HEGEL. _

La mayor parte del consumo —razona ALTHUSSER— es productivo, repro-
duce las condiciones de la produccién, no satisface necesidades individuales
sino necesidades del aparato productivo. La mayor parte del consumo, pues,
es consumo de un aparato, es decir, de una estructura, no de individuos em-
piricos. Pero existe una parte de consumo, el llamado sector 1I, que si produce
objetos de consumo individual. Este consumo individual, depende, no obstan-
te, de unas necesidades que no son absolutas ni histéricas y sélo pueden ser
satisfechas en determinadas condiciones: el nivel de ingreso de los indivi-
duos y la naturaleza de los productos disponibles, resultado de una deter-
minada tecnologia. Si desde la tecnologfa y desde el nivel de ingresos queda
determinado el consumo individual, es la produccién la que determina el
modo de consumir y hasta el deseo de estos productos. La verdad del copsumo
individual no es independiente, es s6lo un lado de su relacién con la produc-
cién. A donde remite el consumo individual es a las fuerzas productivas o
sea a las capacidades técnicas de la produccién y a las relaciones de la pro-
duccién que son las que fijan la distribucién de los ingresos en plusvalias
y salarios. El consumo individual no tiene, pues, verdad, su verdad es un
universal: las fuerzas productivas y las relaciones de produccién. Es decir,
que de }’os sujetos 1n§1wdu‘ales empiricos somos remitidos por una parte a

fuerzas”, por otra a “clases sociales”. En ltimo término, las clases sociales
al distribuir los individuos en grupos que reciben diversos ingresos por diver-
sos conceptos determinan el consumo individual #3

El individuo, pues, estd ausente; la apariencia de que la economia estd
en funcién de las necesidades individuales, es sblo pura apariencia. La
verdad de este aparecer es que el individuo estd sometido, a su pesar, a
relaciones que determinan su consumo.

En lo referente a la distribucién ocurre otro tanto, segin ALTHusser. El
objeto a distribuir son los ingresos y los valores de uso. Los valores de uso
son productos del sector I y del sector II. Los del sector II se intercambian
con ingresos derivados de la divisién en clases sociales. Los del sector I son
intercambiables entre propietarios. En cualquier caso tenemos la divisién
de clases detrés de la distribucién de valores de uso y de ingresos y también
en cualquier caso la distribucién, como el consumo, estd en funcién de la
produccién y de las relaciones de produccién.

El individuo, pues, es determinado, nunca determinante. Quien fija la

43. LC, pp. 178-180.
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necesidad y la libertad, el 4mbito del individuo es la estructura. Incluso esa
estructura jpodria funcionar con “robots”.

Las consecuencias no son muy distintas de las del hegelianismo: la equi-
paracién de libertad y necesidad, el sometimiento de los hombres, incluso
de los grandes hombres de la historia, a la idea universal.

Este ciclo cerrado, esta produccién para el consumo que remite a la
produccién, viene a ser un circulo enroscado que se devora a si mismo y
que asi se autorrealiza. Un prius anterior, al individuo y que hace posible
la vida de éste, un, a modo de Espiritu Absoluto.

Pero veamos ahora lo que ocurre, siempre segiin nuestro autor, dentro
de la produccién misma que es el aspecto determinante de la cconomia.

En la produccién se distingue el proceso de trabajo de las relaciones
sociales de la produccién. En el proceso de trabajo nada escapa a sus condi-
ciones materiales. Es cierto que hay un gasto de “fuerza de trabajo” pero la
fuerza de trabajo es una fuerza natural més y los instrumentos que utiliza
vienen definidos por reglas técnicas. En definitiva, el proceso de tra?bajo viene
determinado por leyes naturales y por tecnologfa. No queda resquicio alguno
para una concepcién del trabajo como un acto creador. -

Sigue siendo extrafio observar que, en esta nocién —marxista sui gene
ris— de produccién, ArTHUSSER siempre olvida al productor. Es éste un
“teatro sin autor”.** Esta reduccién de todo momento subjetivo al objeto y
del objeto a la relacién parece muy arriesgado. Si no hay productor con libre
iniciativa, la produccién como la historia, estd ya hecha. Como recuerda
Garaupy, EI;IGELS ya decia que prefiere el “kismet” de los turcos a ese
determinismo.

Para AvTHUSSER, los medios de trabajo, los instrumentos, son predomi-
nantes porque determinan el modo de produccién, concepto éste que per-
mite la periodizacién de la historia. El modo de produccién contiene la uni-
dad de la relacién hombre-Naturaleza y las relaciones sociales en las que se
efectia la produccién.

Tras las condiciones materiales de produccién, estin las condiciones so-
ciales que son las relaciones sociales de produccién. Estas no son relaciones
entre hombres, sino entre los agentes de la produccién, mediante las rela-
ciones de estos agentes con los medios materiales. Es decir, los agentes se
relacionan entre si, en funcién de aquello de Jo que son agentes. Es la rela-
cién con la cosa lo que determina la relacién entre los agentes. El senor se
relaciona con el siervo en funcién de la cosa.

Estas relaciones son una “Combinacién” —Verbindung— que distribuye
los medios a los agentes, siguiendo una reglamentacién. Las relaciones entre
los agentes seran derivadas de sus relaciones con los medios, serdn pues unas
relaciones de segundo grado y que no tienen nada de intersubjetivas; entre
ellos nada hay que comunicar que no tenga que ver con su relacién con los
medios de produccién. :

El modo de produccién es, pues, una combinacién entre fuerza de tra-

44. 1C, p. 208.
45. R. Garaupy, Perspectivas del hombre, Barcelona, Ed. Fontanella, 1970, p. 384.
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bajo, trabajadores, sefiores, objetos e instrumentos. El concepto de modo de
produccién es el concepto de la relacién entre todos estos elementos y la
especificidad de esa relacién es la que determina, en ultimo término, a los
individuos como agentes. Los diferentes modos de produccién, son efectos de
las diversas variaciones en la combinacién de dichos elementos. La relacién,
siempre aparece como la verdad determinante de los individuos.

Determinada combinacién entre los elementos implica ciertas formas de
dominacién y de servidumbre y esto exige una determinada organizacién
politica coactiva de la sociedad. Esta organizacién politica estd fungamentada
por la correspondiente combinacién —Verbindung— que conecta agentes
y medios a nivel de relaciones de propiedad, posesién, disposicién, etc.

Pero ahora, que hemos descrito, siguiendo a ALTHUSSER, esta absorcién
del Bombre por la estructura, hemos de hacer, nosotros, algunas preguntas:
¢por qué determinado modo de produccién, exige determinado estado coac-
tivo? Nos parece que porque “naturalmente” los agentes de produccién
tienen virtualidad suficiente para no dejarse someter a la Combinacién, a
la Verbindung.

La superestructura politica viene exigida por la estructura econémica espe-
cifica del modo de produccién dado, pero esto ya presupone que los agentes,
potencialmente, son méds que meros agentes. Si los agentes fueran intercam-
biables como robots, serfa innecesaria 1a estructura coactiva. Pero los agentes
deben ser limitados en sus posibilidades precisamente activas por la super-
estructura politica. ¢No hay aqui un sendero antropolégico no seguido por
Avrthusser? El problema se plantea sobre todo en una socieda% clasista,
pues, como afirma ALTHUSSER, en una sociedad sin clases se hace innecesaria
la superestructura coactiva.

La superestructura politica es una condicién de existencia de cierta es-
tructura econdmica. jTal es el poder virtual de los agentes! Las relaciones
de produccién penden del hilo —condicién de existencia— de la coaccién
estatal. La totalidad, para ALTHuSSER, es un sistema de articulaciones que
se apoyan mutuamente para hacer de los agentes de produccién meros agen-
tes, pero cabe preguntarse ¢qué puede ser un agente (fe produccién, amén de
puro agente, qué puede ser ese punto tedrico, llamado agente que exige tal
compleja. totalidad estructurada para mantenerle como agente, para deter-
minazle el consumo, para asignarle el ingreso, la clase social, su papel en
relacién al instrumento de produccién? Es cautivadora esta problemdtica que
se le escapa a ALTHUSSER, quién, sin duda, ha liquidado con excesiva rapidez
a la Antropologfa.

En Marg, por el contrario, la estructura, es un medio y no un fin. Asf lo
reconoce LEFEBVRE:

“...lo econdémico domina el capitalismo... dicho de otro modo: el ca-
pitalismo se define como €] modo de produccién en el cual predomina
la economia... el fin del capitalismo coincide con el fin del primado
~de lo econémico”” 48

46, H. LEreBVRE, Au-dela du structuralisme, Paris, ed. Anthropos, 1971, pp. 401-402.
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Y también:

“En los cuadros de sociedad burguesa, es decir, en el modo de pro-
duccién capitalista, la ideologfa ‘expresa’ y consolida la primacia de lo
econémico, o mejor dicho la protesta Krana) contra esta primacia.
Segin Marx, la ideologia deberfa acabar con esta primacia en un
modo de produccién, el socialismo, donde lo econémico serfa domes-
ticado por ¢l conocimiento y por la accién en la praxis.” 7

Lo que ActHusser ha expresado pues, no es la estructura de la pro-
duccién en general, sino la estructura del modo de produccién capitalista y
ha dejado entrever —leyendo més alld de esta estructura— la formidable
virtualidad del sujeto individual que exige tamana estructura para ser re-
primido.

Para Garaupy, Magx:

“...distigue siempre en el trabajo, al hombre, es decir, 2 quién tra-
baja en el sentido especificamente humano de la palabra... y lo que
una determinada estructura social, un modo particular de explota-
ci6n, hace de este trabajo, es decir, de ese hombre.” 48

Asf o ha visto también Narr, para quien la obra de ArTnussEr, estd
construida sobre el caddver del sujeto®? y es la estructura (las relaciones de
produccién, sociales, politicas, etc.) el verdadero sujeto.5® Marx habrfa en-
tonces retenido de HecEr, la idea de proceso sin sujeto.5?

Sin embargo, creemos que hay algo mas que decir porque el hecho es
que ArtHUsSER ha querido definir al individuo en general en el interior
de cualquier estructura en general. Ello nos lleva a la consideracién de que
el individuo es en ArtHusser, reprimido-liberado por la estructura y ésta le
da el 4mbito de su necesidad y de su libertad, hegelianamente hablando.

Nota

En su “avertissement” a Eléments d'autocritique (Paris, Hachette, agosto,
1974), vuelve como ya hizo en 1973 en Réponse a John Lewis, a reconocer
su “tendance théoriciste”. Aunque esta autocritica no nos parece minima-
mente desarrollada, por esta misma razén tiene funcién de hueco amplia-
mente cubierto por nuestra hipétesis sobre el hegelianismo de ArTHUSSER.

El tltimo parrafo de dicho “avertissement”, vuelve a dar juego a una
doble lgica, la “interna” —tebrica— y la “externa” —econdémica y poli-
tica, aun dejando claro la primacia de esta tltima—. En efecto, ALTHUSSER

47, H. LEFEBVRE, op. cit, pp. 400-401.

48. Gamauopy, op. cit., pp. 383-391.

49. K. Nam, “Marxisme ou structuralisme (Défénse du Comunisme)”, en Critiques de
VEconomie Politique, octubre-diciembre 1972, p. 99.

50. K. NaIr, op. cit., p. 101.

51. K. Nam, op. cit,, p. 99.
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ya no duda sobre el primado de la lucha de clases en la economia y en la
politica sobre la lucha de clases en la teorfa.

El giro de 180° que ha dado el “Gltimo” ALTHUSSER nos parece insu-
ficiente, e incluso més bien resulta un “doble giro” de 180° que retorna al
punto de partida. Porque de hecho vuelve a “cruzar” la légica externa y
la interna, es decir, la economfa, la politica y la teorfa, cruce, en el que
ahora se subraya —como ya hizo MARX en su “inversién dialéctica” harto
debatida—, los elementos materiales, pero en donde la racionalidad de lo
real y la realidad de lo racional quedan intactos en esa interaccién reciproca
entre la “interno”, y lo “externo” de la que ALTHUSSER parece incapaz de
liberarse.

Nuestra tesis, pues, no s6lo afectaria de lleno al “primer” ALTHUSSER,
sino que mantendria su validez respecto a los escritos —que por su caréacter
breve y leve— apenas forman cuerpo suficiente como para atribuirselos a un

“ s

dltimo” ALTHUSSER.

Barcelona, octubre de 1974.



