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SOBRE EL LLAMADO PROBLEMA DEL CONOCIMIENTO!?

Sobre la definicién de légica y cierta dificultad en la distincién
de los juicios analiticos y sintéticos.

Al lado de las consideraciones refutadas en el texto (parr. 6 y ss.) contra
la distincién kantiana de juicios analiticos y sintéticos, se puede todavia afa-
dir otra objecién de fondo. En el tratado no he entrado en la dificultad en
que se basa esta objecién, en parte porque no juega ningin papel en la
literatura de mi conocimiento, en parte también porque su solucién requiere
ciertas nociones de la critica psicolégica que no querfa presentar en el tra-
tado. Ahora, pues, se expondrd aqui brevemente esta dificultad.

KanT define: un juicio es analitico, si su predicado se encuentra ya con-
tenido en el concepto del sujeto.? ¢Qué quiere decir aqui “contenido” y
cudl es el criterio para este “estar contenido”? Se podrfa decir: en el con-
cepto del sujeto estan “contenidas” todas y solas aquellas notas que per-
tenecen a su definicién. Sélo que si esta aclaracién se toma rigurosamente,
entonces todos los juicios analiticos tendrian que ser juicios idénticos o idén--
ticos en parte, contra el sentido manifiesto de la divisién kantiana.®

KanT mismo sefiala que “el principio de todo juicio analitico” es el
principio de contradiccién® Sin embargo, de este principio sélo se pueden
deducir juicios negativos. Kant estd también equivocado, si considera el
principio de contradiccién como el tinico fundamento suficiente de la Idgica.’-
Ni el principio de identidad ni el principio de determinabilidad o del ter-

1. LeoNarp NEeLsoN, Geschichte und Kritik der Erk istheorie, Apéndice 1. Hamburg,
Meiner Verlag, 1973, pdgs. 370-374 (vol. II de los Gesammelte Schriften in neun Biden). Este-
apéndice completa la exposicién de un tratado titulado “Sobre el Illamado problema del cono-
cimiento”, al cual se refiere NELSON en las primeras lineas de este texto.

2. Critica de la razén pura, Einleitung, IV. Prolegamena, parigrafo 2.

3. La frase de Kant (Prolegomena, parigrafo 2 b): “Puesto que el predicado de un tal
juicio analitico estd ya supuesto previamente en el conceptc del sujeto, entonces... su contrario.
en un juicio analitico, pero negativo, necesariamente serdé negado por el sujeto” no podrfa
en ese caso mantenerse ya mdés,

4. Critica de la razén pura, Analitica de los principios, capitulo segundo, seccién primera:
“Del principio supremo de todos los juicios analiticos”. Debemos, dice alli, “valorar el prin-
cipio de contradiccién como el principio universal y absolutamente suficiente, de todo cono--
cimiento analitico”. Anjlog. Problegomena, pardgrafo 2 b.

5. Critica de la razén pura, en el lugar antes citado. En su “légica” KanT, en efecto,
afiade al principio de contradiccibn el “principio de razén suficiente” y el “principio del.
tercio excluso”, como otros “principios fundamentales” (Einleitung, VII).
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cio excluso, ni tampoco el principio de la doble negacién se pueden reducir
a él. ¢Debemos considerar todos estos principios como sintéticos? Y, toda-
via més, ¢qué sucede con el mismo principio de contradiccién: es ana-
litico o sintético? Si debe servir de fundamento como criterio de la cues-
tionable disyuncién, no puede, a su vez, estar sometido a esa disyuncién; la
disyuncién entre juicios analiticos y sintéticos serfa insuficiente (unvoll-
stindig).

Para remediar estos inconvenientes, quiza se podria proponer la siguiente
definicién: juicios analiticos son aquellos que se pueden reducir a los prin-
cipios (Grundsitze) de la légica.® Sin embargo, con esta aclaracién caemos
en un evidente circulo. Pues no tenemos para la l6gica ninguna definicién
més que la del sistema de los juicios analiticos. Habriamos, pues, aclarado
los juicios analiticos gracias a la légica y ésta gracias a los juicios ana-
liticos.

Ciertamente, se han propuesto otras definiciones de légica.” En parti-
cular, recientemente, ha tenido aceptacién la siguiente: la légica, se dice,
es “la ciencia de todas las cosas”.® Sin embargo, esta explicacién es, o di-
rectamente falsa, o sin sentido. Es sin duda verdadero (y no precisamente
un nuevo descubrimiento) que las leyes de la légica no sélo son vélidas
de las cosas reales, sino también de las cosas no reales. ¢Pero son validas
también, como afirman los defensores de la explicacién en cuestién, de las
cosas imposibles? De los imposibles matemético y metafisico puede ser; pero,
dtambién de los imposibles “légicos”, por ejemplo la definicién contradic-
toria? Evidentemente, no. Sin embargo, quizd se objete que éstos no son
con exactitud “cosas” propiamente dichas. El sin sentido de esta contesta-
cién salta a la vista. Puesto que ¢cémo decidimos si algo es o no una
cosa? Aqui no nos queda otro criterio sino el de que una cosa es todo lo
que satisface las exigencias de la légica. Nos movemos nuevamente en
circulo, pues tenemos que presuponer ya el concepto de légica y no podemos
reducirlo primero al de cosa.

Asimismo, se ha propuesto actualmente renunciar a una definicién de
légica y formular como axiomas “légicos” los principios tradicionales que
como tales figuran en los tratados. Sin embargo, una ojeada a estos tratados
deberfa bastar para reconocer la ambigiiedad desesperanzadora y, por tanto
también la inutilidad de esta orientacién.

La siguiente consideracién puede servir para guiarnos por el buen ca-
mino. Hay unanimidad en considerar que las leyes fundamentales de la
légica deben ser, en suma, las verdades mds generales, es decir, que esta-
blecen las condiciones que debe satisfacer todo juicio que pretende ser ver-
dadero. Sin embargo, existe también unanimidad en que estas condiciones
no son suficientes, sino sélo necesarias. Los principios légicos son, pues,

6. Asi, por ejemplo, FreEcE, Fundamentos de la Aritmética, %ég. 4, También CouTurar,
“La filosoffa de las mateméticas de Kant” en la Révue de métaphysique et de morale, 1904,
pég. 330.

7. Véase, por ejemplo, parigrafo 70.

8. Véase ItersoN en la Révue de métaphysique et de morale, 1904, pig. 1.038: “La 16-
gica es la ciencia de todos los objetos reales o no, posibles o imposibles...”
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criterios de verdad negativos para todo juicio en cuanto tal. Por consi-
guiente, su origen puede buscarse solamente en aquello que pertenece a las
caracteristicas esenciales del juicio en cuanto tales, es decir, al concepto del
juicio, no en las propiedades de un determinado tipo de juicio. La esencia de
esto, que es necesario, con lo que, en suma, subordinamos algo al concepto
del juicio, es decir, lo que decide las caracteristicas definitorias del juicio,
es, sin embargo, la simple forma del juicio. Los juicios analiticos serdn
aquellos que emanan de la simple forma del juicio. Y los juicios analiticos
mds generales serdn los principios fundamentales (Grundsitze) de la 16-
gica

Al mismo resultado conduce también la siguiente consideracién. Las leyes
légicas deben ser “leyes del pensamiento”; es decir, el origen {Ursprung) de
los juicios 16gicos debe encontrarse en el mero pensar. Pero a través del puro
pensar no se puede aumentar, como sabemos, el contenido del conocimiento.
A pesar de ello, debe ser posible un tipo de representacién caracteristico del
f)ensar puro, cuyo origen sélo puede estar en aquel que es caracteristico de
a reflexién independiente de todo contenido de conocimiento. Sin embargo,
esto no es méds que la pura forma del juicio. Por tanto, el fundamento
originario de los principios de la légica uinicamente puede estar contenido
en la forma del juicio.

Por supuesto, el uso prictico de esta aclaracién requiere un conocimiento
preciso de las formas del juicio. Sin entrar aqui en la fundamentacién de-
tallada de la teorfa de las formas del juicio, quiero hacer notar que la acla-
racién expuesta tiene igualmente la ventaja de poner inmediatamente al
alcance de la mano las lineas directrices para la deduccién de los principios
légicos. La l6gica critica muestra que el juicio es el conocimiento de los ogje-
tos a través c%el conceptos. A las formas completas (vollstindigen) del juicio
corresionden aqui los momentos siguientes: una forma de la dependencia
(Beziehung) del concepto del sujeto con los objetos (cantidad), una forma del
concepto de predicado (cualidad), una forma de correspondencia de sujeto
y pr:gicado (relacién) y una forma de la dependencia del contenido del jui-
cio con el conocimiento inmediato (modalidad).?® La deduccién tendrd la
tarea de mostrar el origen de los principios l6gicos a partir de cada uno de
estos momentos. Puede aclarar el modo de realizar esto la consideracién
siguiente. El momento de la cantidad trata de la relacién (Verhiltnis) de lo
general con lo particular; el principio analitico que trata de esta relacién
es el dictum de omni et nullo. El momento de la cualidad trata de la rela-
cién de la posicién con la negacién; el principio analitico que trata de esta
proporcién es el principio de determinabilidad.** El momento de la relacién
trata de la conexién del sujeto con el predicado; el principio analitico que

9. Con esta aclaracién se descartan también las dificultades puesta de relieve por FrEGE,
Fundamentos de la Aritmética, pég. 100.

10. La falta del indicado principio de deduccién en KanT aclara la apariencia de arbitrariedad
que tiene la tabla kantiana de las formas del juicio a los ojos de la mayorfa de sus criticos.
La mejor exposicién que yo conozco de la teorfa de las formas del juicio es la dada por
APELT en Metaphysik (pardgrafo 25 hasta 30). (Hago notar que en la pégina 111, linea 18,
debe decir “limitados” en lugar de “negados”.)

11. El principio de contradiccién y el principio de la doble negacién son considerados
como principios que se siguen del principio de determinabilidad.

9.
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trata de esta conexién es el principio de la identidad.’? El momento de Ia
modalidad trata de la relacién del juicio con el conocimiento inmediato; el
principio analitico que trata de esta relacién es el principio de la funda-
mentacion.'?

Se ve fécilmente qué significacién tienen estos principios como criterios
suficientes (positivos) ge todos los juicios analiticos: el principio de identidad
como principio de los juicios analiticos categbricos, el dictum de omni et nullo
como principio de juicios analiticos hipotéticos y el principio de tercio ex-
cluso como principio de los juicios analiticos disyuntivos.

Finalmente, el principio de fundamentacién no tiene (como, sobre todo,
el momento de la modalidad) significacién objetiva (filoséfica), sino tan
s6lo psicolégica. Para distinguirlo de los otros principios Iégicos podria lla-
marse postulado.t4



