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Gran namero de lingiiistas y filésofos que se interesan por el problema
del lenguaje han expresado la esperanza de que sus estudios puedan, final-
mente, integrarsc en el marco de una filosoffa conductista, y de que las
dreas mas refractarias de su investigacién, en especial aquellas que implican
la dimensién semantica, encuentren por esta via un acceso a una exploracién
més fecunda. El presente volumen, como primera tentativa a gran escala
de incorporar al marco conductista los aspectos més importantes de la
conducta lingiiistica, merece, y sin duda recibir4, la mis cuidadosa atencién.
SkNNER es ya bien conocido por sus contribuciones al estudio de la con-
ducta animal. El libro que vamos a resefiar es el resultado de mas de veinte
afios de estudio de la conducta verbal. Anteriores versiones de esta obra
han sido objeto de una difusién bastante amplia, y en las publicaciones de
psicologia apenas se encuentran ya referencias a sus ideas mas importantes.

Lo que este libro pretende es proporcionar un “anélisis funcional” de
la conducta lingiifstica. Por anélisis funcional entiende SKINNER la identifica-
cién de las variables que controlan esta conducta y la especificacién del
modo como la interaccién de éstas determina una respuesta verbal concreta.
Ademis, seglin SKINNER, la descripcién de estas variables de control debe
llevarse a cabo tnicamente en términos de estimulo, refuerzo y privacidn,
nociones que, en los experimentos hechos con animales, tienen un sentido
bastante preciso. En otras palabras, la meta de este libro no es otra que
la de proporcionar un sistema para predecir y controlar la conducta verbal
observando y manipulando el entorno fisico del hablante.

SKINNER tiene Ja impresién que los progresos realizados tltimamente en
el estudio experimental de la conducta de los animales nos permiten acer-
carnos a este problema con un cierto optimismo, porque “actualmente cono-
cemos bastante bien los procesos y las relaciones que confieren a la conducta
verbal sus caracteristicas especiales... los resultados (de este trabajo experi-
mental) se han revelado como algo absolutamente libre de restricciones
especificas. Los trabajos mas recientes han puesto de manifiesto que tales
métodos pueden aplicarse, sin modificaciones de consideracién, a la conducta
humana”.?

1. La fe que SkINNER tiene en los resultados obtenidos para el estudio de la conduc-
ta animal y en la aplicabilidad de estos resultados a la conducta humana compleja no parece
que sea compartida por muchos. Muchos conductistas confirmados manifiestan en” sus 1iltimos
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Es importante ver con claridad qué es exactamente lo que hace que
el programa y las hipétesis de SKINNER nos parezcan atrcvigos y sorpren-
dentes. No es, primariamente, €]l hecho de que el autor haya centra?i)o su
problema ¢n el anélisis funcional, o de que se haya limitado a estudiar
hechos observables, es decir, relaciones input-output. Lo sorprendente es la
serie de limitaciones particulares que ha impuesto al método; método
segin el cual lo que debe ser objeto de estudio son los hechos observables
de la conducta y, de un modo especial, la naturaleza particularmente sim-
ple de la funcién que, segiin SKINNER pretende, describe las causas de la
conducta. Parcce que lo normal serfa esperar que la prediccién de la con-
ducta de un organismo complejo (0 de una méquina) requiriera, ademas
de la informacién relativa a la estimulacién externa, un conocimiento de la
estructura interna del organismo y de los métodos segin los cuales éste cla-
bora la informacién recibida y organiza su propio comportamiento. Estas
caracteristicas del organismo son el resultado (})e la interaccién de estructura
innata, ciclo genético de maduracién y experiencia adquirida. En la medida
en que no es posible disponer de datos neurofisiolégicos resulta obvio que
las conclusiones relativas a la estructura del organismo deben basarse ni-
camente en observaciones de la conducta y en acontecimientos externos. Con
todo, no hay duda de que el grado de importancia relativa que se atribuya a
los factores externos y a la estructura interna en la determinacién de la
conducta ha de repercutir de un modo considerable en la direccién que se
imprima a la investigacién de la conducta lingiiistica (o de otro tipo de con-
ducta) y en los tipos de analogfa con los estudios sobre conducta animal que
van a ser considerados pertinentes o reveladores.

En otras palabras: todo aquel que se plantec el problema del anélisis
de las causas de la conducta ((I!xabida cuenta de que no se dispone de datos
neurofisiolégicos independientes) deberd atenerse solamente a los datos ase-
quibles, a saber a la lista de entradas suministradas al organismo y de res-
puestas que éste vaya dando en cada caso; su tarea sera solamente la de
intentar ((]1cscﬁbir la funcién que define la respuesta seglin la historia de las
entradas. Todo lo cual no es mas que la diﬁnicién del problema. Si se
acepta éste como legitimo, tal definicién no se presta a discusién alguna. Con
todo, a menudo SKINNER ha ido més alld y ha defendido lo que no es mis
que la definicién de un problema como si se tratara de una tesis rechazada
por otros investigadores. Las diferencias que surgen entre los que afirman y

o

escritos un cierto escepticismo. Cfr. Modern Learning Theory (W. K, EstEg y otros; New York,
Appleton-Century-Crofts, Inc., 1956); B. R. BUGELSKI, Psychology of Learning (New York,
Holt Rinchart & Winston, Inc., 1956); S. Kocm, en Nebraska Psych. Rev., 52 (1955), 139.
La opinién mds destacada es sin duda la de H. Harrow (“Mice, Monkeys, Men and Motives”
Psych. Rew., 60 (1953), 23-32): “podriamos encontrar muchos argumentos para sustentar la
idca de que la importancia de los problemas psicolégicos estudiados en los wltimos quince afios
no ha dejado de decrecer hacia una asintota de total indiferencia”; N. TINBERGEN, representante
fundamental de una concepcién distinta de los estudios de la conducta animal, termina una
critica del andlisis funcional sebalando que “actualmente podemos concluir que las causas de
la conducta animal son enormemente mis complejas de lo que suponian las generalizaciones
del pasade. Un gran mimero de factores internos y externos actitan sobre las estructuras nerviosas
centrales complejas, En segundo lugar, es evidente que los datos de que disponemos son en
realidad muy fragmentarios”. (The study of Instinct (Toronto, Oxford Univ. Press, 1951), pig. 74.)
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los que niegan la “contribucién especifica del organismo” en el aprendizaje
y en la actuacién se refieren al carécter y a la complejidad particulares de
esta funcién, a los tipos de observaciones y a la investigacién que sc nece-
sitan para llegar a una especificacién precisa de la misma. Si la contribucién
del organismo es compleja sélo cabrd esperar una prediccién de la conducta,
incluso a grandes rasgos, a través de un programa muy indirecto de investi-
gacién que empiece estudiando con todo cigetalle la conducta misma y la
particular capacidad del organismo implicado en ella.

SkINNER sostiene que Jos factores externos, es decir, la estimulacién pre-
sente y la historia del refuerzo (en particular la frecuencia, la disposicién y la
privacién de los estimulos reforzadores), son de capital importancia, y que
los principios generales que el estudio experimental de estos fenémenos ha
revelado son lo que permite comprender la complejidad de la conducta verbal. .
El autor afirma, reiteradamente y con pleno convencimiento, haber demos-
trado que la contribucién del hablante es algo de escasa importancia y de un
carbcter totalmente elemental, y que la prediccién precisa de la conducta
verbal no pone en juego mis que la especificacién de unos pocos factores
externos que, dice, ha logrado aislar en sus experimentos con organismos
inferiores.

Con todo, un estudio cuidadoso de este libro (y de la investigacién que
a é] subyace) revela que tan sorprendentes hipétesis estdn lejos de ser justi-
ficadas. Tal estudio indica, ademds, que los brillantes descubrimientos que
este tedrico del refuerzo ha hecho en sus Jaboratorios, aunque completamente
auténticos, slo de un modo extremadamente amplio y general son aplica-
bles a la conducta humana compleja; indica también que las tentativas de
estudiar la conducta verbal tinicamente en estos términos dejan fuera de
consideracién factores de capital importancia que son, sin duda alguna, sus-
ceptibles de un estudio cientifico —aunque por el momento no podamos to-
davia formular con precisién su carécter especifico—. Toda vez que la obra
de SKINNER es el ensayo mds amplio que existe de integrar la conducta ver-
bal —es decir, la conducta que implica facultades mentales més elevadas—
dentro de un esquema estrictamente conductista —un esquema que ha atrai-
do a muchos lingiiistas y filésofos, asi como a psicélogos—, el dar un andlisis
detallado de esta obra es algo que posee un interés por si mismo. La magnitud
del fracaso de esta tentativa permite calibrar la importancia que tienen los
factores que el autor ha dejado fuera de consideracién; permite ver también
hasta qué punto sabemos hoy por hoy poca cosa acerca de un fenémeno de
tan notable complejidad como éste.

La fuerza de la tesis de SKINNER estriba en la riqueza y el alcance de los
ejemplos para los que este autor propone un anélisis funcional. El Gnico me-
dio de evaluar el resultado de su programa y lo correcto o incorrecto de sus
supuestos basicos, sobre la conducta verbal es revisar de un modo detallado
estos ejemplos y determinar el caricter preciso de los conceptos en cuyos
términos se presenta el andlisis funcional. El capitulo 2 de esta resefia des-
cribe el contexto experimental con respecto al cual se definen originalmente
cstos conceptos. Los capitulos 3 y 4 tratan de las nociones bésicas de esti-
mulo, respuesta y refuerzo; los capitulos 6-10 versan sobre el nuevo meca-
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nismo descriptivo elaborado especialmente para describir la conducta ver-
bal. En el capitulo 5 se estudia el status de la hipétesis fundamental, sacada
del laboratorio, que sitve de base a las conjeturas que, por via analégica, han
hecho muchos psicilogos sobre la conducta humana. El dltimo capitulo exa-
mina de qué modo trabajos lingiifsticos ulteriores pueden contribuir al es-
clarecimiento de algunos de estos problemas.

II

Aunque este libro no hace ninguna referencia directa a los trabajos ex-
perimentales, la obra sélo puede entenderse dentro del cuadro general cla-
borado por SkinNER para describir la conducta. Este autor divide las res-
puestas del animal en dos categorfas fundamentales: la respuesta “reaccional”
y la respuesta “operante”. La respuesta de tipo “reaccional” (en inglés res-
pondent) es un puro reflejo conseguido por estimulos especiales. La respuesta
de tipo “operantc” (en inglés operant) es un tipo de respuesta emitida por el
organismo animal para la cual no es posible descubrir un estimulo directo.
SkINNER se ha ocupado primariamente de la conducta operant. El dispositivo
experimental inventado por este autor consiste bisicamente en una caja en
una de cuyas paredes se ha colocado una palanca del tal modo que una
presién sobre ésta —que queda registrada— hace caer una bolita de comida
en una cubeta. Un tatén colocado en la caja no tardard en presionar la pa-
lanca. El resultado obtenido por esta operacién aumenta la fuerza de la
respuesta operante (la presién ejercida sobre la palanca). A la bolita de co-
mida se la llama refuerzo; al acontecimiento, acontecimiento reforzador. La
fuerza de la respuesta operante se define, segiin SKINNER, como la cantidad
de respuesta que ticne lugar durante la ausencia de refuerzo (es decir, des-
pués del tltimo refuerzo y antes de la reaparicién de la cantidad pre-condi-
cionante).

Supongamos que el hecho de que se suelte la bolita esta condicionado al
hecho de que se encienda una luz; en este caso el ratén sélo presionard la
palanca cuando se encienda la luz. A este fenémeno se le llama discrimina-
cion del estimulo, a la respuesta respuesta operante discriminada y a la luz
ocasién para la emisién de esta respuesta —cosa que no hay que confundir
con el estimulo que provoca la respuesta de tipo “reaccionaf:’.2 Supongamos
que ¢l aparato estd dispuesto de tal manera que sélo un tipo de presién
(p. €. una presién de una cierta duracién) es capaz de soltar la bolita. En
este caso el ratén llegard a presionar la palanca de la forma adecuada. A este

2. En Behavior of Orgunism (New York, Appleton-Century-Croft, Inc., 1938), SKivNER sefia-
la que “aunque una respuesta operante condicionada sea el resultado de la correlacién entre
la respuesta y un refuerzo especifico, existe casi siempre una relacién entre este operante y
un estimulo discriminativo que actda antes de la respuesta” (178-179). Incluso a la conducta
emitida se la considera como algo producide por una especie de “fuerza originante” (51) que,
en el caso de la conducta operante, no esti controlada de un modo experimental. La distincién
entre los estimulos eficaces, los estfmulos discriminativos y las “fuerzas originantes” no ha
sido establecida nunca de un modo claro y se hace todavia mds confusa cuando nos ponemos
a considerar los acontecimientos internos y privados como estimulos discriminados (cfr. mis
abajo).
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proceso se le llama diferenciacidn de la respuesta. Introduciendo ligeros cam-
bios en las condiciones bajo las cuales la respuesta es reforzada, en muy poco
tiempo nos serd posible modelar la respuesta de un ratén o de un pichén
de la forma maés sorprendente, de tal modo que, por un proceso de aproxi-
maciones sucesivas, podremos lograr una conducta notablemente compleja.

Un estimulo puede hacerse reforzador si se asocia repetidas veces con otro
estimulo que ya lo es; a este estimulo se le Ilama reforzador secundario.
Como muchos conductistas actuales, SknnER considera que el dinero, la
aprobacién por parte de los demas y otros factores de este tipo son reforza-
dores secungarios que han adquirid)(r) este cardcter por su asociacién con la
comida, etc.* Podemos generalizar los reforzadores secundarios asocidndolos
con toda una serie de reforzadores primarios diferentes.

Otra variable que puede afectar a la cantidad sobre la palanca es la nece-
sidad (9) —variable que SkiNNER define operacionalmente en términos de
horas de privacién—. En Behavior of Organisms, su trabajo cientifico més im-
portante, ha estudiado los efectos que sobre la fuerza de respuesta tienen la
privacién de comida y de condicionamiento en ratones adultos sanos. La
contribucién mis original de SkINNER a los estudios de la conducta animal
ha sido probablemente su investigacién sobre los efectos del refuerzo inter-
mitente, dispuesto en distintas formas, presentada en su Behavior of Or-
ganisms y ampliada (con experiencias hechas con pichones) en la reciente
obra de FErsTER y SKINNER (1957) Schedules of Reinforcement. Es, parece,
a estos estudios a los que SKINNER alude cuando se refiere a los recientes
adelantos en el estudio de Ja conducta animal*

Las nociones de estimulo, respuesta y refuerzo estin relativamente bien
definidos dentro del marco de experimentos como el de la presién sobre la

3. Una experiencia muy conocida consiste en ensefiar a los chimpancés a Ilevar a cabo
complicadas tareas que les llevan a la consecucién de objetos que, por su asociacién con
el alimento, se han convertido en reforzadores secundarios. La idea de que el dinero, la ala-
banza, el prestigio, etc., adquieren del mismo modo sus efectos motivadores sobre la conducta
humana no ha sido probada y mo es especialmente plausible. Numerosos psicdlogos que
militan en las filas conductistas se¢ muestran muy escépticos en este punto (cfr. 23 n.). Como
para la mayor parte de los aspectos de la conducta humana, los datos relativos al refuerzo
secundario son tan fragmentarios, tan contradictorios y tan complejos que se les puede hacer
probar lo que uno quiera.

4, La observacién de SKINNER, citada mds arriba, sobre la generalidad de sus resultados
fundamentales debe inscribirse en ¢l cuadro de los limites experimentales que ¢l mismo
ha establecido. 8i realmente fuera verdad que los procesos fundamentales del lenguaje son algo
bien conocido y libre de restriccibn de especie, serfa muy curicso que el hombre fuera el
dnico ser capaz de hablar. Dejando aparte algunas observaciones diseminadas (cfr. su articulo
“A case History in Scientific method”, The American Psychologist, 11-1965, 221-233),
SkiNNER parece fundar su tesis sobre el hecho de que es posible obtener resultados cualita-
tivamente parecidos por medio de las presiones sobre la palanca que ejercen los ratones y
por los picotazos de los pichones, en condiciones particulares de privacibn y con diversos
programas de refuerzo, Inmediatamentc surge una pregunta: hasta qué punto es licito apoyarse
sobre hechos que, por lo menos en parte, son un artificio del procedimiento experimental y
de la delimitacién de las nociones de estimulo y de respuests en términos de curvas dindmicas
regulares (cfr. més abajo). Los peligros inherentes a toda tentativa de extrapolacién a la
conducta compleja a partir del estudio de respuestas tan simples como la presién sobre la palan-
ca deberian ser evidentes y han sido sefialados repetidas veces (cfr. Harrow, op. cit). La misma
generalidad de los resultados més simples induce por si sola ya a dudar sobre este punto.
(Referente a esto cfr. M. E. Brrrerman, J. Wopinsky y D. K. Canoranp, “Some comparative
Psychology”, Am. Journ. of Psych., 71-1958, 94-110; estos autores hacen ver que existen
diferencias cualitativas importantes cntre la solucién que a problemas elementales comparables
dan los ratones y los peces.)
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palanca y otros que presentan limitaciones similarcs. Con todo, antes de
extenderlas a la conducta de la vida real, hay que resolver ciertos proble-
mas. Ante todo hay que ponerse en claro sobre qué es lo que vamos a enten-
der por estimulo: ¢llamaremos estimulos a todo acontecimiento fisico ante el
cual el organismo es capaz de reaccionar (9), o bien s6lo al acontecimiento
ante el cual el organismo reacciona de hechor; andlogamente: ¢a qué vamos
a llamar respuesta?, ¢a cualquier fragmento de conducta real o bien sola-
mente al que estd ligado al estimulo por leyes especiales? Cuestiones como
ésta plantean un dilema al psicélogo experimental: si acepta las definiciones
amplias segtn las cuales un estimulo es cualquier acontecimiento fisico que
incide sobre el organismo, y una respuesta cs cualquier parte de la conducta
del organismo, deber4 concluir que no se ha logrado demostrar que la con-
ducta siga unas leyes. En el estado en que se encuentran nuestros conoci-
mientos deberemos atribuir una influencia decisiva sobre la conducta real a
factores mal definidos como son la atencién, la actitud, la volicién y el ca-
pricho. Si acepta las definiciones més restringidas, la conducta —si es que
ésta consiste en un conjunto de respuestas— siguc unas leyes determinadas.
Pero este hecho tiene una importancia relativa toda vez que la mayor parte de
las actuaciones de un animal no van a ser consideradas como conducta. De
ahi que el psicélogo se encuentre ante la siguiente disyuntiva: o bien debe
admitir que la conducta no sigue unas leyes determinadas (o que, en el mo-
mento presente, no puede mostrar que esto es asi —lo cual, tratindose de
una ciencia en formacién, no es ningtin desastre—), o bien debe limitar su
atencién a acquellas restringidisimas areas en las que la conducta sigue unas
leyes determinadas (p. ¢j. la presién sobre una palanca que, bajo controles
adecuados, ejercen los ratones; para SKINNER el sometimiento a una ley en
una conducta observada proporciona una definicién implicita de un experi-
mento correcto).

SkmNNER no adopta ninguno de estos puntos de vista de un modo siste-
mitico. Utiliza los resultados experimentales como prueba del carécter cien-
tifico de su sistema sobre la conducta y emplea las hipétesis analégicas (for-
muladas por extensién metaférica del vocabulario técnico del laboratorio) para
probar el alcance de este sistema. Todo lo cual crea en el lector la ilusién
de estar ante una teorfa cientifica de gran envergadura, cuando, de hecho,
los términos usados para describir la conducta de la vida real y la del labo-
ratorio no pasan de ser meros homénimos que, en el mejor de los casos, poseen
s6lo una semejanza vaga de sentido. Para justificar esta evaluacién, una cri-
tica de esta obra tiene que poner de manifiesto que si nos atenemos a la
literalidad de Behavior of Organisms (es decir, dando 2 los términos del sis-
tema descriptivo sentidos que recuerden los que SxiNNEr da en sus defini-
ciones) el libro no cubre casi ningtin aspecto de la conducta verbal, y que,
toméndolo en sentido metaférico, no es mis cientifico que las aproximaciones
tradicionales a este tema, y raramente tan claro y esmerado como éstas.

5. Con relacién a otro aspecto del pensamiento de SKINNER encontramos un razonamiento
andlogo en el articulo de M. ScriveR, “A study of Radical Behaviorism”, Univ. of Minn., Studies
in Philosophy of Science, I. Cfr., en la contribucién de VErrLaANCK a Modern Learning Theory,
op. cit., pp. 283-288 una discusién més general de las dificultades de formulacién que plantea
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I

Examinemos primero el uso que SKINNER hace de las nociones de estimulo
y respuesta. En Behavior of Organisms este autor adopta las definiciones es-
trictas de estos términos: en otras palabras, una parte del entorno y una
parte de la conducta no pueden recibir, respectivamente, la denominacién de
estimulo (eficaz, discriminado o reforzador) y respuesta, si entre uno y otra
no existe una relacién que siga unas leyes determinadas; es decir, si las
leyes dindmicas que ponen en relacién a estos dos elementos no muestran
curvas definidas y reproducibles. Evidentemente, definidos asi, el estimulo y
la respuesta no parecen jugar un papel muy importante en la conducta huma-
na habitual.® Habida cuenta de los datos de que se dispone en el momento
presente, no podemos seguir sosteniendo el cardcter de ley de las relaciones
entre estimulo y respuesta més que despojando a estas nociones de su ca-
récter objetivo. SKINNER toma como ejemplo-tipo de control por el estimulo
a la respuesta Mozart dada al escuchar una pieza de msica o a la respuesta
holandés dada al contemplar un cuadro. Este autor afirma que las respuestas
estin “bajo el control de propiedades extremadamente sutiles” del objeto
fisico o del suceso (108). Supongamos que en vez de decir holandés decimos
desentona con el papel de la pared, crei que a usted le gustaba el arte abs-
tracto, es la primera vez que lo veo, estd inclinado, demasiado bajo, hermoso,
horrible, sse acuerda usted de la excursion que hicimos el wltimo verano? o
cualquier otra cosa que nos venga a la mente al contemplar el cuadro (en
términos de SKINNER, cualquier otra respuesta que tenga 1£ intensidad sufi-
ciente). SKINNER podria decir solamente que cada una de estas respuestas
est4 bajo el control de otras propiedades-estimulo del objeto fisico. Si miramos
una silla roja y decimos roja, estamos, al dar esta respuesta, bajo el control
del estimulo rojez; si decimos silla nuestra respuesta estd bajo el control
de la serie de propiedades (para SKINNER, el objeto) que constituyen la sillei-
dad (110); y lo mismo para cualquier otra respuesta. Este sistema es tan
simple como vacio. Como tenemos tantas propiedades como queremos (tan-
tas como expresiones descriptivas no sinénimas posea nuestro idioma, sea

una buena definicién de las nociones de estimulo y respuesta. VERPLANGCK concluye, con razém,
que, en el sentido skinneriano de la palabra, los estimulos no son identificables de un modo
objetivo e independiente de la conducta resultante de ellos, asi como tampoco son manipulables.
Este autor examina de un modo muy claro otros muchos aspectos del sistema de SkiNNER y hace
observaciones sobre la inverificabilidad de muchas de las llamadas “leyes de la conducta” y
sobre el reducido alcance de las otras, asi como sobre el cardcter arbitraric y oscure de la
nocién skinneriana de “relacién regular”; al mismo tiempe VEmprANCK subraya la impor-
tancia de los datos experimentales acumulados por SKINNER.

6. En Behavior of Organisms SKINNER parecia estar dispuesto a aceptar esta consecuencia.
Sostenfa (41-42) que los términos que el vocabulario corriente usa para la descripcién ordi-
naria no serdn realmente descriptivos hasta que las propiedades que definen el estimulo y la
respuesta no hayan sido determinadas con claridad, hasta que la correlacién entre uno y otra no
haya sido demostrada de un modo experimental y hasta que no se haya hecho ver con claridad
que los cambios dindmicos siguen unas leyes. Asf, cuando describimos a un nific escondiéndose
de un perro “no basta con ennoblecer el vocabulario popular apelando a las propiedades
esenciales ‘calidad de perro’ y ‘hecho de esconderse’ y suponer que tales propicdades son
conocidas intuitivamente”. Pero esto es, como vamos a ver ahora, exactamente lo que SkiNNER hace
en su libro.
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lo que fuere lo que esto signifique), entonces, en términos del anélisis fun-
cional skinneriano, podemos dar cuenta de una amplia clase de respuestas
identificando los estimulos de control. Pero, usado de este modo, ¢l término
estimulo carece de toda objetividad. Los estimulos ya no son entonces una
parte del mundo fisico que se encuentra fuera del sujeto; han sido trasla-
dados al interior del organismo. Identificamos el estimulo cuando ofmos la
respuesta. De tales ejemplos, que no son pocos, se ve bien claro que hablar
de control por el estimulo no es otra cosa que una forma disimulada de
refugiarse en la psicologia mentalista. No podemos predecir la conducta
verbal por medio de los estimulos que se encuentran en el entorno del ha-
blante, hasta que éste responde, porque no conocemos los estimulos que ac-
than en cada momento. Ademds, como, excepto en casos muy artificiales, no
podemos controlar la propiedad del objeto fisico al cual un individuo res-
pondera, la afirmacién de SKINNER de que este sistema, en tanto que opuesto
al tradicional, permite el control practico de la conducta verbal es simple-
mente falsa.?

Otros ejemplos de control por el estimulo no hacen més que aumentar la
mistificacién general. Asf, por ejemplo un nombre propio, ha sostenido
SKINNER, es una respuesta que se encuentra “bajo el control de una persona
o una cosa particulares” que son los estimulos de control (113). Muchas
veces he usado las palabras “Eisenhower” y “Mosctt” —que presumo que,
si son algo, son nombres propios— y sin embargo nunca he sido estimulado
por los objetos correspondientes. ¢De qué modo podemos hacer compatible
este hecho con esta definicién? Supongamos que uso el nombre de un amigo
que no s¢ encuchtra presente: ¢se trata aqui de un caso de nombre propio

7. Pdg. 253 y ss. y en muchos otros pasajes. Para hacer ver de qué modo podemos diri-
gir la conducta utilizando las nociones desarrolladas en esta obra, SKINNER nos dice lo que
harfa para provocar la respuesta lipiz. El modo mds eficaz, segin este autor, es decirle al
sujeto: “Por favor, diga lépiz” (las probabilidades de obtener la respuesta deseada serfan, sin
duda, todavia mayores si empleiramos la “estimulacién aversiva”, por ejemplo si apoydramos
un revélver en su sien). Otra forma serfa “asegurarnos de que no hay posibilidad de con-
seguir un lpiz ni ninglin otro instrumento que permita escribir y darle al sujeto un bloc
de dibujo, ofreciéndole una buena recompensa si nos dibuja un gato”. También serfa Wtil
tener a disposicién unas voces de fondo que fueran diciendo lapiz o pluma y...; carteles en los
que se leyera ldpiz o pluma y...; o colocar “un ldpiz de forma y dimensiones poco corrientes en
un lugar desusado y muy visible”. “En estas circunstancias es muy probable que nuestro
sujeto dijera lipiz.” “Las técnicas posibles estdn todas ellas ilustradas en esta muestra.” Esta
contribucién de la teorfa de la conducta a la direccibn efectiva del comportamiento humano
se encuentra ampliamente ilustrada en distintos pasajes del libro, como cuando SKINNER hace
ver (113-114) de qué modo podrfamos provocar la respuesta rojo (el procedimiento que este
autor sugiere consistirfa en ensefiarle al sujeto un objeto rojo y decirle: “Por favor, digame
de qué color es este objeto”).

Para ser justos debemos sefialar que existen algunas aplicaciones interesantes del condicio-
namiento operante en orden a controlar la conducta humana. Toda una gama de experimentos
han mostrado que un sujeto dirdi més nombres en plural (por ejemplo) si el experimentador dice
“bien” cada vez que el sujeto dice un nombre en plural (lo mismo ocurre por lo que respecta
a actitudes positivas ante cierta pregunta, a historias que tienen un contenido especifico, etc.;
cfr. el examen de varias docenas de experimentos de este tipo, con resultado positivo la
mayoria de ellos, presentado por L. KrasNER en “Studies of the Conditioning of Verbal
Behavior”, Psych. Bull., 55, 1958). Resulta interesante el hecho de que el sujeto, por regla
general, no suele ser consciente del proceso. Por lo que hace a la conducta verbal ordinaria
las conclusiones que de esto pueden sacarse no son tan claras. Con todo, estas aplicaciones
constituyen un ejemplo de algunos resultados positives, y no muy tenidos en cuenta, del
paradigma skinneriano.
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que se encuentra bajo ¢l control del amigo como estimulo? En otra parte
SkINNER ha sostenido que un estimulo controla una respuesta en el sentido
de que la presencia del estimulo aumenta la probabilidad de tal respuesta.
Pero no hay duda de que es falso que la probabilidad de que un hablante
pronuncie el nombre completo de una persona se aumente cuando el porta-
dor de este nombre se encuentra frente al hablante. Es mas: ¢de qué modo
el nombre que yo mismo poseo puede ser, en este sentido, un nombre propio?
Inmediatamente surgen multitud de cuestiones de este tipo. Parece que la
palabra “controlar” no es otra cosa aqui que una paréfrasis engafiosa de los
términos tradicionales “denotar” o “referir”. La tesis de que, por lo que
hace al hablante, la relacién de referencia “no es més que la probabilidad
de que el hablante emita una respuesta de una forma dada ante la presencia
de un estimulo que posee propiedades especificas” es, sin duda alguna, falsa,
si tomamos las palabras presencia, estimulo y probabilidad en su sentido lite-
ral. Numerosos ejemplos muestran que el autor no se ha propuesto tomar
estos términos en sentido literal —cuando dice, pongamos por caso, que una
respuesta es “controlada” por una situacién o estado de cosas que hacen la
funcién de “estimulo”—. Asf, la expresién “una aguja en un pajar” “puede
ser controlada como unidad por un tipo particular de situacién” (116); las pa-
labras de una parte del discurso, p. €j. todos los adjetivos, estin bajo el con-
trol de una sola serie de sutiles propiedades de los estimulos (121); “la ora-
cién ‘the boy runs a store’ (el nifio ileva la gerencia de la tienda) estd bajo
el control de una situacién-estimulo extremadamente compleja” (335) “ ‘no
estd nada bien’ puede funcionar como una respuesta tipo que se encuentra
bajo el control de un estado de cosas que puede controlar también la res-
puesta ‘estd enfermo’” (325); cuando un periodista observa acontecimientos
que ocurren en un pais extranjero y a su regreso cuenta lo que ha visto, su
informe estd “controlado por un estimulo alejado” (416); la expresién “esto
es una guerra” puede ser una respuesta a “una situacién internacional con-
fusa” (441); €l sufijo -ed es controlado por “la sutil propiedad de unos esti-
mulos que designamos como accién-en-el-pasado” (121); igual que la -s en
“the boy runs” estd bajo el control de un tipo especial de rasgo situacional
que llamamos la “currency” (332) de esta situacién. Para cubrir una serie
de casos como éstos en los cuales, por ejemplo, el estimulo de control ni
siquiera necesita incidir sobre el organismo correspondiente no es posible
hacer ninguna caracterizacién de la nocién de control por el estimulo que
tenga la més remota relacién con el experimento de la presién sobre la pa-
lanca (o que tenga la més ligera objetividad).

Estudiemos ahora el uso que SkiNnER hace de la nocién de respuesta.
El problema de la identificacién de las unidades de la conducta verbal ha
sido, evidentemente, un asunto de la incumbencia primaria de los lingitistas
y parece muy probable que los psicélogos experimentales podrian proporcio-
nar una ayuda muy valiosa en la labor de poner en claro las muchas difi-
cultades que todavia quedan en la identificacién sistemdtica de tales uni-
dades. SkinnER (20) reconoce el cardcter fundamental del problema de la
identificacién de la unidad que, en realidad, no contribuye a la solucién
de este problema. La unidad de conducta verbal —el operante verbal— se
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define como una clase de respuestas de forma identificable funcionalmente
relacionadas con una o més variables de control. El autor no sugiere ningtin
método para determinar en un caso dado cudles son las variables de control,
cuintas de estas unidades han aparecido ni dénde se encuentran, dentro de
una respuesta total, Jos limites g: estas unidades. De igual modo no hace
ningin intento de definir qué cantidad o qué clase de semejanza formal o
de control es necesaria para que los acontecimientos fisicos puedan ser consi-
derados como casos de la misma respuesta operante. En resumen, el autor no
da ninguna contestacién a las preguntas més elementales que hay que plan-
tear a todo el que propone un método de descripcién de la conducta. SkINNER
se contenta con lo que ¢l llama extrapolacién al campo verbal del concepto
de respuesta operante elaborado en el laboratorio. an el experimento-tipo
de SkinnNER el problema de la identificacién de la unidad de conducta no es
excesivamente importante. La unidad se define, de un modo arbitrario, como
un picotazo registrado (o como una presién sobre la palanca), y las varia-
ciones sisteméticas en la cantidad de esta respuesta operante y en la tesisten-
cia a la extincién son estudiadas como una funcién de la privacién y del
programa de refuerzos (bolitas de comida). De este modo la respuesta ope-
rante se define por su relacién con un procedimiento experimental deter-
minado. Definicién que, por otra parte, es perfectamente razonable y ha con-
ducido a muchos resultados interesantes. Sin embargo, no tiene ningin
sentido hablar de extrapolacién de este concepto de respuesta operante a la
conducta verbal ordinaria. Tal “extrapolacién” nos deja, sin ningtn tipo
de justificacidn, libres para tomar cualquier decisién respecto a las unidades
del “repertorio verbal”. :

SxinNER caracteriza la “fuerza de respuesta” como el dato bésico, la va-
riable dependiente més importante de su anélisis funcional. En el experi-
mento de la presién sobre la palanca SkINNER define la fuerza de respuesta
como la cantidad de emisién durante la extincién. Sostiene ® que éste cs “el
tnico dato que varfa de un modo significativo y segin la direccién esperada
en las condiciones pertinentes del ‘proceso de aprendizaje’”. En Verbal
Behavior SkinNeR define la fuerza de respuesta como la “probabilidad de
emisién” (22). Si bien csta definicién proporciona una reconfortante impre-
sién de objetividad, ésta se desvanece asi que observamos la cuestién més
de cerca. En este libro el término probabilidad tiene un sentido bastante
oscuro para SKINNER.® Por un lado nos dice que “lo tinico que nos permite

8. “Are Theories of Learning Necessary?”, Psych. Rew., 57 (1950), 193-216.

9. Y en otras obras. En su articulo “Are Theories of Learning Necessary?”, SKINNER estudia
¢l problema de la extensién de su andlisis de la conducta a situaciones experimentales en las
que no es posible estudiar las frecuencias y en las que el tinico dato vilido es la cantidad de
respuesta, Su contestacién a tales cuestiones es que “generalmente se cxtrapola la nocién de
probabilidad a casos en los que no es posible llevar a cabo un andlisis de la frecuencia. En
cl terreno de la conducta disponemos una situacién en la que las frecuencias son dates accesi-
bles, pero utilizamos la nocién de probabilidad para analizar o para formular ejemplos de tipos
de conducta que ne se prestan a este andlisis” (199). Sin duda hay concepciones de la proba-
bilidad que no se apoyan directamente en la frecuencia, pero no veo de qué modo puedan
aplicarse 'a los casos a los que SKINNER se refiere. No veo mis que una interpretacién posible
del pasaje que acabo de citar: SKINNER anuncia su intencién de utilizar la palabra probabilidad
en la descripeién de la conducta sin preocuparse lo méds minimo de si en este contexto la nocién
de probabilidad es pertinente o ne.
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estudiar la contribucién de cada variable (a la fuerza de la respuesta) es la
observacién de las frecuencias” (28). Al mismo tiempo parece que la fre-
cuencia es una medida muy poco de fiar toda vez que, por ejemplo, la fre-
cuencia de una respuesta puede ser “imputable esencialmnte a la frecuencia
de aparicién de sus variables de control” (27). No se ve claro de qué modo la
frecuencia de una respuesta pueda ser atribuible a algo QUE NO SEA
la frecuencia de aparicién de sus variables de control —si es que aceptamos
el punto de vista é)e SKINNER segtin el cual la conducta que aparece en una
situacién dada estd “plenamente determinada” por las variables de control
relevantes de aquella situacién (175, 228)—. Ademés, mientras que “lo dnico
que nos permite estudiar la contribucién de cada variable (a la fuerza de
respuesta) es la observacién de las frecuencias”, resulta que “basamos la
nocién de fuerza en varios tipos de datos” (22), entre los cuales cabe sefialar
los siguientes (22-28): la emisién de la respuesta (sobre todo en circunstan-
cias no corrientes), el nivel de energfa (stress), el nivel de altura (9), la
velocidad de emisién y la demora de la misma, el formato de las letras en la
escritura, la repeticién inmediata y —un dltimo factor, relevante pero peli-
groso— la frecuencia media.

Sin duda alguna SkNnER admite que estas medidas de la fuerza no co-
varfan, porque —entre otras razones— la altura (9), el stress, la cantidad

la reproduccién pueden tener funciones lingiiisticas internas® Sin em-
argo, este autor no da mucha importancia a estos problemas porque, segin
él, los factores que €] propone como indicadores de la fuerza “los comprende
cualquier persona” (27). Por ejemplo, dice, “si se nos muestra una obra de
arte famosa y exclamamos ‘magnifico’, la velocidad y la energia de la res-
puesta no pasarén inadvertidas al propietario”. INo parece totalmente obvio
que en este caso el modo de impresionar al propietario sea gritar “magnifico”
con voz muy alta y aguda, de un modo reiterado y sin demora ninguna (fuer-
za de respuesta alta). Puede ser igualmente eficaz mirar el cuadro en silen-
cio (demora larga) y luego murmurar “magnifico” con voz suave y grave
(segiin la definicién, fuerza de respuesta muy baja).

A la vista de la exposicién que SKINNER hace de la fuerza de respuesta
—para él, el “dato bdsico” del anélisis funcional— no me parece injusto,
creo, concluir que la mejor interpretacién que puede hacerse de la extrapo-
lacién que este autor hace de la nocién de probabilidad es la siguiente: en
realidad en tal operacién lo finico que se hace es emplear la palabra proba-
bilidad, con sus gratas connotaciones de objetividad, como término general
que parafrasea palabras mal vistas como interés, atencién, creencia, etc. Esta
interpretacién est4 plenamente justificada habida cuenta del modo como
SKINNER usa los términos de probabilidad y fuerza. Para citar solamente un
ejemplo tomemos la definicién que Skmwer da del proceso de confirmacién
de una asercién cientifica: consiste en “generar las variables suplementarias
para aumentar Ja probabilidad (de esta asercién)” (425), y, de un modo més

10. Afortunadamente “en inglés esto no plantea problemas”, ya que, por ejemplo, “los
niveles de alturas rclativas... no son... importantes” (25). No se hace ninguna alusién a los
numerosos estudios en torno al papel de los niveles de alturas relativas y de otros rasgos prosédicos
del inglés. '
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general, su fuerza (425-429). Tomando con toda literalidad esta definicién
resulta que el grado de confirmacién de una asercién cientifica puede me-
dirse como una simple funcién de la intensidad de voz, del tono y de la
frecuencia con que se proclame; y que un procedimiento general para
aumentar el grado de confirmacién de una asercién cientifica serfa, por
ejemplo, apuntar una serie de ametralladoras sobre grandes masas de gente
cuyo cometido fuera proclamar esta asercién. La descripcién que SxiNNEr
da de la confirmacién de la teorfa de la evolucién, por ejemplo, nos permite
comprender mejor lo que este autor piensa a este respecto. Este “conjunto
Gnico de respuestas verbales... sc hace més plausible —se refuerza— por me-
dio de varios tipos de construccién basados en respuestas verbales sobre
geologia, paleontologia, genética, etc.” (427). Sin duda alguna, en este con-
texto, los términos de fuerza y probabilidad hay que interpretarlos como
paréfrasis de locuciones mas familiares como “opinién justificada”, “afirma-
bilidad garantizada” o algo asi. Semejante amplitud de interpretacién parcce
que podemos esperar cuando leemos que “la frecuencia de la accién efectiva
explica a su vez lo que podemos llamar ‘el crédito del oyente’” (88), o que
“el crédito que damos a lo que una persona nos dice es, de un modo anélogo,
funcién de (o idéntico a) nuestra tendencia a actuar a partir de los estimulos
verbales que esta persona suministra” {160).11

Creo que es evidente, pues, que el uso que SKINNER hace de los términos
estimulo, control, respuesta y fuerza justifica la conclusién general expuesta
en el dltimo pérrafo del capitulo 2. A la vista del modo como estos términos
han sido llevados a referir los datos, no hay duda de que hay que interpre-
tarlos como meras parafrasis del vocabulario comin usado habitualmente para
describir la conducta, como términos que no poseen ninguna conexién parti-
cular con las expresiones homénimas empleadas para describir los experi-
mentos hechos en ¢l laboratorio. Naturalmente esta revisién terminoldgica
no aftade objetividad ninguna al viejo modo mentalista de descripcién.

v

La otra nocién fundamental tomada de la descripcién del experimento
de la presién sobre la palanca es la nocién de refuerzo. Concepto éste que
suscita problemas similares y todavia més graves. En Behavior of Organisms
“la operacién de refuerzo se define como la presentacién de un cierto tipo
de estimulo en una relacién temporal con un estimulo o con la respuesta.
Un cstimulo reforzador se define como tal por su poder de producir el cam-

11. La imprecisién del término tendencia, por oposicién al término frecuencia, preserva esta
ultima cita de la manifiesta falsedad de la anterior. Sin embargo, hay que ampliar mucho ¢l sen-
tido de este término. Si el término tendencia tiene un sentido mds o menos parecido al habi-
tual, entonces la observacién es a todas luces falsa. Uno puede muy bien creer las afirmaciones
de que Jupiter tiene cuatro satélites, de que muchas obras de Sérocrrs se han perdido, de que
la Tierra arderd dentro de diez millones de afios, etc., sin experimentar la menor tendencia a
actuar después de tales estimulos verbales. Podemos convertir la observacién de SKINNER en una
verdad carente totalmente de interés incluyendo en la definicién de “tendencia a actuar” las
tendencias a responder de cierta manera a cuestiones para decir lo que uno cree que es verdad.
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bio (de fuerza) que resulta de él. En este caso no hay circulo vicioso ninguno:
se ha visto que algunos estimulos producen cambio de fuerza y que otros no
lo producen, y, segiin esta diferencia, se ha clasificado a estos estimulos en
reforzadores y no reforzadores” (62). Esta es una definicién 12 perfectamente
apropiada para el estudio de los programas de refuerzo. Sin embargo, por
lo que respecta a la vida real, es totalmente inservible a menos que no poda-
mos caracterizar de algin modo los estimulos reforzadores (y las situaciones
y condiciones bajo las cuales lo son). Examinemos ante todo el principio fun-
damental que SkmnnNEr llama la “ley de condicionamiento” (ley del efecto).
Dice: “si la aparicién de una respuesta operante va seguida de la presencia
de un estimulo reforzador la fuerza aumenta” (Behavior of Organisms; 21).
Tal como fue dehnido el refuerzo esta ley es una tautologia.’® Para SkinNER
el aprendizaje es simplemente un cambio de la fuerza de respuesta.* Aunque
la afirmacién de que la presencia del refuerzo es una cendicién necesaria
para el aprendizaje y para el mantenimiento de la conducta es una afirma-
cién vacfa de sentido, la idea de que esta presencia sea una condicién nece-
saria puede tener algin contenido; ello dependerd del modo como se defina
la clase de refuerzos (y de situaciones apropiadas). SkiNNER deja bien claro
que, en su opinidén, el refuerzo es una condicién necesaria para el apren-
dizaje del lenguaje y para una permanente disponibilidad, en el adulto,
para dar respuestas verbales.!® Sin embargo, la falta de rigor con que
SxinNER usa el término refuerzo en el libro que nos ocupa hace que ni si-
quiera haya lugar a preguntarse si esta hipdtesis es verdadera o falsa. Si
examinamos los ejemplos de lo que SxinNER llama refuerzo encontramos que
ni siquiera se ha tomado en serio la necesidad de que un refuerzo sca un
estimulo identificable. De hecho el término est4 usado de una forma tal que
la misma afirmacién de que el refuerzo es algo necesario para el aprendizaje
de la conducta y para la disponibilidad permanente para la misma es tam-
bién un afirmacién vacia de sentido.

A titulo de ilustracién veamos algunos ejemplos de refuerzo. Constatamos
ante todo que el autor insiste de un modo especial en el refuerzo automético.
Asi “un hombre se habla a si mismo... por el refuerzo que de ello reci-

12. Con todo, es nccesario afiadir que, en general, lo que constituye un refuerzo no es el es-
timulo en cuanto tal, sino el estimulo en un contexto situacional determinado, Segiin se dis-
ponga el experimento, un acontecimiento o un objeto fisico pueden ser reforzadores, punitives
o inadvertidos. Como SKINNER se limita a un marco experimental muy simple no necesita afiadir
esta calificacién, que, por lo demds, serfa dificil de formular con precisién. Pero no hay duda
alguna de que es necesaria si es que quiere aplicar su sistema descriptivo a la conducta en
general,

13, Como se ha sefialado muchas veces.

14. Cfr., por ejemplo, “Are Theories of Learning Necessary?”, op. cit., pdg. 199. En otros
lugares propone reservar el término aprendizaje a situaciones complejas, que, por otra parte, no
define.

15. “Un nifio adquiere la conducta verbal cuando, por medic de un refuerzo selective, sus
vocalizaciones primeras, relativamente carentes de estructura, van tomando poco a poco formas
que producen las consecuencias adecuadas dentro de una comunidad lingtifstica dada” (31). “El
refuerzo diferencial modela todas las formas verbales, y cuando un estimulo anterior entra en el
sistema de dependencias, el refuerzo es responsable del control que resulta de este estimulo... La
disponibilidad de la conducta —su probabilidad o su fuerza— depende del hecho de que los
refuerzos continuien actuando, asi como del tipo de programas de refuerzo” (203-204; y, con gran
frecuencia, en otros pasajes).
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be” (163); “el nifio queda reforzado automaticamente cuando reproduce
los ruidos de los aviones, de los coches...” (164); “el nifio pequefio, solo
en su habitacién, puede reforzar autométicamente su propia conducta verbal
exploratoria produciendo sonidos que ha oido en el habla de los otros” (58);
“el hablante que a la vez sea un perfecto oyente sabe cuéndo su respuesta
ha sido un buen eco y, de ese modo, queda reforzado” (68); la actividad
de pensar es “un comportamiento que afecta de un modo automitico al
sujeto y que tiene, por esto mismo, un poder de refuerzo” (438); segtin esto
cortarse un dedo serfa un refuerzo y, por tanto, un caso de accién de “pen-
sar”; “la fantasfa verbal, manihesta u oculta, refuerza de un modo automs-
tico al que habla en tanto que es también oyente. Del mismo modo como
el misico toca o compone aquello que al oirlo le refuerza auditivamente, o
como el artista pinta lo que le refuerza visualmente, igualmente el hablante
entregado a un juego dec}antasia verbal dice lo que le refuerza auditivamente
o escribe Jo que le refuerza visualmente” (439); de igual manera, la atencién
en la resolucién de un problema y la racionalizacién son, de un modo auto-
mético, factores de autorrefuerzo (442-443). Asimismo podemos reforzar a una
persona emitiendo una conducta verbal en cuanto tal (porque ésta excluye una
clase de estimulaciones aversivas, 167), no emitiéndola (guardando silencio
y prestando atencién, 199) o actuando més tarde de un modo adecuado
(152: “la fuerza de la conducta —del hablante— viene determinada funda-
mentalmente por la conducta que va a manifestar el oyente con respecto a
un estado de cosas dado”. Segin SKINNER éste es el caso general de “co-
municacién” o accién de “hacer saber algo al oyente”). Evidentemente, en la
mayoria de Jos casos el hablante no se encuentra presente en el momento en
que tiene lugar el refuerzo; como en los casos en que “el artista... es refor-
zado por los efectos que su obra produce sobre... los demés” (224), o cuando
€l escritor es reforzado por el hecho de que su “conducta verbal puede durar
siglos o llegar a miles de oyentes o lectores al mismo tiempo. El escritor
puede no ser reforzado a menudo o inmediatamente, pero su refuerzo en
bruto puede ser muy grande” (206; esto cxplica la gran “fuerza” de su
conducta). Del mismo modo un individuo puede encontrar un valor de re-
fuerzo en el hecho de perjudicar a otra persona criticdndola, llevindole ma-
las noticias » publicando el resultado de un experimento que destruye su
teoria (154), en el hecho de describir circunstancias que serian reforzadoras
si ocurrieran (165), evitando la repeticién (222), “escuchando” su propio
nombre aun cuando de hecho éste no sea pronunciado por nadie u oyendo
palabras inexistentes en el parloteo de su hijo (258), clarificando o, si no,
intensificando ¢l efecto de un estimulo que cumple una funcién discrimina-
toria importante (416), etc.

De esta muestra se puede ver que la nocién de estimulo ha perdido todo
carécter objetivo —si es que alguna vez tuvo alguno—. Recorriendo estos
ejemplos vemos que una persona puede ser reforzada aunque no emita res-
puesta alguna y que el estimulo de refuerzo no necesita incidir sobre la per-
sona reforzada, no necesita ni siquiera existir (basta con que sea imaginado o
esperado). Cuando leemos que una persona toca la misica que le gusta (165),
dice lo que quiere (165), piensa lo que quiere (438-439), lee los libros que
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quiere (163), etc. PORQUE encuentra que lo que toca, lo que dice, lo que
piensa o lo que lee constituyen para él un refurzo para obrar de tal modo; o
cuando leemos que escribimos libros o informamos a los demds PORQUE
nos refuerza lo que esperamos que va a ser la conducta Gltima del lector o
del oyente, no podemos hacer otra cosa que concluir que el término refuerzo
no ticne en este autor més que una funcién ritual. La frase “X es reforzado
por Y (estimulo, estado de cosas, suceso, etc.)” es una paréfrasis de frases
como “X quiere Y”, “a X le gusta Y, “a X le gustaria que se diera el
caso Y”. El empleo del término refuerzo no tiene ninguna fuerza explicativa
y el que piense que esta paréfrasis introduce la més minima claridad u obje-
tividad en la descripcién del deseo, del gusto, etc., estd en un gran error.
El tnico efecto de este término es el de oscurecer las importantes diferencias
que existen entre las nociones parafraseadas. Desde el momento que admi-
tamos la amplitud con que se usa el término refuerzo, muchos comentarios
dejan de ser sorprendentes —por ejemplo que la conducta del artista crea-
dor estd “controlada totalmente por las dependencias del refuerzo” (150).
Lo que se esperaba del psicélogo era alguna indicacién sobre el modo
como la descripcién descuigada y poco rigurosa de la conducta de todos los
dias que nos proporciona el vocabulario usual pudiera ser explicada o acla-
rada por las nociones elaboradas en la experimentacién y en la observacién
cuidaggsa, o que, tal vez, pudiera ser reemplazada por un esquema mejor.
Una mera revisién terminol6gica en la cual un término tomado del labo-
ratorio es usado con la misma vaguedad con que se usa en el vocabulario
corriente no ofrece ningiin interés especial,

Parece que la hipoétesis de SkINNER segiin ]Ja cual la adquisicién y el
mantenimiento de la “fuerza” de toda conducta vetbal se deben al refuerzo
es completamente vacia, Yorque 1a nocién de refuerzo no tiene en este autor
un contenido claro y explicito: funciona sélo como un término general para
designar cualquier factor, detectable o no, relacionado con la adquisicién y el
mantenimiento de la conducta verbal.!® El uso que SkiNNER hace del tér-
mino condicionamiento adolece de un defecto semejante. Los psic6logos po-
seen hoy en dia un conocimiento preciso del condicionamiento pav%oviano
y del condicionamiento de la respuesta operante. No ocurre lo mismo en el
caso de los seres humanos. La hipdtesis de que la instruccién y la transmi-
sién de informacién son sélo cuestién de condicionamiento (357-66) no tie-
ne sentido: estd justificada si extendemos el uso del término condiciona-
miento de forma que cubra estos procesos; pero entonces, una vez despo-
jado el término de su carécter relativamente claro y objetivo, ya no sabemos
nada més acerca de estos procesos. La hipétesis skinneriana es, hasta donde
se nos alcanza, totalmente injustificada si tomamos el término condiciona-
miento en su sentido literal. De igual modo, cuando decimos que “la predi-
cacién tiene por funcién facilitar la transferencia de la respuesta de un tér-
mino a otro o de un objeto a otro” (361) no hemos dicho nada que tenga

16. Carece de sentido hablar aqui de programas de refuerzo. ¢De qué modo podemos deci-
dir, por ejemplo, segiin qué programas se organiza el refuerzo oculto, como en el caso del pensa-
miento o de la fantasia verbal? O bien: écudl es el programa de factores tales como el silencio,
el discurso y las reacciones futuras adecuadas a la informacién recibida? ’
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interés alguno. ¢En qué sentido es verdadero esto en la predicacién “las
ballenas son mamiferos”? O, para tomar el ejemplo de SKINNER, ¢qué interés
tiene decir que el efecto de la frase “el teléfono estd averiado” sobre el
oyente es dar lugar a una conducta controlada anteriormente por el esti-
mulo “averiado” bajo el control del estimulo “teléfono” (o por el teléfono
mismo) por un proceso de simple condicionamiento (362)? ¢Qué leyes de
condicionamiento actian en este caso? M4s atn: en abstracto ¢cudl es la
conducta que estd controlada por el estimulo “averiade”? Segin el objeto
del que se predique esta cualidad, segiin el estado actual de motivacién del
oyente, etc., la conducta puede ser montar en colera o alegrarse, contem-
plar ¢l objeto o tirarlo por la ventana, dejar simplemente de utilizarlo o
usarlo de un modo normal para ver, por ejemplo, si realmente esté averiado,
etcétera. En un caso como éste, hablar de condicionamiento o de “transferen-
cia, bajo el control de un nuevo estimulo, de una conducta precedentemente
accesible” es un modo de jugar a hacer ciencia. (Cfr. también 43 n.)

\Y%

Con frecuencia se ha dicho, de una forma u otra, que una minuciosa
organizacién de las condiciones del refuerzo hecha por la comunidad lin-
giilstica, es condicidén necesaria para el aprendizaje de la lengua? Dado
que se trata de una idea basada no en la observacién real sino en analogfas con
el estudio experimental hecho con organismos inferiores, es importante eva-
luar, dentro del marco de la psicologia experimental estricta, la afirmacién
que se encuentra en la base de estas analogias. La definicién més comin de
refuerzo (una de las que, dicho sea de paso, SRINNER rechaza de un modo
explicito) hace referencia a la satisfaccién de la necesidad. Esta definicién
puede tener un sentido si definimos las necesidades de un modo indepen-:
diente de lo que, de hecho, se aprende. Si postulamos una necesidad sobre la .
base del hecho de que se d¢ el aprendizaje, entonces la afirmacién de que
para tal aprendizaje es necesario un refuerzo volverd a ser tan vacia como
lo era en el esquema de SkinwEr. Existe una extensa bibliografia sobre
¢l problema de si puede haber aprendizaje sin satisfaccién de una necesidad
(aprendizaje latente). El experimento cldsico de Brobcerr mostré que los
ratones que han explorado un laberinto sin recompensa ninguna cometen,
en comparacién con un grupo de control que no ha explorado el laberinto,
un niimero menor de errores cuando se introduce una recompensa alimen-
ticia, cosa que indica que el ratén ha aprendido la estructura del laberinto
sin satisfaccién de la necesidad (el hambre). Los partidarios de la teorfa de
la satisfaccién de la necesidad han contestado refiriéndose a una necesidad
exploratoria que serfa satisfecha durante el aprendizaje anterior a la recom-

17. Cfr., por ejemple, N. E. Murrer y J. Dorrarp, Social Learning an Dmitation (New
York, 1941), pégs. 82-83; en este pasaje se estudia el “adiestramiento meticuloso” que, seglin
estos autores, es necesario para que el nifio aprenda el sentido de las palabras y de los esquemas
sintécticos. La misma idea subyace a la hipétesis de O. H. MowReRr sobre el modo como podria
tener lugar la adquisicién del lenguaje (Learning Theory and Personality Dynamics, New York,
The Roland Press, Inc,, 1950, cap. 23). De hecho esta idea parece estar bastante extendida.
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pensa y han sostenido que se podia advertir una ligera disminucién de los
errores antes de la recompensa. Con una intencién similar algunos psicélogos
han llevado a cabo una amplia variedad de experimentos con resultados un
tanto conflictivos.’® Pocos investigadores dudan atn de la existencia de este
fenémeno. E. R. HiLcarp, en su revisién general de la teorfa del apren-
dizaje,’® concluye que “ya no existe duda alguna de que, en circunstancias
apropiadas, el aprendizaje latente es demostrable”.

Trabajos mas recientes han mostrado que la novedad y la variedad del
estimulo son suficientes para despertar curiosidad en el raton, para motivarlo
a explorar (visualmente) y, de hecho, para aprender (porque al serle presen-
tados dos estimulos, uno nuevo y otro conocido, el ratén presta atencién al
nuevo); 2 estas obras muestran que, en un laberinto de eleccién tnica, €l
ratén aprende a tomar la rama que lleva a un laberinto complejo el recorrido
del cual constituye su tinica recompensa;*! han mostrado también que los
monos pueden aprender distinciones de objetos y mantener esta actuacién
a un alto nivel de eficiencia por medio de la exploracién visual (mirando
por una ventana durante 30 segundos),?? y, quizd lo mas sorprendente de
todo, que los monos resuelven problemas notablemente complejos que estin
colocados simplemente en sus jaulas y que estos animales son capaces de.
resolver problemas de distincién con el unico incentivo de la exploracién y
la manipulacién.®® En estos casos el hecho de solucionar estos problemas es

18. En el articulo de D. L. Turstrerawarre, “A Critical Review of Latent Learning and
Related Experiments”, Psych. Bull., 48 (1951), 97-129 se hace un andlisis y una revisién gene-
ral de toda esta bibliografia. En su contribucién a Modern Learning Theory, op. cit,, K. Mac--
Corguopare y P. E. MEEAL presentan un intento serio y minucioso de tratar los problemas del
aprendizaje latente desde el punto de vista de la satisfaccién de la necesidad; sus resultados, se-
gin sefialan ellos mismos, no son totalmente satisfactorios. W. H. THORPE estudia esta biblio-
grafia desde el punto de vista del ctélogo, afiadiendo, ademis, datos relativos a la orientacién
topogrifica y al retorno al nido (Learning and Instinct in Animals, Cambridge, 1956).

19. Theories of Learning, 214 (1956).

20. O. E. Benryng, “Novelty and Curiosity as Determinants of Exploratory Behavior”,
Brit. Jour. of Psych., 41 (1950), 68-80; Ip., “Perceptual Curiosity in the Rat”, Jour. of Comp.
Physiol. Psych., 48 (1955), 238-246; W. R. Trompson y L. M. Soromoxn, “Spontaneous Pattern
Discrimination in the Rat”, Ibid., 47 (1954), 104-107.

21. K. C. MonTGOMERY, “The Role of Exploratory Drive in Learning”, Ibid., pags. 60-63.
Muchos otros articulos de esta rcvista intentan mostrar que la conducta exploratoria ¢s una
“necesidad” primaria relativamente independiente, suscitada por una estimulacién exterma nueva.

22. R. A. Burier, “Discrimination Learning by Rhesus Monkeys to Visual Exploration Mo-
tivation”, Ibid., 46 (1953), 95-98. Experimentos ulteriores han mostrado que esta necesidad, en
contraposicién con las necesidades derivadas que se extinguen muy rdpidamente, es muy per-
sistente.

23, H. ¥. Harrow, M. K. Harrow y D. R. MEYER, “Learning Motivated by a Manipu-
Jation Drxive”, Jour. Exp. Psych., 40 (1950), 228-234, y otras investigaciones suscitadas por
Ilarrow. Este autor ha sostenido con gran insistencia que las necesidades psicolégicas y los esta-
dos de necesidad homeostiticos no pueden explicar la persistencia de la motivacién y la rapidez
del aprendizaje en los primates. En una serie de articulos sefiala que la curiosidad, el juego, la
exploracién y la manipulacién son muchas veces, para los primates, necesidades mdis poderosas
que el hambre, etc., y que no presentan ninguna de las caracteristicas de las necesidades adquiri-
das, HEBB aporta también datos neuroldgicos y de conducta que apoyan la idea de que en los
animales superiores existe una atraccién positiva hacia el trabajo, el riesgo, la sorpresa, la acti-
vidad intelectual, ¢l miedo y la frustracién ligeros, etc. (“Drives and the CNS”, Psych. Rev., 62
(1955), 234-254). Este autor concluye que “no necesitamos buscar explicaciones rebuscadas y
poco verosimiles al hecho de que los hombres trabajen para ganarse la vida, de que los nifios
aprendan ficilmente y de que a la gente no le guste estar sin hacer nada”.

En “Early Recognition of the Manipulative Drive in Monkeys” (British Journal of Animal
Behavior, 3 (1955), pigs. 71-72), W. DEnnis llama la atencién sobre el hecho de que los pri-
meros investigadores (G. J. Romawnes, 1882; E. L. TuorNDIKE, 1901) cuya “percepcién habia
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aparentemente la Unica “recompensa”. Los tedricos del refuerzo no pueden
explicar resultados de este tipo mds que considerando como necesidad a la
curiosidad, la exploracién y la manipulacién, o lanzéndose a especulaciones
sobre necesidades adquiridas,® sobre las cuales no hay otra prueba que el
hecho de que en tales casos se da el aprendizaje.

Se han ofrecido muchos otros tipos de datos para probar la validez de
la hipétesis segtin la cual para el aprendizaje es necesaria la satisfaccién de la
neeesidad. Se ha considerado que los resultados obtenidos por el condicio-
namiento sensorio-sensorial constitufan casos de aprendizaje sin satisfaccién
de la necesidad?® Orps ha presentado un caso de refuerzo por estimulacién
directa del cerebro y de él ha concluido que la recompensa no satisface nece-
sariamente una necesidad fisiolégica y no suprime necesariamente un esti-
mulo de necesidad.?® El fenémeno de impresién perceptiva (imprinting),
bien conocide por los zoblogos, tiene un interés especial a este respecto. Al-
gunos de los esquemas de conducta més complejos de los pajaros, en espe-
cial, estdn orientados hacia objetos y animales del tipo de aquellos a %s
cuales estin expuestos en ciertos periodos criticos de las primeras etapas
de su vida.?” La impresién perceptiva es la prueba més sorprendente de la
disposicién innata que el animal tiene para aprender en una determinada
direccién y para reaccionar de un modo apropiado (a menudo mucho tiem-
po después de haber tenido lugar el aprendizaje original) frente a esquemas
y objetos de ciertos tipos muy concretos. He aqui, pues, un caso de apren-
dizaje sin recompensa, aunque los esquemas de conducta que resultan de este
aprendizaje sean susceptibles de ser afinados por medio del refuerzo. La
adquisicién del canto caracteristico de algunos péjaros es, en algunos casos,
un tipo de impresién perceptiva. THORPE presenta estudios que muestran
“que algunas caracteristicas del canto normal han sido aprendidas en las
etapas mas tempranas, antes de que el péjaro, por si solo, sea capaz de pro-
ducir ningén canto propiamente dicho”?® El fenémeno del imprinting ha

sido relativamente poco tocada por la teoria del aprendizaje habfan sefialado ya la conducta
intrinsecamente motivada de los monos”, aunque, sefiala, hasta Harrow no se habfa hecho nin-
guna experiencia de este tipo con los monos. DENNIS cita el siguiente pasaje de Romanes: “el
rasgo psicolégico de este animal que més llama la atencién y el que menos se parece a todo lo
encontrado en los otros animales es su infatigable espfritu de pesquisa” (Animal Intelligence,
1882). Desarrollos andlogos, en los que verdaderos descubrimientos han ocultado a los investi-
gadores sistemiticos las importantes intuiciones de trabajos precedentes, se encuentran también
en la lingiistica estructural reciente.

24. Asf, comentando un articulo de Harrow en Current Theory and Research in Motivation
(Lincoln, Univ, of Nebraska Press, 1953), J. S. BrRowN sostiene que “en cada uno de estos
casos (los experimentos citados por Harrow), probablemente, un partidario ingenioso de la teo-
ria de la satisfaccién de la necesidad encontraria una cierta porcién de miedo, de inseguridad,
de frustracién, etc. que, segin él, seria satisfecha y, por tanto, reforzadora” (53). Lo mismo po-
dria decirse de un partidario ingenioso de la teoria del éter o de la Hogfstica.

25. Cfr. H. G. Brrcua y M. E. BirrErmMaNN, “Reinforcement and Iearning: The process of
Sensory Integration”, Psych. Rev., 56 (1949), 292-308.

26. Cfr., por ejemplo, su articulo “A Physiological Study of Reward” en D. C. Mc. Clelland,
ed., Studies in Motivation (New York Appelton-Century-Crafts, Inc., 1955), pigs. 134-143.

27. Cfr. THORPE, op. cit, en particular pigs. 115-118 y 337-376; en estos pasajes se c¢n-
cuentra una excelente discusién de este fenémeno la extraordinaria importancia del cual ha sido
puesta de manifiesto en la obra de K. Lorenz (cfr. “Der Kumpan in der Umwelt des Vogels”;
algunas partes de este artfculo han sido reproducidas, en traduccién inglesa, en C. M. ScmLixg,
ed., Instinctive Behavior, New York, International Universities Press, 1957, pigs. 83-128).

28. Op. cit., pag. 372.
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sido estudiado recientemente con resultados positivos bajo condiciones y con-
troles preparados en el laboratorio.?®

La experiencia cotidiana nos proporciona ejemplos de este tipo de fené-
menos: somos capaces de reconocer personas y lugares a los cuales no hemos
prestado una atenci6én especial; podemos consultar algo en un libro y apren-
derlo perfectamente bien sin otro motivo que €l de impugnar la teorfa del
refuerzo, o que el aburrimiento o la vana curiosidad. Cualquiera que esté
metido en la investigacién habr4 tenido la experiencia de ocuparse con febril
y prolongada intensidad en escribir un articulo que nadie va a leer mis
que el que lo escribe, o en resolver un problema que nadie mis va a consi-
derar importante y que no parece que vaya a reportar recompensa alguna
—experiencia que no hace mas que confirmar una opinién muy extendida:
la de que el investigador es un hombre que pierde el tiempo en inutilida-
des—. Es interesante, e importante, mostrar, por medio de una argumenta-
cién rigurosa, que los ratones y los monos acttian de la misma manera. De
hecho, los estudios que acabamos de mencionar tienen una importancia inde-
pendiente y positiva que sobrepasa con mucho el valor incidental que puedan
tener en orden a poner en cuestién la idea de que el aprendizaje es imposible
sin la satisfaccién de la necesidad. Puede ser muy bien que, desde este punto
de vista més amplio, los estudios de la conducta animal, y las intuiciones
surgidas de ellos, puedan tener, de cara a actividades complejas como la
conducta verbal, una importancia que, por lo menos hasta el momento, no
ha sido capaz de mostrar en ellos la teorfa del refuerzo. En todos los casos
estudiados y a la luz de los datos de los que actualmente se dispone, es dificil
ver de qué modo alguien pueda estar dispuesto a defender la teorfa de que
el refuerzo es algo necesario para el aprendizaje —si es que toma en serio la
nocién de refuerzo, es decir, si para €l el refuerzo es algo identificable con
independencia del cambio de conducta que resulta de él—.

De igual modo, parece algo fuera de cuestién el hecho de que los nifios
adquieren una buena parte de su conducta verbal y no verbal por la simple
observacién e imitacién de los adultos y de los otros nifos.3® Es completa-

29. Cfr, por ejemplo, J. Jaynes, “Imprinting. Interaction of Learned and Innate Be-
havior”, Jour. of Comp. Physiol. Psych., 49 (1956), 201-206; el autor llega en este axticulo a la
conclusién de que “los experimentos muestran que, sin recompensa observable, en edades tem-
pranas, los péjaros de esta especie siguen un objeto-estimulo mévil y muy pronto acaban prefi-
riendo este objeto a los otros.

30. Sin duda es perfectamente posible encuadrar este hecho en el marco skinneriano. Pon-
gamos el siguiente ejemplo: un nifioc ve c6mo una persona est4 utilizando el peine y, sin recibir
instruccién ninguna, intenta él mismo peinarse; podremos dar una explicacién de esta accién
diciendo que la ejecuta porque encuentra reforzador el hecho de ejecutarla o por el refuerzo
que para €l constituye el hecho de comportarse como una pexsona que es “reforzadora” (cfr. 164).
Del mismo modo podemos encontrar una explicacién automditica para cualquier tipo de con-
ducta. A primera vista parece curioso que SEKINNER, por el hecho de basar su teoria de un
modo tan exclusivo sobre la nocién de refuerzo, preste tan poca atencién a la bibliografia relativa
al aprendizaje latente y a las cuestiones que tienen conexién con este problema; en sus escritos
no he encontrado ninguna alusién a este tema. Del mismo modo, F. S. KELLER y W. N, SCHOEN-
FELD, en lo que parece ser el tnico libro escrito bajo una influencia esencialmente skinneriana,
Principles of Psychology (New York, Appleton-Century-Crafts, Inc., 1950) liquidan la bibliogra-
fia sobre el aprendizaje latente en una sola fase, tratdndola como “no-pertinente” y como
algo que no sirve més que para “oscurecer, mis que aclarar, un principic fundamental” (la ley
del efecto, 41). Sin embargo, esta negligencia es perfectamente apropiada en el caso de SRINNER.
Para el que defienda la teorfa de la satisfaccién de la necesidad o para cualquiera que dé un
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mente falso que los nifios sélo puedan aprender su idioma por medio de un
“cuidado meticuloso” por parte de los agu-ltos, que seleccionan el repertorio
verbal del educando mediante un cuidadoso refuerzo diferencial —por mucho
que esto sea lo que se acostumbra hacer en las familias universitarias—.
Eis un hecho de experiencia comin que un nifio de corta edad, hijo de inmi-
grantes, puede aprender con asombrosa rapidez un segundo idioma en la
calle y que su habla puede llegar a ser completamente fluida y correcta hasta
el dltimo aléfono, micntras que las sutilezas que en el nifio llegan a ser
una segunda naturaleza pueccilan escaparseles a sus padres a pesar del alto
grado de motivacién y de la continua prictica de éstos. Viendo la televi-
si6n, leyendo libros y periédicos y oyendo a sus padres un nifio puede
adquirir gran parte de su vocabulario y de su “intuicién” de las estructuras
oracionales. Puede ocurrir incluso que un nifio de muy poca edad, en un
temprano intento, llegue a imitar perfectamente una palabra aun cuando
no haya habido por parte de los padres intencién alguna de ensefidrsela.
También es algo perfectamente sabido que, en una etapa més avanzada, un
nifio es capaz de comprender expresiones completamente nuevas y, al misme
tiempo, aceptables dentro de su lengua. Sin duda, siempre que un adulto
lee un periddico se encuentra con incontables oraciones que en modo alguno
se parecen —en un sentido literal y fisico— a las que ha oido antes; no obs-
tante es capaz de entenderlas y reconocerlas como tales; es capaz también de
descubrir ligeras desviaciones del habla normal o erratas de imprenta. En
casos como éstos hablar de “generalizacién del estimulo” no es hacer otra
cosa que perpetuar ¢l misterio bajo otro titulo. Esta capacidad del ser
humano indica que en ¢l deben actuar procesos fundamentales totalmente
independientes de la realimentacién (feedback) procedente del entorno. No
he sido capaz de encontrar ninglin argumento, del tipo que sea, que apoye
la doctrina de SkinNER y de otros seglin la cual, en el aprendizaje del len-
guaje, es absolutamente nccesario dirigir lenta y minuciosamente la conducta
verbal por medio del refuerzo diferencial. Si en realidad la teorfa del refuerzo
postula la existencia de este cuidado minucioso, ahi tenemos la demostracién
ad absurdum de que esta teorfa no estd justificada. Tampoco es facil en-
contrar un fundamento que apoye la hipétesis (ni, por otra parte, que le
dé mucho sentido) de que las contingencias reforzadoras establecidas por la
comunidad lingiiistica son el {inico factor responsable del mantenimiento
de la fuerza de la conducta verbal. En el momento presente las fuentes de
“fuerza” de esta conducta son casi un misterio total. No hay duda de que
cl refuerzo juega un papel importante, pero también lo juegan una gran
variedad de factores motivacionales sobre los cuales, en ¢l caso del ser huma-
no, no s¢ sabe nada cierto.

Por lo que hace a la adquisicién del lenguaje parece claro que el re-

sentido real a la nocién de rcfuerzo, estos experimentos y estas observaciones son importantes
(y a menudo molestos). Pero, en el sentido skinneriano de esta palabra, ni estos resultados ni nin-
gin otro que pueda pensarse son capaces de arrojar la menor sombra de duda sobre la afirmacién
de que el refuerzo es esencial para la adquisicién y el mantenimiento de la conducta. La conducta
tienc evidentemente ciertas circunstancias concomitantes y, sean ellas las que fueren, siempre pode-
mos llamarlas refuerzos.
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fuerzo, la simple observacién y la curiosidad natural (unidas a una fuerte
tendencia a la imitacién) son factores importantes, como lo es la notable
capacidad que el nifio tiene para generalizar, para hacer hipétesis y para
“elaborar informacién” por medio de una gran variedad de sistemas muy
especiales y aparentemente muy complejos que todavia no podemos describir
ni tan sélo empezar a comprender —factores que en gran medida pueden
ser innatos o que, quizd, pueden desarrollarse gracias a un cierto tipo de
aprendizaje o por la maduracién del sistema nervioso—. El funcionamiento y
la interaccién de estos factores en la adquisicién del lenguaje es algo com-
pletamente desconocido. Esta claro, pues, que en tal situacién lo que se pre-
cisa es una investigacién, no una serie de afirmaciones dogmaéticas y total-
mente gratuitas basadas en las analogias con la pequefia parte de la biblio-
grafia de psicologia experimental por la cual se siente uno interesado.

La total inutilidad de tales afirmaciones se pone de manifiesto al estudiar
las dificultades, bien conocidas ya, con que uno se encuentra cuando intenta
determinar el papel que juegan, en la forma particular de una actuacién
compleja o especializada, la estructura innata, la maduracién y el aprendi-
zaje.1 Para citar sélo un ejemplo: 32 la accién de abrir el pico es la primera
que se produce en un zorzal joven cuando se le agita el nido y, en una
etapa posterior, cuando se mueve ante él un objeto de un determinado
tamafio, forma y que se encuentra en una determinada posicién. En este
ultimo caso la respuesta se dirige a la parte del objeto estimulante que corres-
ponde a la cabeza de la madre y que se caracteriza por una compleja confi-
guracién de estimulos que puede ser descrita con toda precisién. El conoci-
miento de esto es precisamente lo que harfa posible una descripcién, a nivel
especulativo y de teorfa del aprendizaje, del modo como esta serie de
esquemas de conducta podrian haberse desarrollado por medio de un proceso
de refuerzo diferencial; por otra parte, no hay duda de que se podria ensefiar
a los ratones a actuar de un modo similar. Sin embargo, parece que hay
buenas razones para pensar que tales respuestas a “estimulossigno” rela-
tivamente complejos estdn determinadas genéticamente y maduran con inde-
pendencia del aprendizaje. Estd claro, esta posibilidad no puede ser deses-
timada. Pasemos ahora a considerar un caso comparable: el del nifio que
imita palabras nuevas. En un estadio temprano es posible que encontremos
correspondencias bastante groseras. Sin embargo, en una etapa ulterior
nos encontraremos con que, si bien la repeticién estd muy lejos de ser
exacta (es decir, no es mimetismo —un hecho que por si solo ya es

31. TINBERGEN, op. cit., cap. IV, estudia ciertos aspectos de este problema, examinando
el papel que juega la maduracién en el desarrollo de muchos de los esquemas motores complejos
(volar, nadar, por cjemplo) de muchos organismos inferiores, y el efecto de una disposicién innata
a aprender de una clerta manera especifica y en ciertos momentos especificos. (Cfr. también
P. ScurLiER, “Innate Motor Action as a Basis for Learning”, en C. H. SCHILLER, ed., Instinc-
tive Behavior, New York, International Universities Press, 1957, pdgs. 265-288; en este pasaje
se encuentra una discusién del papel que juegan los esquemas motores en el chimpancé.)

LeEnnsERG (The Capacity for Language Acquisition, en The Structure of Language, ). Fo-
vor y J. Karz, ed.) presenta un examen muy interesante del papel que la estructura biolégica
puede jugar en la adquisicién del lenguaje, y de los peligros de no tener en cuenta esta posi-
bilidad.

32. Entre los miltiples ejemplos citados por TINBERGEN, op. cit., pig. 85.
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interesante—), con todo reproduce la configuracién, notablemente compleja,
de los rasgos sonoros que constituyen la estructura fonolégica de la lengua
en cuestidn. De nuevo podemos proponer una hipétesis que explique el
modo como este resultado puede ser obtenido por medio de una cuidadosa
disposicién de las circunstancias de refuerzo. Sin embargo, también en
este caso es posible que la capacidad de seleccionar de entre la compleja
informacién auditiva aquellos rasgos que tiene relevancia fonolégica pucda
desarrollarse en gran medida con independencia del refuerzo, a través
de un proceso de maduracién determinado genéticamente. En la medida en
que esto pucda ser asf, una teorfa del desarrollo y de las causas de la
conducta que no tenga en cuenta la estructura del organismo no permitir4
comprender los procesos que estdn realmente implicados en este cIi)cesarrollo
y en estas causas.

Con frecuencia se ha argiiido que, toda vez que el nifio habla el lenguaje
del grupo en que vive, més que la capacidad innata para elaborar la
informacién de un determinado modo, el factor preponderante que deter-
mina el carfcter especifico de la adquisicién del lenguaje tiene que ser la
experiencia. Pero éste es un argumento superficial. Puestos a especular
ﬁodem:os considerar la posibilidad de que el cerebro haya evolucionado

asta un punto en el que, dado un input de frases chinas observadas, pro-
duzca (por un proceso de induccidn de una complejidad y una rapidez
aparentementc asombrosas) las reglas de la gramatica china, y dado un
input de oraciones inglesas (por, posiblemente, €l mismo proceso) produzca
las reglas de la gramatica inglesa; o que, una vez observada la aplicacién
de un término a determinados casos, de un modo automético prediga la
extensién de este término a toda una clase de casos que mantienen entre
s{ una relacién compleja. Si se reconoce claramente su cardcter especulativo,
esta hipbtesis no es mi irrazonable ni fantistica; ni se encuentra tampoco
més alld de los limites de un posible estudio. Evidentemente no se conoce
ninguna estructura neuronal capaz de llevar a cabo esta tarea del modo
concreto que la observacién de la conducta resultante pueda llevarnos a
postular; pero en cuanto a eso, las estructuras capaces de dar cuenta siquicra
de las formas mis simples de aprendizaje se han resistido también a este
descubrimiento.33 ‘

Resumiendo esta breve exposicién: parece ser que no existe prueba
empirica alguna ni argumentacién conocida capaces de sostener la pre-
tensién concreta referente al grado de importancia que en el proceso de
adquisicién del lenguaje tienen la “realimentacién” procedente del entorno,
por una parte, y la “contribucién independiente del. organismo, por otra.

Pasemos ahora a examinar el sistema que SkinnNER desarrolla especifica-
mente para describir la conducta verbal. Como tal sistema estd basado en

33. Cir. K. §. Lasurey, “In Search of the Engram”, Symposium of the Society for Experi-
mental Biology, 4 (1950), 454-482. R. Sperry (“On the Neural Basis of the Conditioned Res-
ponse”, British Journal of Animal Behavior, 3 (1955), 41-44) sostiene que para explicar los re-
sultados experimentales de LasHreY y los otros hechos que este autor cita es necesario suponer
que incluso en el condicionamiento simple se encuentra implicada una actividad cexebral muy
elaborada, del tipo del insight, de la espera, etc. Dice SPERRY “en el momento actual todavia no
poseemos un cuadro satisfactorio del mecanismo neuronal subyacente” a la respuesta condicionada.
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las nociones de estimulo, respuesta y refuerzo, lo que hemos dicho en los
pérrafos precedentes nos hace creer que va a tratarse de un sistema vago y
arbitrario. Sin embargo, por las razones sefialadas en el capitulo 1, creo
que es importante ver en detalle hasta qué punto un anélisis planteado
unicamente en estos términos se aparta de su objetivo, y de qué modo este
sistema fracasa totalmente al querer dar cuenta de los hechos de la conducta
verbal.

Examinemos ante todo el término conducta verbal. SkinNER lo define
como una “conducta reforzada por medio de otras personas” (2). La definicién
es a todas luces excesivamente amplia: incluirfa, por ejemplo, la conducta
de los ratones presionando la palanca de la caja de SkiNNER, la de un nifio
cepilléndose los dientes, la de un boxeador retrocediendo ante su rival y
la de un mecénico reparando un automévil. Con todo, cudl es exactamente
la parte de la conducta lingiiistica que es verbal en este sentido es algo
que queda por determinar: tal vez, como he sefialado més arriba, una
fraccién bastante reducida de ésta —si es que hay que asignar algtn
significado sustantivo al término reforzads—. SkINNER afina lucgo esta
definicién con la siguiente precisién adicional: la respuesta mediadora por
parte de la persona que refuerza (el oyente) “tiene que haber sido condicio-
nada precisamente para reforzar la conducta del que habla” (225, el subra-
yado es de Skmwer). Con esta precisién la definicién sigue cubriendo los
ejemplos dados arriba, si admitimos que la conducta reforzadora del psicé-
logo, de la madre, del boxeador y del cliente son el resultado de un entrena-
miento adecuado —cosa que tal vez no esté fuera de razén—. Sin embargo,
esta precisién excluird una importante parte de la porcién de la conducta
lingiiistica que cubre la anterior definicién. Supongamos, por ejemplo,
que mientras cruzo la calle oigo a uno que grita “cuidado con el coche”
¥, dando un salto, me aparto de mi camino. Se hace dificil sostener que mi
salto (la respuesta reforzadora y mediadora, segiin la concepcién de SKINNER)
estaba condicionado (es decir, que yo estaba entrenado a saltar) precisamente
para reforzar la conducta del hablante; esto mismo puede decirse en un
gran ntimero de casos. Evidentemente la afirmacién de SkinNEr de que
con esta precisién “restringimos nuestro tema a lo que tradicionalmente ha
sido reconocido como el campo verbal” (225) es un craso error.

Vi

SkmNER clasifica las respuestas operantes verbales segin su relacién
funcional con el estimulo discriminado, el refuerzo y las otras respuestas
verbales. Un mand se define como “una respuesta operante verbal en la
cual la respuesta estd reforzada por una consecuencia caracteristica y se
encuentra, por tanto, bajo el control de condiciones relevantes de privacién
o de estimulacién aversiva” (35). Esta nocién est4 pensada para cubrir pregun-
tas, mandatos, etc. Cada uno de los términos de esta definicién suscita un
sinndmero de problemas. Un mand tal como “pasame la sal” es una clase de
respuestas. Ante una respuesta de una forma Eeterminada (en esto SKINNER
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es muy claro) no podemos decir si pertencce a esta clase o no a no ser que
podamos identificar las variables de control, cosa que, en general, es impo-
sible. En el experimento de la presién sobre la palanca Skinwer define la
privacién como la cantidad de tiempo durante el cual el animal no ha
sido alimentado o no se le ha permitido beber. Sin embargo, en el contexto
que ahora nos ocupa la privacién es un concepto completamente misterioso.
No se ha hecho aqui ningin intento de presentar un método que permita
determinar “las condiciones relevantes de privacién” con independencia
de las respuestas que éstas controlan. SKINNER nos dice que la definicién
puede hacerse en términos de operaciones experimentales (32); pero esto
no resuelve nada. Si definimos la privacién como tiempo transcurrido, en-
tonces en cada momento nos encontramos en innumerables estados de pri-
vacién3* Parece que deberfamos decidir que la condicién pertinente de
privacién es, por ejemplo, la privacién de sal fundindonos en el hecho de
que el hablante ha pedido sal (la comunidad reforzadora que “establece el
mand” se encuentra bajo el mismo lema).

En este caso la afirmacién de que un mand estd bajo el control de una
privacién relevante es una afirmacién vacfa: contrariamente a la intencién
de SkINNER, estamos identificando la respuesta como mand basindonos
tnicamente en su forma. En la definicién de SkmnNER que hemos citado
m4s arriba la palabra relevante oculta algunas complicaciones de bastante
importancia.

En el caso del mand “pasame la sal” la palabra privacidn no estd fuera
de lugar, aunque, para el anilisis funcional, no parece ser de gran utilidad.
Supongamos, sin embargo, que el hablante dice “dame el libro”, “llévame
de paseo” o “déjame arreglar esto” ¢Qué clase de privaciones podemos
asociar a estos mands? ¢De qué manera vamos a determinar o a medir
la privacién relevante? Creo que en este caso, como antes, debemos concluir
o bien que la nocién de privacién es relevante, todo lo més, en cada minimo
fragmento de conducta verbal, o bien que la afirmacién “X estd bajo la
privacién Y” no es mds que una extrafia pardfrasis que comporta una
connotacién cngafiosa e injustificable de objetividad.

La nocién de control aversivo es igualmente confusa. Estd pensada
para cubrir acciones como amenazas, golpes, ete. (33). La definicién del
funcionamiento de la estimulacién aversiva es sumamente simple. Si el ha-
blante ha tenido una historia de refuerzos apropiados (por ejemplo, si una
determinada respuesta ha sido seguida por “la desaparicién de la amecnaza
de un dafio determinado, o por la desaparicién de acontecimientos que
anteriormente habian sido seguidos por este dafio y que, por tanto, son
estimulos aversivos condicionados”), entonces tenderd a dar la respuesta
apropiada cuando se presenta la amenaza que anteriormente habfa sido
seguida por el dafio. De esta explicacién pareceria deducirse que un hablante

34, Ademis, la motivacién del bhablante, salvo en los casos mds simples, no corresponde en
intensidad a la duracién de la privacién. Un contra-ejemplo evidente es lo que Hrps ha llamado
“el fenémeno de la almendra salada” (Organization of Behavior (N. Y., 1949), pig. 199). Fl
problema es mucho m4s grave todavia cuando se examinan las privaciones que no estin ligadas
a necesidades biolégicas.
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no puede responder de un modo adecuado al mand “ila bolsa o la vida!” (38)
a menos que con anterioridad no haya tenido la experiencia de ser matado.
Con todo, aun en el caso de que las dificultades que plantea la descripcién
del mecanismo del control aversivo puedan resolverse de alglin modo con
un anilisis mis cuidadoso de la cuestién, lo que si es cierto es que tal
mecanismo, por razones similares a las mencionadas en el caso de la priva-
cién, va a tener un uso muy restringido en el momento de identificar las
respuestas operantes,

Parece, pues, que, segtin las definiciones de SkiNNER, en la mayoria
de los casos no hay forma de decidir si una respuesta dada constituye o
no un caso de mand determinado. De ahi que, dentro de los limites de
su sistema, carezca de sentido hablar, como se hace en la definicién que
hemos citado mds arriba, de las consecuencias caracteristicas de un mand.
Ademés, aun en el caso de que amplidramos el sistema de tal modo que
pudiéramos identificar los mands de alguna forma, nos encontrarfamos con
el hecho evidente de que la mayoria de nosotros no hemos tenido la suerte
de ver reforzar de un modo caracteristico nuestros mandatos, nuestros con-
sejos, etc. {los cuales, no obstante, pueden existic con una fuerza conside-
rable). Tales respuestas, por tanto, no podrian ser consideradas como mands

r SkiNNER. De hecho este autor establece una categorfa de “magical
mands” (48-49) para cubrir el caso de “mands de los cuales no es posible
dar cuenta mostrando que siempre han tenido el efecto concreto o algin
efecto similar bajo ocasiones similares” {en esta declaracién la palabra
siempre deberia ser reemplazada por la locucién de un modo caracteristico).
En estos pseudo-mands “el hablante describe siempre €l refuerzo apropiado
a un cierto estado de privacién o de estimulacién aversiva”. En otras pala-
bras: segtin el sentido que nos hemos visto obligados a asignar a los términos
refuerzo y privacidn, esto es lo mismo que decir que el hablante pide
lo que desea. La observacién de que “un hablante parcce crear nuevos
mands por analogia a mands viejos” no nos saca tampoco de grandes apuros.

De nuevo estamos viendo que la pretensién de SkmNNER de que su
nuevo sistema descriptivo es mejor que el tradicional “porque sus términos
pueden ser definidos en relacién con operaciones experimentales” (45) es
totalmente ilusoria. La afirmacién “X desea Y” no se aclara sefialando una
relacién entre la cantidad de presién sobre una palanca y las horas de
privacién de alimento; el reemplazar la expresién “X desea Y” por la ex-
presién “X estd privado de Y” no afiade ninguna objetividad a la dzscripcién
de la conducta. SKINNER sostiene ademis que su nuevo andlisis de los
mands es superior a la doctrina tradicional porque, segtin él, este anélisis
proporciona una base objetiva Eara la clasificacién tradicional en peticiones,
6rdenes, etc. {38-41). La clasificacién tradicional, se basa en la intencién
del hablante. Pero la intencién, sostiene SKINNER, puede ser reducida a
las contingencias del refuerzo y, por tanto, es posible explicar la clasificacién
tradicional en términos de conducta reforzadora del oyente. De este modo
una pregunta es un mand que “especifica la accién verbal, y la conducta
del oyente nos permite clasificarla como peticién, orden o siplica” (39).
Es una peticién si “el oyente, de un mojz)e independiente, es motivado a
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reforzar al hablante”; una orden si “la conducta del oyente es... refor-
zada disminuyendo una amenaza”; una stplica si €l mand promueve un
refuerzo creando un estado emocional. El mand es un conscjo si el oyente
resulta reforzado positivamente por las consecuencias de su mediatizacién
del refuerzo del hablante; es una advertencia si “llevando a cabo la con-
ducta especificada por el hablante, el oyente elude una estimulacién aver-
siva”, etc. No hay duda de que todo es erréneo si SKINNER estd usando
los términos peticidn, orden, etc., en el sentido que estas palabras tienen
normalmente: una orden no ha sido nunca una pregunta. La expresién
“por favor, péseme la sal” es una peticién (y no una pregunta), tanto
st ocurre que el oyente es motivado a cumplirla como si no; no todo el
mundo a quien dirigimos una peticién estd dispuesto a acogerla favorable-
mente. Una respuesta no deja de ser una orden por el hecho de que no sea
obedecida; ni tampoco una pregunta pasa a ser una orden por el hecho de
que el hablante la conteste porque vea o imagine en ella una amenaza
implicita. Del mismo modo una respuesta no deja de ser un aviso por el
hecho de que éste no sea seguido. No todos los consejos son buenos conse-
jos y una respuesta no deja de ser un consejo por el hecho de que no se le
haga caso; puede ocurrir que el hacer caso de este consejo acarrce una
estimulacién aversiva, del mismo modo que ignorarlo podria acarrcar un
refuerzo positivo. En resumen: la clasificacién de SKINNER se cae por su
base. Un solo momento de reflexién basta para hacer ver que es imposible
establecer una distincién entre peticiones, mandatos, avisos, etc., baséndose
en la conducta 0 en la disposicién del oyente concreto. Tampoco es esto
posible sobre la base de la conducta-tipo caracteristica de todos los oyentes.
Algunos consejos no se han dado nunca, son siempre malos, etc.; y lo mismo
ocurre con las otras clases de mands. La evidente satisfaccién de SkinnEr
ante su sistema de clasificacién es completamente incomprensible.

VI

Los mands son respuestas operantes que no tienen ninguna relacién de-
terminada con un estimulo anterior. Por otra parte un tact se define como
“una respuesta operante verbal en la cual un objeto 0 un suceso determinados
—o la propiedad de un objeto o de un suceso— suscitan (o por lo menos
refuerzan) una respuesta de una forma determinada” (81). Los ejemplos
citados en el examen del control por el estimulo (capitulo 3) eran todos
ellos casos de tacts. El cardcter confuso y vago de la nocién de control por
el estimulo hace que el concepto de tact sea un tanto misterioso. Con todo,
ya que para SKINNER el tact es “la mds importante de las respuestas ope-
rantes verbales” interesa estudiar con més detalle el desarrollo de este con-
cepto.
Ante todo vamos a preguntarnos de qué modo la comunidad hablante
“instala” tacts en el nifio —es decir, de qué modo la madre queda refor-
zada por la “instalacién” del tact—. El comportamiento de la madre se
explica fundamentalmente por el refuerzo que 2 ella le reporta la instalacién
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del tact y que es (85-86) una ampliacién de sus contactos con lo que la
rodea. Para usar el ejemplo de SkiNNER: el nifio podrd al final llamarla
por teléfono. (Es dificil ver, entonces, de qué modo el primer hijo empieza
a adquirir tacts, siendo asi que los padres no poseen un historial adecuado
de refuerzos). Por €] mismo razonamiento podriamos concluir que la madre
anima a andar al nifio para que con el tiempo pueda ganar dinero repartien-
do periédicos. De un modo parecido, seglin SKINNER, la madre pone un
“repertorio-eco” (es decir, un sistema fonético) en el nifio porque esto le
facilita la labor de ensearle un vocabulario nuevo y, de este modo, la
ampliacién del vocabulario del nifio le reporta beneficios a la madre.
“En todos estos casos explicamos la conducta del oyente reforzador por
un progreso en las posibilidades de controlar al hablante al que aquél
refuerza” (56). Es esto tal vez lo que explica la conducta de la madre
que anima 2 su hijo a andar: Ja madre es reforzada por el hecho de que
el control que ella tiene de su hijo aumenta al aumentar la movilidad de
éste. En la base de estos tipos de explicacién se encuentra la curiosa idea
de que, de alglin modo, es més cientifico atribuir a los padres el deseo de
controlar a su hijo o de aumentar sus propias posibilidades de accién que
el deseo de ver que el nifio desarrolla y amplia las posibilidades que en él
se encuentran. INo es necesario decirlo, SKINNER no nos da ninguna prueba
que sostenga tal afirmacién.

Pasemos ahora a otra cuestién: se trata de dar una explicacién de la
respuesta que el oyente da a un tact. Supongamos, por ejemplo, que B oye
decir a A la palabra zorra y que reacciona a ella de un modo apropiado
~—mira alrededor, sale corriendo, apunta su escopeta, etc.—. ¢De qué modo
podemos explicar la conducta de B? SkINNER rechaza, con razén, los
andlisis presentados por J.. B. Warson y Bertrand Russerr. El anélisis
de SkmwnNER igualmente inadecuado, procede como sigue (87-88): suponga-
mos (1) que “en la historia de B eF estimulo zorra ha sido una ocasién
bajo la cual la accién de mirar alrededor ha sido seguida por la visién
de una zorra” y (2) “que el oyente tiene un cierto interés en ver zorras;
supongamos que la conducta cuya ejecucién depende del hecho de ver una
zorra es fuerte y que, por tanto, el estimulo que le proporciona una zorra
constituye un refuerzo”; es decir, su conducta es una respuesta operante
discriminada. Esta explicacién no es convincente. B puede no haber visto
nunca una zorra y puede no tener ningln interés especial en ver una vy,
no obstante, puede reaccionar de un modo apropiado ante el estimulo
zorra®® Puesto que el mismo mecanismo puede producirse sin necesidad
de que se den ninguna de las hipétesis mencionadas —(1) y (2)—, es
preciso que en este caso esté en juego algin otro mecanismo.

SKINNER sefiala una y otra vez que su anélisis del tact en términos
de “control por el estimulo” supone un paso adelante en relacién con las
formulaciones tradicionales basadas en la referencia y en el sentido. Lo cual

35. Del mismo modo como sin haber habide antes cmparejamiento de estimulo verbal y es-
timulo fisico puede darse la reaccién apropiada, a la vez afectiva y de conducta, a expresiones
como el voledn hace erupcién o en la habitucion de al lado hay un loco peligroso. Igualmente lo
que SRmwER dice sobre el condicionamiento pavioviano en el lenguaje (154) no es convincente
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es falso. Fundamentalmente su anlisis no se distingue en nada del tradi
cional: lo {inico que ocurre es que su formulacién es menos precisa. Difiere
Gnicamente en la paréfrasis indiscriminada de nociones como denotacion
(referencia) y connotacién (sentido) —términos distinguidos con toda claridad
en las formulaciones tradicionales— por medio del concepto vago de control
por el estimulo. En una formulacién de corte tradicional se dice que un
término descriptivo denota un conjunto de entidades y connota o designa una
determinada propiedad o condicién que una entidad debe poseer o cumplir
para que se le pueda aplicar el término en cuestién.®® Asi el término
vertebrado 1cfiere a (denota, es verdad de) los vertebrados y connota la
propiedad de tener columna vertebral o lo que sea. A esta propiedad defi-
nidora connotada se la llama el sentido del término. Dos términos pueden
tener la misma referencia pero distinto sentido. Asi, por ejemplo, parece
cierto que todos los animales que tienen corazén, y sélo ellos, son vertebra-
dos. Si esto es asf, el término animal que tiene corazén refiere a los verte-
brados y designa la propiedad de tener corazén. Tener corazén y tener
columna vertebral son, segln este supuesto, propiedades distintas (condicio-
nes generales distintas); de ahi que se diga que el término vertebrado y el
término ser que tiene corazdén tengan distinto sentido. Este andlisis (por lo
menos por lo que hace a una acepcién del término “sentido”) no es inco-
rrecto; con todo, repetidas veces se han sefialado sus muchas limitaciones.?”
El problema fundamental estriba en el hecho de que no existe un buen
método para decidir si dos términos descriptivos designan la misma propie-
dad o no.3% Como acabamos de ver, no basta con que refieran a los mismos

36. J. S. Mirxr, A system of Logic (1843). R. Carnap, en “Meaning and Synonym in Natural
Languages”, Phil. Studies, 6 (1955), 33-47 define el sentido de un predicado Q para un ha-
blante X como “la condicién general que un objeto y debe cumplir para que X esté en condiciones
de querer atribuir el predicado Q a y”. La connotacién de una expresién se describe a menudo
como “su sentido cognoscitivo”, por oposicién a su “sentido afectivo”, que es, esencialmente, la
reaccién afectiva ante esta expresién.

Sea 0 no ésta la mejor manera de abordar el problema, no hay duda de que la denotacifn, el
sentido cognoscitivo y el sentido afectivo son cosas completamente distintas. Asf Oscoon se ha
propuesto dar cuenta del hecho de que un estimulo pueda pasar a ser un signo de otro estimulo
(un zumbador se convierte en signo de la comida, una palabra se convierte en signo de un
objeto, etc.). Se trata evidentemente (por lo que hace a los signos lingiifsticos) de una cuestién
de denotacién. Sin embargo, el método que este autor elabora para cuantificar y medir el sentido
(cfr. C. E. Oscoop, G. Sucy, P. Tannexsaum, The Measurement of Meaning (Urbana: Univ. of
Illinois Press, 1957)) no se aplica, de hecho, mis que al sentido afectivo. Supongamos, por ejem-
plo, que A detesta profundamente a la vez a Hitler y a la ciencia, y que los considera a los
dos como algo muy poderocso y muy “activo”; B, en cambio, esti de acuerdo con A en lo que
respecta a su opinién sobre Hitler, pero ama profundamente a la ciencia, aunque la considera bas-
tante ineficaz y relativamente poco importante. En este caso A puede asignar a “Hitler” y a
“ciencia” el mismo lugar en el diferenciador semdntico mientras que B asignard a “Hitler” el
mismo lugar que le asigna A pero colocard a “ciencia” en una posicién muy distinta. A pesar
de esto A no piensa que “Hitler” y “ciencia” sean sinénimos o que tengan la misma referencia,
y A y B pueden estar perfectamente de acuerdo en cuanto al sentido cognoscitivo de “ciencia”.
Sin duda lo que se mide aqui es la actitud del sujeto en relacién con las cosas (el sentido afective
de las palabras). Oscoop pasa sin darse cuenta de la denotacién al sentido cognoscitive y de
éste al sentido afectivo. La confusién proviene evidentemente de que en esta discusién se em-
plea el término sentido en los tres sentidos (y en otros). (Cfr. la resefia del libro de Oscoop,
Suct y TANNENBAUM que publica J. CARROLL en Language, 35 ntm. 1 (1959).)

37. En particular QuiNe. (Cfr. From @ Logical Point of View (Cambridge, 1953), en espe-
cial en los capitulos 2, 3 y 7.)

38. Goopwmaw, en “On Likeness of Meaning”, Analysis, 10 (1949), 1-7, propone un método
para definic la sinonimia en términos de referencia. En “On some Differences about Meaning”,
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objetos. Se puede decir que vertebrado y animal dotado de columna vertebral
designan la misma propiedad (distinta de la designada por el término animal
dotado de corazén). Si preguntamos por qué esto es asi, parece que lo
Gnico que se puede contestar es que los términos son sinénimos. De este
modo la nocién de propiedad parece, de alguna manera, una nocién ligada
al lenguaje, y la apelacién a “propiedades de definicién” arroja poca luz
sobre los problemas relativos al significado y a la sinonimia.

SKINNER acepta in toto la explicacién tradicional, segiin se puede ver
en su definicién de tact como respuesta que se encuentra bajo €l control de
una propiedad (estimulo) de algtin objeto fisico o de alglin suceso. Acabamos
de ver que la nocién de control no posee contenido real ninguno y que, tal
vez, el mejor modo de entender esta nocién es ver en ella una paréfrasis de
los conceptos de denotacion o connotacion, o de los dos a la vez. L adopcién
del término nuevo de control por el estimulo no hace més que oscurecer
las importantes diferencias que existen entre referencia y sentido; no propor-
ciona objetividad nueva ninguna. El estimulo que controla la respuesta est4
definido por la respuesta misma; no existe ningiin método que permita
identificar el estimulo de un modo objetivo y con independencia de la res-
puesta {vid. cap. 3). En consecuencia, cuando SkINNER define la sinonimia
como el caso en el cual “un mismo estimulo lleva a respuestas completa-
mente distintas” (118) se pone a salvo de toda objecién. Skmner dirfa que
las respuestas silla y roja dadas alternativamente ante el mismo objeto no
son sinénimos porque los estimulos que las provocan son distintos. En cambio,
las respuestas vertebrado y animal dotado de columna vertebral se conside-
rarfan sinénimos porque estin controladas por la misma propiedad del objeto;
en términos mds tradicionales, y no menos cientificos, porque evocan el
mismo concepto. De un modo anélogo, cuando el autor explica la exten-
sibn metaférica como algo debido al “control ejercido por las propiedades
del estimulo que, aunque presentes en el acto de refuerzo, no entran en
las dependencias respetadas por la comunidad lingiiistica” (92; en términos
tradicionales, propiedades accidentales) no se hace objeto de objecién nin-
guna que no se haya hecho ya a la explicacién tradicional. Del mismo
modo exactamente como podriamos “explicar” la respuesta Mozart dada al
escuchar una obra musical hablando de sutiles propiedades de los estimulos
de control, con Ja misma facilidad explicarfamos la respuesta sol dada
cuando no hace sol, como en el caso de la expresién “Julieta estd como el
sol”, diciendo: “damos esta respuesta porque advertimos que, en tltima
instancia y en cuanto a los efectos ejercidos sobre el hablante, existen
propiedades comunes entre Julieta y el sol” (93). Dado que cualquier par
de objetos poseen en comtn una cantidad indefinida de propiedades, po-
demos estar seguros de que nunca encontraremos dificultad en explicar una
respuesta del tipo “A es como B” para el caso de un A y un B arbitrarios.
Como quiera, estd claro que la repetida afirmacién de SkiNNER de que su

ibid., 13 (1953), 90-96 estudia las dificultades que plantea esta nocién. CarNap (op. cit.) pre-
senta una idea de sinonimia muy similar a 12 de Goopmany (seccién 6) pero muy mal formulada
porque no sefiala el hecho de que €l no utiliza mds que las nociones referenciales.
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formulacién es més simple y més cientifica que la explicacién tradicional
carece de toda base.

Los tacts que se encuentran bajo el control de estimulos particulares
(los “displaccg speech” de Bloomfeld) constituyen una clase importante
(130-46) que incluye no sélo respuestas tales como conocido y hermoso sino
también respuestas relativas a sucesos o conductas pasados, potenciales o
futuros. Por cjemplo, la respuesta habia un elefante en el zoo “debe entender-
se como una respuesta daga a estimulos actuales, incluso sucesos que ocu-
rren en el hablante mismo” (143).3% Si ahora nos preguntamos qué porcen-
taje de tacts de la vida actual son respuestas a (o §escripcioncs de) esti-
mulaciones actuales y efectivas del exterior, podremos ver exactamente hasta
qué punto es importante el papel que hay que asignar a los estimulos pri-
vados. Si salimos de las fronteras de la guarderia infantil, observaciones
tales como “esto es r0jo” y “hay un hombre” constituyen una parte minima
de la conducta verbal del hombre. El hecho de que en el andlisis funcional
tenga tanto peso la apelacién a estimulos tan oscuros como son los estimulos
internos nos hace ver una vez més que la formulacién de SKINNER no cons-
tituye progreso alguno en relacién con las formulaciones tradicionales.

VI

Las respuestas que se encuentran bajo el control de estimulos verbales
previos no entran en la misma categoria que los tacts. Una respuesta operante
eco es una respuesta que “genera un tipo de sonido similar al del estimu-
lo” (55). Este término no cubre mis que los casos de imitacién inmediata.4®

39. En general los ejemplos examinados aqui estin tratados incorrectamente por SKINNER;
por otra parte, este autor exagera el éxito de su andlisis. En cada caso se puede mostrar ficil-
mente que el andlisis propuesto, que por regla general presenta un aire de objetividad, no equi-
vale a la expresién analizada. Para citar sélo un ejemplo, la respuesta estoy b do wmis gafas
no es equivalente a las parédfrasis propuestas por SKINNER: “Cuando en ocasiones pasadas me he
comportado de esta manera he encontrado las gafas y entonces he dejado de comportarme de esta
manera”; o bien: “Las circunstancias son tales que tiendo a emitir toda aquella conducta que,
en ocasiones pasadas, me ha llevado a encontrar las gafas; esta conducta comprende la conducta
de mirar, que es la que estoy emitiendo ahora”. Es perfectamente posible buscar las gafas de
uno por primers vez en la vida; se puede emitir el mismo comportamiento para buscar las gafas
que para buscar el reloj; en este caso estoy buscando mis gafas y estoy buscando mi reloj serfan
expresiones equivalentes, seglin la paréfrasis de SKINNER. No se pueden resolver de un modo
tan superficial las delicadas cuestiones de la finalidad y de la intencién.

40. Sin embargo, SKINNER se preocupa mucho por negar que en los seres humanos (o en los
loros) exista una facultad o una tendencia inmata para la imitacién. El dnico argumento que
presenta es que a nadie se le ocurrirfa proponer que en el hombre exista una tendencia innata
para la lectura, siendo asi que ésta y la conducta-eco ticnen “propiedades dindmicas” parecidas.
Esta misma semejanza sefialada por SKINNER muestra, simplemente, hasta qué punto carecen de
precisién las categorfas descriptivas de este autor. :

Por lo que hace a los loros SKINVER sostiene que en estos animales ¢l instinto de imitacién
no es innato, Jo \inico que es innato es el instinto de ser reforzados por la imitacién lograda.
Habida cuenta del uso que SxiNNER hace del término refuerzo, es dificil ver la diferencia entre
una cosa y otra, porque, de esta manera, podriamos decir exactamente lo mismo de cualquier
conducta instintiva. De este mods, donde otro investigador dirfa que un péjaro determinado
construye su nido de una manera determinada por instinto, en la terminologia de SxiNNER habria
que decir que el pajaro posee el instinto de sexr reforzado por el hecho de construir el nido de
cierta manera. Por esto tendemos a olvidar esta afirmacién como algo que no es més que otra
ritualizacién del verbo reforzar. Aunque, convenientemente clarificada, tal nocién pueda tener una
cierta parte de verdad, resulta dificil saber cudntos de los casos presentados por los observadores
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SkINNER no hace ningin intento de definir en qué sentido una respuesta-
eco de un nifio es “similar” al estimulo emitido por la voz mis baja de su
padre, por ejemplo; parece, aunque sobre esto SKINNER no hace declaracién
precisa ninguna, que este autor no estaria dispuesto a aceptar la explicacién
que de este fenémeno darian los fondlogos; sin embargo, no presenta ninguna
explicacién. Atribuye totalmente al refuerzo diferencial la elaboracién de un
repertorio-eco. Dado que, segiin SKINNER, el hablante no va a hacer otra
cosa que aquello que exige de él la comunidad lingiiistica, el grado de pre-
cisién requerido por esta comunidad determinard los elementos de este
repertorio, sean ellos cuales fueren (no es necesario que sean fonemas). “En
una comunidad lingiifstica que no insista sobre una correspondencia precisa,
un repertorio de respuestas-eco puede no pasar de ser un repertorio relajado
y de aplicarse con menos exactitud a esquemas nuevos.” No existe discusién
alguna sobre un fenémeno tan corriente como es el de la precisién con que
un nifio adquiere una segunda lengua o un dialecto local jugando con otros
nifios —cosa que parece estar en grave conflicto con estas afirmaciones—.
SKINNER no cita ningin dato antropolégico que sustente su pretensién de
que un sistema fonolégico efectivo no se desarrolla (ésta es la sustancia de
la observacién citada mis arriba) en comunidades que no insisten en una
correspondencia precisa.

A una respuesta verbal dada a un estimulo escrito (lectura) la llama
SKINNER conducta textual.

A otras respuestas a estimulos verbales las llama respuestas operantes
intraverbales. Ejemplos clésicos serian la respuesta cuatro al estimulo dos mds
dos, o la respuesta Paris al estimulo capital de Francia. El simple condiciona-
miento puede ser suficiente para explicar la respuesta cuatro al estimulo dos
mds dos;** pero la mocién de respuesta intraverbal pierde todo su sentido
cuando nos la encontramos cubriendo la mayoria de los hechos de la his-
toria y muchos de los hechos de la ciencia (72, 129); todas las asociaciones
de palabras y “vuelos de ideas” (73-76); todas las traducciones y parafrasis
(77); explicaciones de cosas vistas, oidas o recordadas (315); y, en general,
amplias zonas del discurso cientifico, matematico y literario. Evidentemente,
es dificil que el mismo tipo de explicacién que se propone para dar cuenta
de la capacidad de un alumno para tesponger —después de una adecuada

réctica— Paris a capital de Francia, pueda proponerse con seriedad para
gar cuenta de la capacidad de este mismo alumno para hacer conjeturas
razonables, contestando a preguntas (nuevas para él) como las siguientes:
¢cudl es la sede del gobierno francés?, ¢cudl es el origen del dialecto lite-
rario?, ¢cudl es el objetivo principal de la guerra-relimpago alemana?, etc.,

competentes pueden ser tratados por medio de ella, si damos al término refuerzo un sentido real
(Cfr. TuoreE, op. cit., pdg. 353 y sig; K. Lorenz, King Salomon’s Ring (New York, 1952),
pégs. 85-88; incluso MowRER, que intenta mostrar que la imitacién podria desarrollarse por el
refuerzo secundario, cita un caso, op. cit., pig. 694, en el cual parece creer, pero en el que es
dificil que realmente crea). En los nifios, la explicacién de la imitacién por el refuerzo secundario
parece muy poco verosimil,

41, Aunque esta posibilidad misma sea limitada. Si toméramos en serio estos ejemplos de
paradigma, el nifio que supiera contar de 1 a 100 deberia, normalmente, poder aprender una
matriz de 10 X 10 arbitraria.

7.
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o para explicar su capacidad para demostrar un teorema nuevo, traducir un
texto nuevo o hacer, por primera vez o de una manera nueva, una paréfrasis
de una observacién.

El proceso de “hacer comprender una idea a alguien”, de llevar a uno a
ver algo tal como lo vemos nosotros, 0 a comprender un estado de cosas
complejo (p. €]. una situacién politica dificil o una demostracién matems-
tica) es, para SKINNER, cuestién simplemente de aumentar la fuerza de la
conducta, ya accesible, del oyente.*2 Buesto que “este proceso suele ser ilus-
trado por el discurso filoséfico o cientifico relativamente intelectual”, SKINNER
opina “que es tanto més sorprendente que pueda ser reducido a un suple-
mento ecoico textual o intraverbal” (269). Una vez mis, lo Gnico que salva
del absurdo a esta concepcidn es la vaguedad y amplitud con que se manejan
las nociones de fuerza y de respuesta intraverbal. Si usamos estos términos
en sentido literal, es evidente que el hecho de comprender una afirmacién
no puede ser equiparado al hec%o de emitir ésta de un modo frecuente y en
un tono alto de voz (fuerza alta de respuesta), y que un razonamiento h4bil
y convincente no se explica por la historia de %Yas asociaciones de respuestas
verbales. 43 C

IX

Una tltima clase de respuestas operantes, los llamados autocliticos, la
forman las que se encuentran implicadas en la afirmacién, la negacién, la
cuantificaciér, la calificacién de respuestas, la construccién de frases y las
“manipulaciones altamente complejas del pensamiento verbal”. Todos estos
actos hay que explicarlos como “conducta evocada por otra conducta del ha-
blante o conducta que actdia sobre otra conducta” (313). Los autocliticos son,
entonces, respuestas a rcs[lyucstas dadas ya previamente, o, mejor —como se
advierte al leer este capitulo—, respuestas a una conducta verbal encubierta,
incipiente o potencial. Entre los autocliticos se encuentran respuestas tales

~ 42. De igual modo “la universalidad de una obra literaria refiere al mimero de lectores po-
tenciales inclinados a decir lo mismo” (275, es decir, la obra més “universal” serfa un dic-
cionario de clichés y de saludos); un hablante es “estimulante” si dice lo que nosotros fbamos a
decir (272), etc.

43, Consideremos también la idea de SkiNnNER (362-365) segin la cual la comunicacién del
conocimiento o de los hechos no es mis que el proceso que consiste en hacer que una nueva
respuesta sea accesible al hablante. En este caso, la analogia con los experimentos hechos con
animales es especialmente débil. Cuando entrenamos a un ratén para que efectde una determi-
nada accién podemos considerar que lo que hacemos es afadir una respuesta a su repertorio.
Sin embargo, en el caso de la comunicacién humana es muy diffeil dar algin sentido a esta
terminologfa. Si A comunica a B que la compafifa de ferrocarriles estd a punto de quebrar
(informacién nueva para B) ide qué modo podemos decir que la respuesta la compaiiia de
ferrocarriles esté a punto de quebrar es ahora (y no lo era antes) accesible a B? Sin duda B
hubjera podido decir esta frase antes (sin conocer que correspondfa a los hechos reales) y hubiera
sabido que tal expresién era una oracién (por oposicién a, por ejemplo, la de quiebra compatiia
esté a punto de ferrocarriles). Tampoco hay razén alguna para pensar que la fuerza de la res-
puesta ha aumentado, cualquiera que pueda ser el sentido de esta expresién (asi B puede no
estar interesado por esta cuestibn o puede querer que esta informacién sea retirada). Uno no
acaba de ver de qué modo podemos definir la nocién de “hacer que una respuesta sea accesible”
sin reducir la explicacién skinneriana de “comunicacién del conocimiento” a una simple ba-
nalidad.
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como recuerdo (99), imagino, por ejemplo, supongamos, si X es igual..., los
términos de negacién, el es de la predicacién y de la firmacién, todos, algu-
nos, si, entonces, y, en general, todos los morfemas que no sean nombres,
verbos y adjetivos, asi como los procesos gramaticales de ordenacién y dis-
posicion, Se hace dificil aceptar, sin una definicién més precisa, ninguna de
las observaciones que se encuentran en este capitulo. Para citar sélo un
ejemplo, veamos la explicacién que da SkiNNER del autoclitico todos cn
todos los cisnes son blancos (329). Evidentemente no podemos suponer que
se trata de un tact cuyo estimulo serfan todos los cisnes. Por esto SkiNNER
sugiere que todos es un autoclitico que modifica la oracién completa los cisnes
son blancos. Entonces todos puede tomarse como algo equivalente a siempre,
siempre es posible decir. Reparemos, con todo, en que la oracién los cisnes
son blancos tiene exactamente la misma generalidad que la oracién todos los
cisnes son blancos. Adema4s, tomando el término en su literalidad, la traduc-
cién de todos que propone SKINNER no es correcta: es igualmente posible
decir los cisnes son verdes que los cisnes son blancos. No siempre es posible
decir cualquiera de estas dos cosas (por ejemplo, cuando uno estd diciendo
otra cosa o cuando est4 durmiendo). Probablemente lo que SKINNER quiere
decir es que la oracién en cuestién admite esta pardfrasis: “X es blanco es
verdadero para todo X que sea cisne”. Pero esta pardfrasis no entra en un
sistema como el suyo en el que no tiene cabida la nocién de verdadero.

La explicacién que SkiNnEr da de la gramitica y de la sintaxis como
procesos autocliticos (cap. 13) difiere de la conocida explicacién tradicional
fundamentalmente en el uso pseudocientifico de los términos control y evo-
car en lugar del término referir. Asi, en the boy runs, la s final de runs es
un tact que se encuentra bajo el control de ciertas “propiedades sutiles dc
un objeto” como “la naturaleza de la carrera en tanto que actividad y no en
tanto que objeto o propiedad de un objeto”.** (Parece ser, entonces, que en
the attempt fails —la tentativa fracasa— the difficulty remains —la difi-
cultad permanece—, his anxiety increases —su anmsiedad aumenta—, etc.,
debemos decir que la s indica que el objeto descrito como tentativa lleva a
cabo la actividad de fracasar, etc.). Sin embargo, en the boy’s gun (el fusil
del muchacho) la s denota posesién (como, sin duda, en the boy’s arrival,
... story, ...age —la llegada, la historia, la edad del muchacho—) y esta
bajo el control de este “as)pecto relacional de la situacién” (336). El “auto-
clitico relacional del orden” (sea lo que fuere lo que signifique que el orden
de un conjunto de respuestas es una respuesta a estas respuestas) en the boy
runs the store est4 bajo el control de una “situacién-estimulo extremadamente
compleja”, a saber: que el muchacho lleva la gerencia de la tienda (335).
Y en el sombrero y e? zapato estd bajo el control de la propiedad “par”. Por
en el perro pasa por el seto estd bajo el contol de la “relacién entre el perro
que pasa y el seto” (342). En general los nombres son evocados por objetos,
los verbos por acciones, etc.

SkNNER considera que una oracién es una serie de respuestaslave (nom-

44. (332) Sin embargo, en la pégina siguiente la s del mismo ejemplo indica que “el objeto
descrito como el muchacho posee la propiedad de correr”. El lector apreciard las dificultades con
las que se encuentra uno si quiere evitar contradicciones en un cuadro conceptual como éste.
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bres, verbos, adjetivos) dispuestas en un marco determinado (346). Si se trata
del hecho de que Sam ha alquilado un bote agujereado, las respuestas en
bruto a la situacién son alquilar, bote, agujereado y Sam. Los autocliticos {(in-
cluido el orden de palabras) que califican estas respuestas expresan las rela-
ciones que existen entre ellas, etc., estin combinadas por un proceso llamado
comyposicidn cuyo resultado es una oracién gramatical entre muchas oraciones
gramaticales posibles, la seleccién entre las cuales es bastante arbitraria. La
idea de que las oraciones son series de piezas léxicas colocadas en un marco
gramatical es, sin duda, una idea tradicional, tanto de la filosofia como de
fa lingiifstica. Lo dnico que hace SKINNER es anadir la hipétesis, harto du-
dosa por cierto, de que en el proceso interno de composicién lo primero que
se hace es escoger los nombtes, los verbos y los adjetivos, y luego ordenarlos,
calificarlos, etc., por medio de respuestas autocliticas a estas actividades in-
ternas.®

Esta concepcién de la estructura oracional, tanto si se formula en térmi-
nos de autocliticos, de expresiones sincategoreméticas o de morfemas grama-
ticales y 1éxicos, es errbnea. La oracién sieep provide wool (las ovejas dan
{ana} no tiene marco fisico alguno; con todo ninguna otra ordenacién de
palabras constituye una oracién inglesa. Las sartas furiously sleep ideas green
colorless. y friendly young dogs seem harmless tienen el mismo marco, sin
embargo, una de ellas es una oracién inglesa (de igual modo, sélo una de
las- secuencias leidas de derecha a izquierda forman una oracién inglesa).
Struggling artists can be a nuisance tienc el mismo marco que marking pa-
pers can be a nuisance, sin embargo, como se puede ver sustituyendo en
ambos casos can be por is o are, su estructura oracional es completamente
distinta. Se podrian aducir muchos otros ejemplos de este tipo e igualmente
sencillos. No hay duda de que una estructura oracional implica algo més que
fa insercién de unas piezas léxicas dentro de unos marcos gramaticales deter-
minados; no vemos de qué modo una concepcién del lenguaje que descuide
estos procesos mas profundos pueda llegar a algin resultado positivo en la
tarea de explicar la conducta lingiifstica real.

X

Los capitulos precedentes recorren todas las ideas fundamentales que
SkINNER introduce en su sistema descriptivo. Mi propésito, al discutir estos
conceptos uno a uno, ha sido mostrar que en cada caso, si tomamos los tér-
minos de SRINNER en un sentido literal, la descripcién de este autor no cubre
casi ninguin aspecto de Ia conducta verbal, y que, si los tomamos en un sen-

45. No hay ninguna dificultad tampoco en sostener que lo contrario es verdad. El estudio
de las pausas de vacilacién ha hecho ver que éstas tienden a producirse ante las categorias gra-
maticales mds importantes: el nombre, ¢l verbo y el adjetivo; se ha solido dar a este descubri-
miento la siguiente formulacién: las pausas tienen lugar en aquellos puntos en los que la
incertidumbre o la informacién son méximas. En la medida en que la vacilacién es un sintoma
de que se estd llevando a cabo la composicién (lo cual no est4 probado) parece que “las res-
puestas clave” han side escogidas solamente después del “cuadro gramatical”. (Cfr. C. E. Oscoop,
articulo inédito; F. Gorpman-EisLEr, “Speech Analysis and Mental Processes”, Language and
Speech, 1 (1958}, 67.)
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tido metaférico, esta descripcién no presenta ninglin avance en relacién con
las distintas formulaciones tradicionales. Los términos tomados de la psico-
logia experimental pierden, en este uso metaférico, todo su sentido objetivo
y adquieren toda la vaguedad del lenguaje ordinario. Por otra parte, como en
su par4frasis SKINNER se limita a una serie tan reducida de téxrminos, muchas
distinciones de importancia quedan oscurecidas. Creo que este anélisis con-
firma una idea expresada en el capitulo I, a saber que la eliminacién de toda
contribucién independiente del hablante y del discente {resultado que Skmv-
NER considera de gran importancia, cfr. 311-312) s6lo puede lograrse a ex-
pensas de la eliminacién de toda pertinencia para este sistema; -y entonces
éste funciona a un nivel tan tosco y grosero que las cuestiones més elemen-
tales quedan sin respuesta.®® Los problemas que SkinnEr plantea son terri-
blemente prematuros. No tiene sentido preguntarse por las causas de la
conducta verbal hasta tanto no se conozca mucho més en torno al caricter
preciso de esta conducta; y apenas si vale la pena formular hipétesis sobre
¢l proceso de adquisicién de algo sin conocer mucho mejor qué es esto que
se adquiere. : :

Todo aquel que se acerque de un modo serio al estudio de la eonducta
lingiifstica, ya sea lingtiista, psic6logo o filésofo, inmediatamente se percatard
de la enorme dificultad que plantea el definir un problema que va a consti-
tuir el dominio de sus investigaciones y de tal modo que ne va a ser ni
completamente trivial ni a estar irremisiblemente més all4 de las posibili-
dades de la investigaci6n y de la técnica tal como se encuentran actualmente.
Escogiendo €l anlisis funcional como problema propio SkmwnER se ha puesto
a s{ mismo una tarea del dltimo tipo. En un articulo extraordinariamente
interesante y lleno de sugerencias,*” K. S. Lasurey ha delimitade implicita-
mente una clase de problemas a los que lingiiistas y-psicélogos pueden aproxi-
marse de un modo fructifero, y que son claramente previos a aquellos de
los que se ocupa SkmNER. LASHLEY, como todo aquel que observe de un

46. Entonces ccudles son real te las verdaderas unidades de la conducta verbal? .¢En
qué condiciones un acontecimiento fisico llamaré la atencién (ser4 un estimulo) o serd un zefor-
zador? ¢De qué modo decidiremos en un caso particular cudles son los estimulos “de control”?
¢En qué casos son “parecidos” los estfmulos? Etc. (No sirve para nada deeir, por ejemplo, que
decimos stop a un coche o a una bola de billar porque ambos objetos son suficientemente
parecidos para las personas reforzadoras (46).)

La utilizacién de nociones inanalizadas como parecido o generalizacién es particularmente
turbadora por cuanto revela una falta de interés por todos los aspectos significativos del apren-
dizaje o del empleo del lenguaje en situaciones nuevas. Nadie ha puesto jamis en duda que,
de algiin modo, el lenguaje se aprende por generalizacién, o que los enunciados y las situaciones
nuevas son, de algin modo también, parecidos a los enunciados y a las situaciones conocidas. Lo
unico que interesa aqui es saber en qué consiste especificamente este “parecido”. Aparentemente
SKINNER no se interesa por esta cuestién. KELLER y SCHONFELD, op. cif., intentan integrar estas
nociones (que estos autores identifican) en su “psicologia objetiva moderna” skinneriana: dicen
que dos estfmulos son parecidos cuando “ante ellos se da el mismo tipo de respuesta” (124, pero
¢en qué casos dos respuestas son “del mismo tipo”?). Estos autores no parecen darse cuenta de
que esta definicién convierte en tautologfa su “principio de generalizacién” (116). No hay duda
de que una definicién asi no aporta nada al estudio del aprendizaje del lenguaje o de la cons-
truccién de respuestas nuevas en las situaciones adecuadas. .

47. “The Problem of Serial Order in Behavior”, en L. A. JEFrrEs, ed., Hixon Symposium on
Cerebral Mechanisms in Behavior (New York, Jobn Wiley and Sons, Inc., 1951). Vuelven a
ocuparse de este tema F. A. Bracm, D. O. Hess, C. T. Morcan, H. W. NisseN, eds., The
Neuropsychology of Lashley (New York, McGraw-Hill Book Company, 1960). Las referencias se
hacen en relacién a esta dltima obra.
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modo riguroso los datos, reconoce que la composicién y la produccién de una
expresion no son simplemente cuestién de ensartar una serie de respuestas
que sc encuentran bajo el control de estimulos externos y de asociaciones
intraverbales, y que la organizacién sintéctica de una expresién no es algo
que esté representado de un modo directo en la estructura fisica de la expre-
sibn misma, Una variedad de observaciones le llevan a concluir que la es-
tructura sintictica es “un modelo generalizado que se impone a los actos es-
pecificos a medida que (y segiin como) van teniendo lugar” (512), y que
“un examen de la estructura de Ja oracién y de otras secuencias motrices mos-
trard... que, detrds de las secuencias patentes, existe una multiplicidad de
procesos de integracién que vinicamente pueden ser inferidos de los resulta-
dos finales de su actividad” (509). Este autor habla también de la gran difi-
cultad de determinar los “mecanismos selectivos” de la construccién real de
una expresion concreta. "
Aunque la lingiiistica, en su estado actual, no es capaz todavia de dar
cuenta de estos procesos de integracion, estos modelos impuestos y estos me-
canismos selectivos, no hay duda de que, por lo menos, si es capaz de plan-
tearse a si misma el problema de la caracterizacién precisa de taIl)es procesos.
Es razonable ver, de un modo ideal, la gramitica de un lenguaje L como un
mecanismo que proporciona una enumeracién de oraciones de L del mismo
modo, aproximadamente, como una teoria deductiva proporciona una enume-
racién de una seric de teoremas. (La Gramdtica, concebida de esta manera,
incluye la fonologfa.) Adem4s, podemos considerar la teoria lingiiistica como
un cstudio de las propiedades formales de estas gramaticas, y, con una for-
mulacién suficientemente precisa, esta teorfa general puede proporcionar un
método uniforme para determinar, a partir del proceso de generacién de una
oracién dada, una descripcién estructural que pueda dar una idea bastante
cabal del modo como esta oracién es usaga y comprendida. Resumiendo:
no estd excluida la posibilidad de derivar, a partir de una gramatica formu-
lada con propiedad, una exposicién de los procesos integrativos y de los
modelos generalizados que se imponen a los actos especificos que constituyen
una expresién. Las reg(ias de una gramitica que posea una forma adecuada
pueden ser divididas en dos grupos: las opcionales y las obligatorias; sélo
estas wltimas deben ser aplicadas necesariamente para generar una expresién.
Las reglas opcionales de la gramética deben ser consideradas, entonces, como
los mecanismos selectivos implicados en la produccién de una expresién
particular. El problema de la especificacién de estos procesos de integracién
y de estos mecanismos de seleccién estd lejos de ser trivial y no sobrepasa
los limites de una investigacién posible. Tal como sugiere LasuLEY, los re-
sultados de tal estudio podrian, por si mismos, interesar a psicélogos y neu-
r6logos (y a la inversa). Aunque este estudio, incluso en el caso de que
tuviera ¢éxito, no contestaria a los problemas fundamentales implicados en
la investigacién del significado y de las causas de la conducta, no hay duda
de que tendria relacién con ellos. Ademss, es, cuando menos, posible que
una nocién como la generalizacién semdntica, nocién a la que se apela de un
modo tan insistente en todas las aproximaciones al lenguaje que encontramos
en estos momentos, oculte complejidades y una estructura especifica de infe-
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rencia no muy distintas de aquellas que pueden ser estudiadas y sefialadas
en el caso de la sintaxis. En consecuencia, es posible también que el cardc-
ter general de los resultados de las investigaciones sinticticas puedan ser
un correctivo para las aproximaciones excesivamente simplistas a la teoria del
sentido.

La conducta del hablante, del oyente y del que aprende un idioma cons-
tituyen, evidentemente, los datos reales de que se dispone para cualquier
estudio del lenguaje. La construccién de una gramética que enumere las ora-
ciones de tal modo que a cada una de ellas pueda dérsele una descripcién
estructural que tenga sentido, no proporciona, por si sola, una explicacién
de esta conducta. Lo que hace es, meramente, caracterizar de un modo abs-
tracto la capacidad que tiene el que domina una lengua para distinguir ora-
ciones de sartas que no son oraciones, para entender (en parte) oraciones nue-
vas, para advertir ciertas ambigiiedades, etc. Se trata sin duda de aptitudes
muy notables. Constantemente estamos leyendo y oyendo secuencias nuevas
de palabras, reconociéndolas como oraciones y comprendiéndolas. Es facil
mostrar que los nuevos acontecimientos que aceptamos y reconocemos como
oraciones no estdn relacionados con los que ya conocemos, por una nocién
simple de similaridad formal (sea seméntica, sea estadistica) o de identidad
gramatical. Hablar de generalizacién en este caso es algo totalmente intitil y
sin sentido. Parece que la causa por la cual reconocemos una nueva unidad
como oracién no es el hecho de que pueda emparejarse de alguna manera
sencilla con alguna unidad que ya nos es familiar, sino el que tal unidad
se genere por medio de la gramitica que cada individuo tiene, de un modo
u otro, interiorizada. Y, en parte, si comprendemos una nueva oracién es
porque, de alguna forma, somos capaces de determinar el proceso por medio
del cual dentro de esta gramética ha sido derivada tal oracién.

Supongamos que conseguimos construir graméticas que posean las pro-
piedades esbozadas més arriba. Entonces poc?emos intentar describir y estu-
diar la actuacién del hablante, del oyente y del discente. Debemos suponer
que el hablante y el oyente han adquirido ya, casi, las capacidades que la
gramdtica caracteriza de un modo abstracto. La tarea del hablante es selec-
cionar un conjunto compatible de reglas opcionales. Si, por el estudio de la
gramdtica, conocemos cudles son las elecciones que le estin permitidas y las
condiciones de compatibilidad que estas elecciones deben satisfacer, entonces
st que tiene sentido ponerse a investigar los factores que le llevan a hacer
una eleccién u otra. El oyente (o el lector) tiene que determinar, a partir de
la expresién ante la que se encuentra, cudles son las reglas opcionales que
han sido escogidas en la construccién de esta expresion. Hay que reconocer
que la capacidad del ser humano para llevar a cabo tales procesos es algo
que se encuentra lejos de estar al alcance del estado actual de nuestros cono-
cimientos. El nifio que aprende una lengua ha construido, de alguna ma-
nera, la gramética por si mismo mediante la observacién de oraciones y no-
oraciones (es decir, correcciones que hace la comunidad verbal). El estudio
de la capacidad del hablante para distinguir oraciones de no-oraciones, para
detectar ambigiiedades, etc., parece que nos fuerza a concluir que esta gra-
mética tiene un carécter extremadamente complejo y abstracto y que el nifio
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ha logrado llevar a cabo con éxito algo que, desde el punto de vista formal
por lo menos, parece ser un tipo de construccién tedrica muy complicado.
Ademés esta tarea la llevan a cabo todos los nifios en un tiempo asombrosa-
mente breve, de un modo en gran medida independiente de su inteligencia
y sin grandes diferencias entre unos y otros. Cualquier teoria que se ocupe
del aprendizaje de la lengua debe poder dar cuenta de estos hechos.

o resulta fcil aceptar la idea de que un nifio sea capaz de construir un
mecanismo extremadamente complejo para generar una seric de oraciones
algunas de las cuales ha oido; como tampoco es fcil aceptar que un adulto
pueda, de un modo instantineo, decidir si una unidad particular es gene-
rada-—y si lo es de qué modo lo es— por un mecanismo que tiene muchas
de las propiedades de una teorfa deductiva abstracta. Y, sin embargo, parece
que esto serfa la correcta descripcién de la actuacién del hablante, §el oyente
y del discente. Si esto es asi, podemos predecir que cualquier tentativa directa
de dar cuenta de la conducta real del hablante, de]l oyente y del discente
que no esté basada en una previa comprensién de la estructura de la gra-
mitica no logrard mis que resultados muy limitados. Es preciso ver la
gramética como un componente de la conducta del hablante y del oyente
que, tal como LasHLEY ha sefialado, inicamente puede ser inferida a partir
de los actos fisicos que resultan de tal conducta. El hecho de que todos los
nifios normales adquieran graméticas comparables en lo esencial, de gran
complejidad y con notable ra?idez hace pensar en que, de alguna-manera,
el ser humaro estd “disefiado” para hacer esto y que posee una capacidad
de elaborar datos o de “formular hipétesis”, cuya naturaleza y complejidad
nos son desconocidas.*® El estudio de la estructura lingiifstica puede a la
larga llevamos a comprender mejor esta cuestién. En el momento actual no
es posible plantear seriamente este problema, pero, en teoria, deberia ser po-
sible estudiar la cuestién de lo que debe ser la estructura innata de un siste-
ma de tratamiento de la informacién (de formulacién de hipétesis) que per-
mite a este sistema llegar a la gramética de una lengua a partir de los datos
accesibles y en el tiempo disponible. De todas formas, del mismo modo
como el intento de eliminar la contribucién del hablante lleva a un sistema

48. No hay nada esencialmente misterioso ahf. Se han hecho estudios detallados, con orga-
nismos inferiores, esquemas de conducta innatos complejos y “tendencias innatas a aprendex
de un modo especifico”. Muchos psicélogos se han inclinado a pemsar que esta estructura bio-
-légica no juega ningin papel de importancia en la adquisicién de la conducta compleja de los
organismos superiores; con todo no he podido encontrar ninguna justificacién seria a esta acti-
tud. Algunos estudios zecientes han sefialado }a mnecesidad de analizar minuciosamente las
estrategias de las que dispone cl organismo, consideradas como un “sistema complejo de trata-
miento de la informacién”, si es que se quiere decir algo de importancia en torno a la naturaleza
del aprendizaje humano (cfr. J. S. BrunnERr, J. J. Gooonow y G. A. Austiv, A Study of
Thinking (New York, 1956); A. NswsLr, J. C. Smaw y H. A. Smon, “Elements of a Theory
of Human Problem Solving”, Psych. Rev., 65 (1958), 151-166). Es posible que tales estrategias
sean, en gran medida, innatas o se hayan desarrollado por medio de procesos de aprendizaje
precoces sobre les que en el momento actual sabemos muy poco. {Con todo, vid. Harrow, “The
Formation of Learning Sets”, Psych. Rev., 56 (1949), 51-65 y gran ntimero de articulos recientes
que hacen ver de qué modo hay sorprendentes cambios en la naturaleza del aprendizaje que pueden
conseguirse por medio de un entrenaminto precoz; cfr. también D. O. Hzsm, Organization
of Behavior, 109 y sigs.). Sin duda alguna estas estrategias son de una extrema complejidad.
(Para una discusién de las cuestiones mencionadas en este capitulo cfr. LENNEBERG, op. cit.,
y R. B. LEEs, reseiia de Syntactic Structures de N. Cuomsky en Language, 33 (1957), 406 y
‘siguientes.) :
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descriptivo “mentalista” que sélo consigue algiin resultado a costa de desdi-
bujar importantes distinciones tradicionales, igualmente el rehusar tener en
cuenta la contribucién del nifio en el aprendizaje de la lengua no permite
mis que una explicacién superficial de este fenémeno -——exp%i‘éacién que re-
mite a una vasta e inanalizada contribucién atribuida a un paso llamado
generalizacién que, de hecho, incluye precisamente todo aquello que en
este proceso res;}lta interesante. Si limitamos de esta forma el estudio del len-
guaje no parece que sea posible evitar que los aspectos més importantse de la
conducta verbal sigan siendo un misterio.



