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1. Introduccién

Quiza pueda parecer extrafio a un cientifico el disertar sobre la interpre-
tacién materialista de la conciencia, ya que, en realidad, para un cientifico,
no puede haber otra interpretacién. No se trata, sin embargo, de que el
cientffico quiera adoptar una postura respecto a situaciones de fe o a acti-
tudes religiosas, sino simple y llanamente de un principio cientifico hoy
dia admitido de modo general. Segiin este principio las ciencias positivas
tratan de hechos materiales, observables y verificables, y de ninguna manera
pueden tratar de otra cosa. El cientifico puede tener las creencias que quiera,
pero a la hora de hacer ciencia positiva debe tratar de los hechos que la
naturaleza muestra como observables y éstos no pueden ser otra cosa que
hechos de alguna manera materiales.

Semejante postura no ha presentado graves inconvenientes en el desarro-
Ilo de la fisica o de la quimica, pero, sin embargo, en el desarrollo de la
psicologia ha venido a ocasionar verdaderas dificultades. La razén principal
estd sin duda en el régimen intelectual en que se han desarrollado las ciencias;
régimen intelectual que ha sido para todas las ciencias modernas la filosofia
cartesiana. Efectivamente, la filosofia de Descartes dividié toda la realidad
en dos sustancias completamente distintas: la materia y el espiritu. En con-
secuencia, la fisica, que segin DEscarTEs habia de ocuparse de la materia,
no ha encontrado problemas verdaderamente graves a la hora de determinar
su objeto. Por la misma causa tampoco ha encontrado la fisica especiales
dificultades en la problematica del método. No ha habido ingerencias del
método filoséfico en el campo del conocimiento cientifico-positivo de la fisica,
una vez que ésta hubo sido establecida como tal.

Sin embargo, la ciencia psicoldgica al intentar desarrollarse como pensa-
miento estrictamente cientifico-positivo, se ha encontrado con una doble
dificultad: el tratar de un objeto que segin la filosoffa cartesiana es algo
absolutamente distinto de la materia y el tener que encontrar un método
que pueda producir un pensamiento rigurosamente cientifico. Por esto, toda
la historia de la psicologia cientifica ha venido sefialada por dos pasos prin-
cipales relacionados entre si: la aparicién de la psicologfa positiva en
oposicién al pensamiento metafisico y la construccién de una psicologia
que trate de hechos materiales, observables y verificables, en oposicién a
la consideracién puramente subjetiva de los hechos llamados “vivencias”.

El camino ha sido arduo y no se ha podido llegar a una solucién satis-
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factoria para todos. Se han quemado muchas etapas previas, pero todavia
queda mucho camino por angar. Semejante tarea ya de por si ha bifurcado
fos caminos repetidas veces produciendo en la psicologia multitud de ten-
dencias, que por tratarse de punto tan esencial, como el determinar la
naturaleza misma de lo psiquico, ha provocado la confusién y multitud
de opiniones muchas veces demasiado gispares. Todo ello ha venido agra-
vado por un hecho importantisimo sobre el que nunca se ha insistido sufi-
cientemente. Este hecho es el que toda ciencia positiva nunca ha podido
constituir un marco de pensamiento encerrado en si mismo, sino que siempre
se ha desarrollado dentro de un régimen intelectual, que, como ya dijo el
mismo fundador del positivismo, viene dado por la filosofia.

De este modo la ciencia fisica en su conjunto se ha desarrollado de
modo generzl dentro de la concepcién filoséfica cartesiana y, teniendo
ademés claro su objeto propio, ha podido desarrollarse sin grandes diver-
gencias. Los cambios conceptuales que se han producido en el terreno de la
tisica; el giro dado al considerar los campos de fuerzas, la teorfa cuéntica o
el principio de incertidumbre, por no citar la teoria de la relatividad, no han
supuesto unos cambios tan profundos en la consideracién del objeto propio
y del método de dicha ciencia, como para traer en consecuencia concep-
ciones contradictorias. Ha habido y hay un continuo avanzar que supone
el abandono de antiguas teorfas, ya que la comprensién de los fenémenos, que
éstas podian suministrar, es ampliamente superada por las teorfas modernas,
las cuales tampoco aspiran a ser definitivas, sino sélo pretenden ser un
paso més en el inacabable camino del conocimiento de la realidad. No se
trata en definitiva de verdaderas contradicciones, sino de superaciones dentro
de una misma linea.

Por este camino el cuerpo de la ciencia positiva de los fendmenos fisi-
cos ha podido incluso poner coto a la especulacién pura y obligar al filésofo
a tomar en consideracién las ensefianzas de las ciencias de la naturaleza.
Asi ha podido decir HEISENBERG que es necesario tener en cuenta lo que pasa
en el desarrollo de la Ciencia Natural, el cual, a base del empirismo y de
la experiencia, no sélo varfa el contenido de nuestro pensamiento, sino
también la estructura de]l mismo.!

En el campo de la Psicologia las cosas han ocurrido de muy distinta
manera. La filosofia cartesiana al establecer el dualismo en la realidad,
sefialé como objeto de la psicologia algo que no tenia conexién directa con
la materia. Como primera consecuencia la Psicologia no adopté el método
cientifico como la fisica, sino que siguié utilizando el método filoséfico y
realizé grandes especulaciones, sin base alguna experimental.

Esto explica el que los psicélogos cientificos hayan reaccionado contra
la metafisica con una energia y una extensién que resulta desproporcionada
en comparacién con la actitud de los fisicos. Sin duda tal actitud ha sido el
camino de llegar a encontrar el modo de conseguir un verdadero método
cientifico en psicologia, pero también, al caer en el extremismo, ha hecho

1. HesEnserG, W.: Problemas filoséficos de la fisica de las particulas clementales. Con-
ferencia en la Academia de Ciencias de Madrid. Reproducida en el diario “Arriba”. 17 de
abril de 1969, 20.
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que la psicologia pretenda encerrarse dentro de un plano empirico sin rela-
cién alguna con un régimen intelectual superior.

Como conseguir tal pretensién siempre fue imposible, el resultado ha
sido que se perdié ese marco comin de referencia y que en cada teorfa de
psicologia cientifica se infiltr6 una posicién filoséfica de modo solapado. Como
consecuencia, las posibilidades de que se produjera la confusién y apare-
cieran grandes divergencias han sido en realidad enormes. No puede menos
de causar perplejidad la frecuente postura de los psicélogos cientificos que
han pretendido entrar en el laboratorio sin prejuicios metafisicos, como si
tal postura no fuese ya en realidad un prejuicio metafisico.

Todo ello ha traido como corolario el que mientras en la fisica se ha
podido desarrollar una filosofia de la ciencia muchas veces con grandes ser-
vicios a la ciencia positiva, en psicologia se ha hecho imposible durante
mucho tiempo el hacer otro tanto. De este modo los principios fundamentales
de la psicologfa se han establecido casi dogmaticamente en cada una de las
escuelas.? Es precisamente en el establecimiento casi dogmitico de uno de
estos principios en lo que nos queremos detener en el presente trabajo, el
cual pretende dar cuenta de una grave dificultad que todavia se cierne
sobre la consideracién materialesta de la conciencia. Esta dificultad no deja
de ser auténtica por el hecho de que no se quiera poner en consideracién.
Por otra parte, es una dificultad que ha de ser dilucidada antes de que
la concepcién materialista de la ‘conciencia, pretenda ser de modo cientifico
un principio fundamental de la moderna psicologia.

2. La concepcidn materialista de la conciencia. Posicion de Pavlov

Un primer paso en la consideracién materialista de la conciencia ha
consistido en la negacién de uno de los elementos en que DescarTes habia
dividido la realida§; esto es, en la negacién del espiritu. Este camino fue
realizado por lo que mds tarde ha sido llamado materialismo vulgar. La po-
sicién del materialismo vulgar consistié simplemente en un burdo reducionis-
mo. De esta manera ante las dificultades de concebir unos fenémenos de
conciencia cualitativamente distintos de los fenémenos fisicos, se adoptd
la solucién extrema de ignorar la especifica cualidad de lo consciente. Asi
se pretendié reducir todo fenémeno a lo material, pero seglin una igualdad
demasiado burda y estricta, que resulté a todas luces inconsistente.

Un paso miés lo dio I. P. Pavrov, tras sus interesantes descubrimientos
fisiolégicos, en los que pretendié haber encontrado la solucién del dualismo

2. Hay que notar que actualmente la situacién ha cambiade. En el momento actual
se realizan magnificas investigaciones en el campo de la filosoffa de la ciencia y especificamente
en el terreno de la psicologia cientifica. A este respecto pueden verse trabajos tan interesantes
como The foundations of scicnce and the concepts of psychology and psychoanalysis realizado
por FEIGL y SCRIVEN, y también Concepts, theories and the mind-body problem realizade por
FE16L, SCRIVEN y MAXWELL, en los voliimenes I y II respectivamente de los Minnesota
Studies in the philosophy of science. Public. de la Minn. Univ. 1958. También es intere-
sante al mismo respecto la obra de J. P. Cuarrivy y T. S. Krawiec, Systems and theories of
psychology. 2. ed., Holt, Rinehart and Winston, Inc. N. York, 1968. Finalmente pueden
consultarse las péginas 3 a 35 y 159 a 261, de la obra de J. F. Corso, The experimental
psychology of sensory behavior. Holt, Rinehart and Winston, Inc. N. York, 1967.
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al identificar todo fenémeno psiquico con ciertos fenémenos fisiolégicos del
sistema nervioso superior. En 1932 publicaba un articulo en el que decia
textualmente: “Es de un especial interés por su tendencia... a considerar
los fenémenos de la llamada actividad psiquica como hechos fisiolégicos; es
decir, a fundir, a identificar lo fisiolégico con lo psicolégico, los hechos obje-
tivos con los subjetivos, lo que —estoy completamente convencido— consti-
tuye la labor més importante de la ciencia contempordnca”.®

Por si fuese poco en este mismo articulo, al explicar que él pretendia tam-
bién comprender nuestra subjetividad, llegé a afirmar claramente: “Esta com-
prensién debe consistir en interpretar las diversas manifestaciones de nues-
tra vida subjetiva, de acuerdo con los datos positivos de las ciencias naturales
modernas. Estoy persuadido de que la comprensién fisiolégica, de una gran
parte de lo que hasta ahora hemos llamado actividad psiquica descansa sobre
una base sélida y que en el analisis de la conducta de los animales supe-
riores, incluido el hombre, es legitimo partir de una concepeién puramente
fisiolégica de procesos fisiolégicos bien establecidos”.*

Quizé la cuestion quedé exactamente formulada por Paviov en un
interrogante presentado en un trabajo publicado en 1934, dos afios antes
de su muerte. Este trabajo reunia, en breve exposicién de conjunto, las
teorias logradas a través de la labor de toda su vida. Ante los problemas que
planteaba la psicologia Paviov llegé a imaginar que la solucién se hallaria,
si se pudiese responder acertadamente a la siguiente pregunta: “¢No se
podria encontrar un fenémeno psiquico elemental que, al mismo tiempo, pu-
diese ser considerado legitimamente como un verdadero fenémeno fisio-
l6gico?” 8

Paviov creyé encontrar la respucsta en el reflejo condicionado. Pero el
hallazgo del reflejo condicionado ha supuesto verdaderamente un paso ex-
traordinario en la consecucién de una interpretacién materialista de la con-
ciencia. Con el reflejo condicionado Pavrov pretende explicar toda la vida
psiquica hasta el extremo de llegar a afirmar: “lo moral y lo inmora) en las
relaciones con sus semejantes... el sentimiento de dignidad personal y su
contrario... desde el punto de vista fisiolégico sélo se trata de nexos tempo-
rales, de reflejos condicionados”.® Nada de extrafio que en el articulo citado
anteriormente, Pavrov terminard diciendo que todo scguirfa practicamente
igual que cuando se admitfa la idea del libre albedrio como algo pertene-
ciente a otra rcalidad distinta de la materia, porque las obligaciones sociales
y civicas son condiciones impuestas al sistema de nuestro ser social y por
tanto deben provocar en nosotros las reacciones correspondientes, en interés
de la integridad y del perfeccionamiento de dicho sistema.?

En realidad Paviov no pretende reducir al hombre a un estado animal,

3. Respuesta de un fisidlogo a los psicélogos. “Psychological Review”. Tom. 38, ntm. 2. Trad.
dec J. Vico. Incluido en Fisiologia y Psicologia. Alianza Editorial. Madrid, 1968, 149.

4. Idem 183.

5. Pavrov, I. P.: El reflejo condicionado. Trad. de Adolfo Sénchez Vézquez. Suplementos
del Seminario de Problemas Cientificos Filoséficos, nim. 8. Universidad Nacional de México, 1958.
S8 - 194.

6. fdem §8-197,

7. Cfr. Respuesta... o. c. 188.
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ni mucho menos a un burdo maquinismo. Nada que haya en el hombre
debe ser negado. Puede afirmarse que el hombre es un animal, puede afir-
marse que el hombre es incluso una méquina, pero con tal perfeccién que
pueda producir actos de tal calidad especifica que hayan dado motivo a
ser interpretados como pertenecientes a una realidad distinta de la materia;
esto es, a aquello que se llamé tradicionalmente el espiritu. Ahora no se
trata de negar ninguna cualidad humana, ninguno de sus actos. Se trata
simplemente de explicar cémo esos actos extraordinariamente complicados y
perfectos pueden explicarse también como algo producido por la materia,
sin necesidad de recurrir a otra realidad distinta. No serfa ni verdadero ni
justo afirmar que el pavlovismo niega la subjetividad, ni mucho menos atin
que pretende deshumanizar al hombre. Lo tinico que pretende Pavrov es
explicar todos los hechos psiquicos como hechos pertenecientes a la materia
Yy, en este sentido, si es necesario afirmar que Paviov pretende explicar
fisiolégicamente lo que siempre pretendi6 ser asunto de la psicologia de la
conciencia. No queremos decir, sin embargo, que la teorfa pavloviana sobre
lo psiquico sea exactamente la defendida por aquel materialismo vulgar que
pretendié que el cerebro engendrara lo espiritual, lo mismo que otros érganos
del cuerpo engendran productos materiales.

La doctrina de Pavrov acerca de la actividad nerviosa superior ha sido
tomada dentro del materialismo como el criterio objetivo para determinar la
esencia de los psiquico y el tiempo de su aparicién.® Segin el esquema tra-
dicional la evolucién de la vida hasta la conciencia tenia el siguiente cami-
no: reflejo-instinto-hibito-conducta racional. El reflejo era considerado como
algo puramente fisiolégico, mientras que todos los demis elementos no eran
algo fsiolégico sino algo psiquico. Paviov acabé de una vez para siempre
con esta teorfa. Los instintos fueron identificados como reflejos incondicio-
nados, que formaban una cadena compleja. A partir de aqui Pavrov pre-
tendi6 reducir los hébitos y la conducta racional a reflejos condicionados.
Debido a que la actividad refleja incondicionada del organismo adquiere nexos
reflejos condicionados y temporales con el medio, se produce en la actividad
instintiva de los animales el reflejo psiquico. “Desde €l punto de vista de
la fisiologia de Pavrov, lo psiquico es el reflejo de los estimulos del medio
exterior que no tiene una significacién biolégica directa”.?

Sin embargo, en la doctrina de Paviov sélo se determina con toda
claridad el aspecto general del problema. Todavia el materialismo tiene mu-
cho que andar para una explicacién exacta del reflejo psiquico, y con ella
para una explicacién exacta de la interpretacién materialista de la conciencia.
Serfa demasiado prolijo el examinar detenidamente que la teorfa de los re-
flejos condicionaé)os no elaboré todavia en la obra de Paviov la explica-
cién suficiente de cada una de las manifestaciones de lo psiquico y que que-
daron todavia muchos puntos al descubierto. Este punto tan interesante, por
cierto, no puede entrar en los estrechos limites del presente trabajo.

8. Smoroxmova, E. V.: El problema de la conciencia. Trad. de L. Kupper. Grijalbo. Méxi-
co, 1963, 96.
9. fdem 99.
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3. Primeras objeciones al materialismo de la conciencia

La primera dificultad habria de venir de parte de los filésofos. H. Bercson
considerado en ciertos aspectos como gran psicélogo, pero en el fondo siem-
pre portador del pensamiento filos6fico, seguirfa Thaciendo intentos por de-
tender el antiguo dualismo contra el que arremetfa la obra de Pavrov. Con
independencia de las argumentaciones puramente especulativas que el ilus-
tre hlésofo francés aporta para sefialar la enorme superioridad del espiritu
con respecto al cuerpo, se Eace necesario considerar su pensamiento acerca
de las relaciones entre la psicologia y la fisiologia.

Bercson reconoce plenamente que la fisiologfa del sistema nervioso supe-
rior estd tan estrechamente unida a los fenémenos de conciencia que es ne-
cesario hacerse la pregunta sobre la posibilidad de afirmar la realidad de un
alma distinta del cuerpo.’® Sin embargo, no puede admitir una explicacién
exclusivamente fisiolégica de los fenémenos psiquicos. La posicién de Bere-
soN no deja lugar a dudas. La existencia de una conciencia espiritual, de un
alma metafisica, es innegable a pesar de todas las explicaciones fisiolgicas del
sistema nervioso superior. Lo tnico que para Bercson han demostrado los
fisiblogos es la verificacién de las relaciones entre conciencia y sistema ner-
vioso, pero de ninguna manera se puede deducir de ello simplemente la
identidad entre ambos.

Pensamos, no obstante, que la objecién de Bercson frente al materia-
lismo psicolégico quizés hoy no tenga demasiada importancia por dos razones
fundamentales: primero, porque sus argumentaciones son puramente espe-
culativas y, segundo, porque BERcsoN estd escribiendo con anterioridad a la
evolucién de la teorfa pavloviana. Sin duda, por estas razones la concepcién
materialista de la conciencia no tiene en los momentos actuales muy en cuen-
ta las objeciones del pensamiento del ilustre filésofo francés.

Mucho més importante son las objeciones que han venido desde la
misma fisiologia y de parte de fisidlogos que han realizado sus trabajos des-
pués de haber conocido la obra de Pavrov.*! Trabajos que han sido muy te-
nidos en cuenta por los pensadores y psicélogos que pretenden una expli-
cacién materialista de la conciencia y que el mismo Pavrov consideré en
parte al escribir sobre las obras de SuErrmNGTON. Nada de extrafio que esas
obras scan recogidas por SHoroxHOVa, al dilucidar el problema de la con-
ciencia en la concepcién del materialismo dialéctico.

En general puede decirse que todos estos novisimos fisi6logos encuen-
tran desproporcionado la actividad espontinea de la conciencia y la cx(gﬂica-
cién que de los fendmenos psiquicos puede hacerse a partir de la teorfa de los
reflejos. Para Eccres la explicacién del origen de la conciencia a partir de la
evolucién del cuerpo y del cerebro es una explicacién parcial. Se trata sélo

10. Cfr. Bsreson, H.: L'Ame et le Corps. Oeuvres, Presses Univ. de France. Paris,
1963, 842.

1’1. Nos referimos a las obras de SuBRRINGTON, Ch. The Brain and Its Mechanisms.
Cambridge University Press 1934 y Mand and his nature, Edimburgo, 1955; a las obras
de Aprian, E. D. The Physical Backgrund of Perceptions, Oxford, 1947 y a las de Eccires, J. C.
The Neurophisivlogical Basis of Mind. Oxford, 1953.
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de algo necesario en la explicacién pero no de una condicién suficiente.
Por esta razén Eccres acude de nuevo a la posicién cartesiana y, siendo uno
de los fisiblogos mas prestigiosos en la actualidad, no tiene reparos en repetir
uno de los dichos més vigorosos de SHERRINGTON: “Para mi ahora la vinica
realidad es el alma humana”.1? En definitiva lo que es claro en el pensa-
miento de EccLes es que el materialismo no puede explicar por la sola
fisiologia del sistema nervioso superior el problema de la conciencia. Las difi-
cultades de estos fisi6logos ya no pueden dejarse fuera de lugar, como lo
han sido las dificultades filos6ficas de Bercson. Al contrario, son dificultades
que nacen de la misma posicién cientifica desde donde Paviov pretendia
encontrar la solucién definitiva.

No obstante no son las objeciones que se levantan desde este punto pura-
mente fisiolégico las que intentamos sefialar en nuestro presente trabajo. Po-
demos admitir, al menos hipotéticamente, que el desarrollo de las investiga-
ciones fisiolégicas pueda llegar en un futuro a explicaciones mis convin-
centes. De todas formas la explicacién de los fenémenos psiquicos no que-
daré encerrada dentro de la pura fisiologia. Los psic6logos materialistas mo-
dernos s6lo encuentran una base cientifica en la explicacién fisiolégica, y
hasta ahora no ven la posibilidad de que lo psiquico se reduzca a pura
fisiologfa. Desde una posicién distinta el mismo Warson dijo claramente:
“Nadie podra desvirtuar el programa del conductista hasta el punto de per-
mitirse sostener que es un mero fisidlogo del musculo”.13

Por su parte SHOROKHOVA expone c%aramente la postura adoptada a este
respecto por la psicologia del materialismo soviético con las palabras siguien-
tes: “Como actividad fisiolégica constituye el fundamento, la base de la
actividad psiquica, y lo psiquico viene a ser manifestacién de lo fisiolégico,
tanto lo fisiolégico como lo psiquico son partes de la actividad nerviosa supe-
rior; en consecuencia, es correcto afirmar que la doctrina de Paviov confirma
cientificamente la tesis del materialismo dialéctico sobre la antitesis relativa
de la materia y la conciencia més alld de los limites del problema gnoseo-
légico fundamental. Al subrayarse excesivamente el caricter especifico de lo
psiquico se Hega al reconocimiento de que las diferencias entre lo fisiolégico
y lo psiquico son absolutas y, de hecho, se establece un divorcio entre la con-
ciencia y la actividad cerebral. Y, a su vez, el no tomar en cuenta la antitesis
relativa, realmente existente, la extremada insistencia en la unidad entre lo
fisiolégico y lo psiquico conduce al materialismo vulgar”.1

4. Dos soluciones contrapuestas

¢Cémo ha resuelto el materialismo esa realidad psiquica material que no
se reduce o identifica a lo puramente fisiolégico? Antes de decidirnos por la
solucién es necesario todavia aclarar una cuestién importante. A partir de

12. Eccims, J. C.: Facing reality. Springer-Verlag. New York-Heidelberg-Berlin, 1970,
174-5.

13. Warson, J. B.: El Conductismo. Trad. de Onione Poli. Edit. Médico-Quirtirgica.
Buenos Aires, 1947, 39.

14. Smomoxmova, E. V.: o. ¢, 155
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Pavrov se hacen posible dos direcciones que en la concepcién filoséfica del
materialismo dialéctico son igualmente erréneas. Estas dos concepciones son
diametralmente opuestas. Una de ellas sigue el camino mas obvio a partir de
la doctrina pavloviana. Se identifica actividad nerviosa superior y psique, con
ello la psicologia pasa a ser fisiologia. El resultado inmediato es la materia-
lizacién absoluta de lo psiquico. La segunda concepcién se coloca en el ex-
tremo opuesto y pretende llegar a la conclusién de que la conciencia es algo
absolutamente independiente de la materia. Es la que han llamado los psi-
cblogos soviéticos la concepcién idealista de.la conciencia. o

En contra de la primera interpretacién se han manifestado los psicélogos
soviéticos actuales de un modo constante. A este respecto podemos citar las
siguientes ‘palabras de Smoroxsova: “S. L. RuBINSTEIN indica justamente
que la misién de toda ciencia se reduce a estudiar la realidad en los vinculos
y las relaciones especificas para la ciencia dada. Un fenémeno tan complejo
como es la actividad nerviosa superior ha de estudiarse forzosamente en me-
dio de sus diversos nexos y relaciones con la realidad objetiva. Los conductis-
tas (behavioristas) y los reflexélogos consideraban la doctrina de Paviov so-
bre.la actividad 'réa::ja como un sistema de relaciones con' la: realidad exclusi-
vamente. Segin ellos, lo principal en la actividad nerviosa superior es la reac-
cién fisiolégica al estimulo exterior, la- existencia de una accién exterior de
respuesta del organismo. Esta interpretacién de la actividad nerviosa superior
se origina inevitablemente si se deja al margen. de modo metafisico lo inte-
rior, lo ideal y subjetivo en la actividad reﬁeja del cerebro, si la compleja
investigacién conjunta de la actividad nerviosa superior sélo se realiza con
métodos fisiolégicos, considerando la propia actividad nerviosa superior como
objeto exclusivo de la fisiologia pura”.1® -

Semejante posicién viene a coincidir con lo que la psicologia soviética ha
llamado tantas veces materialismo vulgar. Los fenémenos de conciencia tienen
que ser concebidos ahora como una forma de movimiento de la materia. No
hay més a priori que la materia, la materia se mueve, la forma més compli-
cada de este movimiento-de la materia es el hecho psiquico. Pero queda bien
claro que el movimiento de la materia es un puro movimiento mecénico, algo
tan material como la materia misma. Hay, pues, identidad esencial entre ma-
teria y conciencia. - :

Una concepcién asi tendra siempre en contra como objecién vélida Ja de
todos los defensores del viejo dualismo. Eso que yo experimento como algo
subjetivo, ese pensamiento ideal, ese fenémeno indescriptible en que consiste
el acto de percibir y que yo experimento intimamente, no.es actividad pura-
mente nerviosa, no es actividad fisiolégica. El querer reducirse sélo a la ac-
tividad fisiolégica pura es dejar de considerar esos fenémenos que nadie pue-
de negar. Dicho con otras palabras; si lo fisiolégico y lo consciente se divor-
cian de tal manera que sélo-se tiene en cuenta lo. puramente fisiolégico, se
habré perdido lo subjetivo, pero esto tiene el inconveniente de que lo sub-
jetivo est4 ahi y no puede ser negado.

15. Smoroxuova, E. V.: 153-4. (Cfr. S. L. RupinsrEIN, El ser y la conciencia.- Trad. de
Augusto Vidal Roget, México, D. F. 1963, pags. 203-4.) : :
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Las necesidades metodolégicas son sin duda de trascendental importan-
cia, pero las conveniencias metodolégicas deben ser tenidas en cuenta para
el servicio de la investigacin, sin que sea licito en ninglin caso la nega-
cién de los hechos en virtud de las conveniencias del método. Si el-método
encuentra dificultades, tales dificultades deben ser superadas, pero nunca
puede la realidad misma ser sacrificada a las conveniencias del método. De
lo que no se puede hablar més vale callarse, pero ese callarse no es punto de
llegada en virtud de lo cual se pueda negar la existenca misma de aquello
de lo que no se puede hablar. Por el contrario, ese callarse es el punto de
partida del esfuerzo metodolégico para encontrar el “poder hablar” de aque-
lo. Nadie quiz4d pueda negar hoy dia que la postura del materialismo me-
canicista extremado no es una postura verdaderamente cientifica, sino, por
lo contrario, es una posicién metafisica y, por cierto; no lo suficientemente
fundada. ’

El materialismo, pues, ha encontrado en si mismo la necesidad-de superar
una postura puramente mecanicista,'® que ha traldo siempre como contra-
partida las objeciones idealistas; las cuales en definitiva, nunca han podido
superar las posturas del dualismo, ya que es el mismo dualismo el régimen
intelectual del que se parte. Porque admito algo que es puramente materia
en el sentido més crudo de la palabra, o admito que hay algo que es sélo
conciencia, afirmo s6lo la materia y niego la conciencia o al revés, pero nunca
explico 1a existencia de fenémenos de conciencia dentro de un ser material,
cosa que serfa la verdadera superacién del dualismo.

La otra posicién extrema viene a decir que no puede explicarse la multi-
tud de fenémenos psiquicos ccmo un simple movimiento de la materia. Aho-
ra se concibe la conciencia como algo dotado de una espontaneidad com-
pletamente distinta de todo movimiento material y, en consecuencia, la ne-
gacién del mecanismo viene a implantar de nuevo el dualismo materia es-
piritu, como cosas absolutamente independientes. Nos encontrames de nuevo
una posicién metafisica también dudosamente establecida por su rafz pura-
mente especulativa, cuando no una cuestién perteneciente a la pura creen-
cia, metida dentro del plano de la investigacién cientifica. El psicélogo cien-
tifico tiene que resolver el problema de la conciencia con el método cienti-
fico 'sin apelaciones, al menos positivas, a otras esferas de conocimiento. De
cualquier forma, aunque el materialismo mecanicista defiende que la con-
ciencia se reduce a la materia o a un movimiento puramente mecanico de la
misma, sin embargo, el oponerse a dicho mecanismo no puede llevar al
dualismo. De otro modo, no se podria pretender defender una concepcién
de la conciencia que observara las reglas de la metodologfa cientifico-po-
sitiva. ' '

Conviene aclarar en relacién con semejantes posiciones, que toda la teo-
rfa cientifica que haya pretendido sostener la existencia de ‘dos clases de fe-
némenos distintos, los fisiolégicos y los psiquicos, no ha podido rebasar de
moedo definitivo el planteamiento dualista, por més que se haya querido redu-

16. Esta necesidad de superacién se ha reflejado ‘de nuevo en el moderno behaviorismo
subjetivo. . .
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cir toda realidad a la pura materia. Tal cosa ocurre con la teorfa epifenome-
nista que ha intentado reducir lo psiquico a una concomitancia inactiva de
los procesos ffsicos; es decir, a epifenémeno. El epifenomenismo hoy dia qui-
z4 carece de interés si se le pretende considerar como una teorfa cientifica,
pues expoliar a la conciencia de toda actividad serfa lo mismo que expoliarle
de toda realidad. Esto parece ser cierto porque el epifenomenista, si ha preten-
dido resolver el problema dentro del materialismo, ha sido precisamente por
esto. Lo que en definitiva se pretende decir es que, si la conciencia no tiene
ninglin significado activo, tampoco tiene ninguna realidad. Se trata senci-
llamente ge un simple escamoteo, pero no de una solucién cientifica. Esta
pura pasividad de la conciencia en la teorfa epifenomenista aparece bien
clara cuando pretende afirmar que si se suprimiera la conciencia, €l sistema
nervioso permanecerfa tal cual es, sin que en su funcionamiento se experi-
mentara cambio alguno. En definitiva, se vuelve a caer en todas las dificulta-
des del paralelismo psicofisico. De lo contrario habria que admitir la nega-
cién absoluta de la existencia de lo consciente, lo cual se hace imposib% .
Todo ello no es mis que volver a la admisién de la tesis metafisica de la

dualidad.

5. La solucién de la psicologia soviética

Frente a todas estas posiciones, la psicologia soviética actual pretende
encontrar una concepcién de la conciencia que cumpla todas las exigencias
del materialismo y de la ciencia, de tal manera que sea considerada como
la solucién del materialismo cientifico y no del materialismo vulgar meca-
nicista. “En contra, tanto del dualismo, el cual confronta entre si a lo psi-
quico y a lo fisico, como de la teorfa de la identidad de lo psiquico y de
lo fisico, en el sentido del materialismo mecanicista por una parte y del espi-
ritualismo por otra, la psicologia soviética parte de la unidad de lo psiquico
y de lo fisico, dentro de la cual tanto lo psiquico como lo fisico conservan
sus propicdades o cualidades especificas.

"El principio de la unidadpc psicofisica es el principio més importante
de la psicologia soviética. Dentro de esta unidad son determinantes las
bases materiales de lo psiquico. Mas lo psiquico conserva su peculiaridad
cualitativa: no se deja reducir a las cualidaaes o propiedades Esicas de la
materia y no se rebaja a ser un epifenémeno inactivo.” 17

Pero, aunque la conciencia no es propiedad fisica de la materia, la
“conciencia es solamente una propiedad de la materia, un producto del
cerebro, y su desarrollo es un resultado de la accién de una realidad obje-
tiva la cual es exterior a nosotros e independiente de nosotros”.

El idealismo no pudo y no podria entender que la conciencia es meramente
un reflejo, una imagen en nosotros del mundo real. No pudo o no podria
entender que las relaciones sociales entre los hombres es el més importante
entre los factores de la realidad objetiva que nos influye, y que esas rela-

17. Rusmstewy, S. L.: Principios de Psicologia General. Trad. de Sorolta Trwsky. Ed. Gri-
jalbo. México, D. F. 1967, 34.
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ciones son determinadas por las condiciones de vida material de la socie-
dad...2® Sélo el materialismo dialéctico tiene una correcta concepcién de
la naturaleza de la experiencia. Ella prové que la vida mental es una pro-
giedad especial de la materia altamente organizada”.*® Por esa influencia
e las relaciones sociales como realidad objetiva “los psicélogos soviéticos
parten de la tesis marxista de que la conciencia del hombre es en su natu-
raleza, social e histérica” 20

La concepcién del nuevo materialismo es la conciencia como reflejo.
Dos elementos empfricos aparecen como verificacién de semejante teorfa.
Primero, todo el desarrollo de la investigacién del sistema nervioso superior
que explica el sustrato puramente material de lo psiquico, segundo, el desa-
mrollo de las investigaciones sobre evolucién, sociologia y lenguaje, que
encuentran su explicacién de nuevo, en lo que a lo psiquico se rehere, por la
relacién con respecto al objeto reflejado. Todo el elemento empirico viene
recogido en dos principios fundamentales de la teorfa de la conciencia como
reflejo: primero, la relacién entre estructura y funcién; segundo, la unidad
de lo subjetivo con lo objetivo.

Con respecto al primer principio, la estructura del cerebro y del sis-
tema nervioso superior en general determina la clase de sus propias funciones,
una de las cuales es el reflejo del mundo objetivo. Sin embargo, este
primer principio no nos interesa, por ahora. Por el contrario, hemos de
sefialar especialmente el segundo principio indicado. Con relacién a ello
consideremos las siguientes palabras de SHoROKHOVA: “Para conocer nuestra
propia psique —lo mismo que el conocimiento de la psique ajena, sélo
que en una perspectiva inversa— debemos partir siempre de la unidad
de los fenémenos internos y externos. La introspeccién como un ensimis-
mamiento interno, que aislaria totalmente lo psiquico del mundo externo,
de lo objetivo y de lo material, jamés podr4 proporcionarnos ningén cono-
cimiento psicolégico. Se anula a si misma y a})o jeto. Lo psiquico es expe-
rimentado por e% sujeto como un hecho directo, pero es conocido sélo por
su relacién con respecto al mundo objetivo... La unidad existente entre la
conciencia y la actividad, la cual se va formando de esta manera, crea la
base para el conocimiento objetivo de la psique. Con esto se derrumba la
tesis de la psicologia subjetivista idealista, segtin la cual la conducta psiquica
ajena no es perceptible, asi como también se derrumba la afirmacién de
los enemigos de la psicologia que dicen que todo conocimiento psicolégico
es subjetivo, es decir, que no es cientifico. Lo psiquico, la conciencia, puede
ser objeto de conocimiento objetivo” .2

Sin embargo, esta unidad de conciencia y conducta no puede inter-
pretarse como una automdtica correspondencia de fenémenos externos e
internos. Esto serfa por una parte no entender la unidad manifestada y, }ior
otra, el recurrir de nuevo a la introspeccién a la hora de interpretar los

18. Smmwov, A. A.: The development of soviet psychology. “Soviet Psychology Sympesium”.
Trad. al inglés de R. B. Win, Vision Press Ltd. Londres, 1962, 14.

19. fdem, 16.

20. LeoNTIEV, A, N.: The present tasks of soviet psychology. En el symposium citade, 36.

21. SuorOxHOVaA, E. V.: o. ¢ 39.
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hechos polivalentes de la conducta. Por el contrario, es el conocimiento
objetivo del ambiente, y en especial de las relaciones sociales lo que ha de
determinar semejante interpretacién. La psicologfa debe partir de las leyes
del ser social para poder interpretar y conocer la psique humana, ya que las
leyes sociales son las esenciales y rectoras del desarrollo del ser humano. De
esta manera puede decirse que todos los principios de la psicologia sovié-
tica se resumen en un punto central: la unidad de la conciencia del hombre
y de su conducta, de su ser interno y externo.

6. El aspecto social de la conciencia. El lenguaje

Ahora bien, tanto el desarrollo del reflejo psiquico, como la explicacién
de la unidad de conciencia y conducta se montan principalmente sobre
un hecho social de extraordinaria importancia: el lenguaje.

Hay que admitir, segiin el pensamiento soviético que el lenguaje no es
un hecho primario, sino secundario y derivado de la actividad laboral. Admi-
tiendo que en el animal toda la actividad es instintiva, es precisamente en
el trabajo en donde se produce la evolucién de reflejo incondicionado a
reflejo psiquico. La actividad laboral se encamina a la creacién de un
objeto y no a la satisfaccién inmediata de las nccesidades. Asi en un
principio €l objeto de la actividad humana puede separarse de sus necesida-
des inmediatas. De esta manera la actividad pasa de ser simple respuesta a un
estimulo, a una actividad dirigida a un objeto distinto del hombre y que
es alcanzado por él como reflejo.

“La aparicién de la conciencia humana supone el paso a una forma
cualitativamente nueva de reflejar la realidad objetiva. Para explicar las
particularidades de esta nueva forma de reflejar de la conciencia, es nece-
sario estudiar aquellos cambios en las condiciones y forma de vida que
condujeron a la humanizacién de los antecesores animales del hombre y die-
ron nacimiento a la conciencia humana.

"Estos cambios estén relacionados con el paso de la vida de adaptacién al
medio natural, a la vida basada en el trabajo. El trabajo es un proceso
social para influir sobre la naturaleza con un fin determinado. Con el traba-
jo los hombres cambian la naturaleza segin sus necesidades, pero al cam-
biar ésta se modifican también a si mismo. El trabajo es el factor primero y
principal gracias al cual se formd el hombre y aparecié su conciencia.” 22

La actividad laboral asocia a los hombres en un empefio comin, y la
convivencia social hace necesaria la comunicacién mediante el lenguaje.
De este modo el reflejo del mundo objetivo en la materia altamente orga-
nizada, queda materializado en el lenguaje. “La particularidad de la con-
ciencia, o sea, de la forma superior especificamente humana de reflejar la
realidad, consiste en que ecsta reflexién se efectda por medio del lenguaje,
es decir a través de las palabras, que forman el segundo sistema de sefiales
de la realidad.” 2® En el primer sistema de sefiales son las cualidades mismas

22. Izonrtev, A. N.: Origen de la ciencia, en el cap. III del simposio Psicologia.
I'tad. de Florencio Villa, Ed. Grijalbo, México, I>. F. 1965, 3.2 ed., 79.
23. fdem §3.
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de los-objetos de la realidad las que actiian sobre los analizadores del sistema
nervioso superior; en el segundo sistema, son los reflejos de esas cualidades
de los objetos de la realidad las que actdan como sefiales, mediante las
formas materiales del lenguaje. En este sentido las formas materiales del
lenguaje (palabras, escritura, etc.) se convierten en sefiales de sefiales.*

7. El problema semdntico del universal

Ahora bien, €l lenguaje en cuanto sefial de sefial se desarrolla en la
sociedad medjante un proceso de generalizacién, sin el cual serfa impo-
sible su uso como medio de comunicacién. Y es precisamente en esta gene-
ralizacién donde se hace posible el reflejo ideal de la realidad y, con ello,
la manifestaci6n m4s alta de la conciencia. “De esta manera, aunque el
reflejo consciente, como todas las demés formas de reflejo, aparece en el
cerebro por la influencia de los objetos y fenémenos reflejados, sin embargo,
es posible tinicamente bajo la condicién de que los fenémenos que influyen
se denominen de una u otra manera por medio del lenguaje (externo o in-
terno). El reflejo consciente de la realidad se efectiia, como ya se dijo, por
medio del lenguaje?s :

Desde otro punto de vista el moderno conductismo sefiala tres niveles
superiores de conducta. Primero, el reflejo no intencional, pero comunicativo;
segundo, la conducta intencional carente de lenguaje; tercero, la capacidad
de lenguaje y simbolismos afines, en donde se da la plena manifestacién
de la conducta intencional. Lo que realmente diferencia al nuevo conduc-
tismo de la psicologia del materialismo dialéctico es que el lenguaje no
es sefialado como algo secundario y procedente de la actividad laboral vy,
en consecuencia, social del hombre. “El hecho de que chimpancés y monos
no trabajen en equipo quizd dependa en gran medida de la falta de lenguaje
que les im%ide ponerse previamente de acuerdo para cubrir un objetivo,
aunque probablemente no sea ésta toda la explicacién. La misma carencia
intelectual constituye factor subyacente que explica la ausencia del lenguaje
y del trabajo en equipo.” 2

La diferencia de la tesis conductista con la interpretacién de la conciencia
que realiza la psicologfa del materialismo dialéctico es evidente. “Aunque el
reflejo consciente, lo mismo que toda otra forma de reflejo, se origina en
el cerebro a base de la accién de los propios objetos y fenémenos reflejados,
esto resulta posible siempre que dichos fenémenos se designen en el habla
externa o interna del hombre.

Asi, pues, el lenguaje es la forma de existencia del reflejo consciente de

24. Cir. a este respecto las palabras de J. Tuenon: “El lenguaje, ante todo los estimulos
cenestésicos que van de los érganos de la diccibn a la corteza cerebral, son Jas segundas sefiales,
sefiales de seflales, que abstraen elementos de la realidad y generaliza, lo cual constituye
nuestra facultad adicional... exclusivamente humana, el pensamiento superior”. Psicologia dia-
léctica. Ed. Platina. Buenos Aires, 1963, 200. También es interesante la obra de R. Garaupy,
La théorie materialiste de la connaissance. Presses Universitaires de France. Paris, 1953.

25. LeoxrmEv, A. N.: Origen de... o. c. 85.

26. Hese, D. O.: Psicologia. Trad. de Fernando Colchero. Ed. Interamericana., S. A. Mé-
xico, 1968, pig. 263.
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la realidad y el mecanismo de su aparicién. La tesis de Marx de que el
lenguaje es la realidad del pensamiento ha de comprenderse en el sentido
més amplio: el lenguaje es la realidad de todo fenémeno psiquico cons-
ciente. Por ello, si queremos comprender correctamente las peculiaridades es-
pecificas del mﬂejo(%xumano, no sblo hemos de estudiar el vinculo del lenguaje
en las formas superiores de reflejo, entre las que se incluyen en primer F: ar
el pensamiento, sino también su conexién con las formas mis elementales
del mismo (la sensacién, la percepcibn, etc.).2”

8. Objeciones

En semejante interpretacién de la conciencia queda un dpunto muy
oscuro, aunque atendamos solamente al lenguaje como forma de existencia
del reflejo consciente. Toda la investigacién realizada por Husserr sobre
el lenguaje y la posibilidad de una psicologia fenomenolégica representa
una dificultad a la interpretacién de la conciencia en la psicologfa del
materialismo dialéctico que creemos no estd en modo alguno resuelta.?8 Pase-
mos, pues, a la exposicién del pensamiento de Husserr en lo que toca a
este punto y en lo que nos parece que ofrece las dificultades mencionadas.

La objecién husserliana la pogiamos expresar con una frase del mismo
autor: “Sélo la fenomenologfa disipa la ilusién que nos impulsa a conver-
tir lo légico objetivo en psicolégico” 2 ¢Qué significa que el mundo objetivo
estd reflejado en el cerebro y que esta activiggd de reflejar que realiza el
cerebro, constituye la conciencia incluso en su mas alto grado de idealidad?
Dos caminos se ofrecen a la psicologfa del materialismo dialéctico para con-
testar a semejante cuestién. El primero, considerar que el reflejo psiquico
(incluso si éste se identifica con el lenguaje) es precisamente lo psicolégico
y, que esto no es mis que la funcién de la materia altamente organizada.
El segundo, considerar a este peculiar reflejo como sefial de sefial y pensar
por ello que se reduce a la significacién.

Quiz4 resulte extrafio el que consideremos dentro de la primera posicién
si la conciencia o lo psiquico dentro de la psicologfa del materialismo dia-
léctico tiene otro sentido posible que lo material, porque parecerd obvio que
no puede tener otro. Sin embargo, en la unidad psicofisica que defiende seme-
jante teorfa psicolégica se pretende decir que la conciencia ni es materia, ni
aun siquiera material, en el sentido del antiguo materialismo (o materialismo

27. SHOROKHOVA, E. V.: 0. c. 51.

28. Que las teorfas de HussERL son una objecibn a la psicologia sovibtica y a la filosofia
del lenguaje del materialismo dialéctico es cosa clara. Cfr. al respecto: “Los origenes del
lenguaje y el dinamismo histérico-social de su desarrolle no se avienen con las especulaciones
de la fenomenologfa”. HusssrRL propone una eidética del lenguaje, una gramética universal
“que $jarfa las formas de significacién indispensables a todo lenguaje”. TBENON, J.: 0. c. 187.
Esto en relacién con la psicologia; con respecto a la filosoffa del lenguaje podemos citar las
siguientes palabras: “Podemos imaginar dos caminos distintos para llegar a la solucién del
problema descrite de las relaciones entre pensamiento y lenguaje. Uno es ¢l camino del anélisis
conceptual pure, que he seguido la fenomenologia, por ejemplo. Este camino resulta inaceptable
para una filosoffa que tenga pretensiones de cientificidad”. Scmarr, Adam: Lenguaje y cono-
cimiento, trad. de M. Bofll. Grijalbo. México, 1967, 144.

29. Invest. Logicas, 1. Trad. de M. Garcia Morente y J. Gaos. Rev. de Oce. Madrid, 2.2 ed.
1967, 296.
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mecanicista), sino que es funcién de la materia, sin que por ello pueda
decirse que haya otra realidad distinta de la materia. Naturalmente tal
afirmacién presenta gravisimos inconvenientes metafisicos, pero no es éste
el momento de entrar en disquisiciones de ese tipo. Es sélo en lo psicolégico
en donde queremos sefialar nuestra dificultad. Ahora bien, la segunda via
posible que consiste en considerar el lenguaje ni como algo material, ni
como el reflejo que viene a sustituir la vivencia del sujetivismo idealista,
sino como significacién, en cuanto que el lenguaje es sefial de sefial, como
hemos citado anteriormente en expresion de LEONTIEV,3? presenta también sus
inconvenientes.

9. Uso psicologista del lenguaje

En efecto, si tenemos en cuenta la primera de estas dos consideraciones,
nos encontramos un uso psicologista del lenguaje, al que tienen que oponerse
todas las objeciones que HusserL establecié, de una vez para siempre, en
contra del psicologismo. Dicho con otras palabras, la teoria del reflejo
psiquico en el lenguaje no explica la conducta ideatoria del hombre, es decir,
la conducta intencional en su mds alto grado.

En torno a lo dicho, HusserL argumenta en sus célebres Investigaciones
Légicas: “hay unanimidad en que la psicologia es una ciencia de hechos,
Y, por tanto, una ciencia de experiencia. Tampoco encontraremos contradic-
tores si afiadimos que la psicologfa carece hasta aqui de leyes auténticas y,
por ende, exactas, y que las proposiciones que honra con el nombre de leyes
sélo son generalizaciones de la experiencia, muy valiosas, sin duda, pero
vagas, enunciados de aproximadas regularidades en la coexistencia o en la
sucesién, que no pretenden fijar con infalible e inequivoca precisién lo
que no puede menos de coexistir o suceder en circunstancias exactamente
descritas... Sobre bases teoréticas vagas sélo pueden fundarse reglas vagas.
Si las leyes psicolégicas carecen de exactitud, lo mismo debe suceder a
los preceptos de la légica” 3! Las sefales del segundo sistema al abstraerse
de las cualidades de los objetos, al mismo tiempo los generaliza. La abstraccién
(o separacién de los rasgos esenciales de los objetos) y su generalizacién cons-
tituyen la particularidad fundamental de la palabra.

¢Por qué decimos que se abstraen de los objetos? Sencillamente porque
la sefal de sefial denomina cualidades determinadas de los objetos y fené-
menos de la realidad, pero al mismo tiempo tiene existencia independiente de
los objetos y fenémenos a los que sefiala. Una palabra cualquiera, v. g. la

30. A veces hay expresiones en los autores soviéticos que parecen querer decir que no
hay otro reflejo psiquico superior, que el lenguaje. “El pensamiento no existe ni pucde existir
fuera de su expresién en el lenguaje.” Ammanov, A. S.: Las formas ldgicas y su expresién en el
lenguaje. En Pensamiento y lenguaje de la Academia de Ciencias de la U.R.S.S. Instituto de
Filosoffa. Obra dirigida por D. P. Gorski. Trad. de A. Videl Roget, 2.* ed. Grijalbo, México, 1962,
161. Otras veces hay frases que parecen sugerir que el reflejo psiquico constituye el aspecto
l6gico mismo. “Precisamente, gracias 2l lenguaje, el hombre se hallé en condiciones de pasar
del conocimiento de objetos y fenémenos singulares a su reflejo generalizado en forma de
conceptos.” SPIRKIN, A. G.: Origen del lenguaje y su papel en la formacion del p ient
En la obra anterior, 63.

31. Hussegrr, E.: o, ¢ I, 91-92.




58 José Luis Ferndndez Trespalacios

palabra “amarillo”, sefiala una cualidad de muchos objetos, pero al mismo
tiempo existe independientemente como sistema articulado de sonidos o
como representacién gréfica. De esta forma la sefial de sefal se abstrac de
los objetos y- fenémenos concretos, existiendo al mismo tiempo en una forma
material objetiva. : :

Ahora bien, esta abstraccién o separacién de la sefial de sefal, es decir,
de la palabra, con respecto de los objetos y sus cualidades y de los fené-
menos concretos tiene un efecto inmediato de generalizacién. En el ejemplo
anterior la palabra “amarillo” sefiala a cualquier amarillo de cualquier
objeto. Lo mismo ocurre cuando denominamos un fenémeno concreto.
Nos referimos a un grupo o clase de fenémenos determinados que quedan
generalizados en la palabra correspondiente. El pretender sustituir la viven-
cia subjetiva por el lenguaje (interno o externo segin la expresién de la
psicologfa del materialismo dialéctico) trac como consecuencia la pérdida
de los preceptos légicos que debe tener el lenguaje y no se podria encontrar
una evidencia apodictica ni aun siquiera en las mateméticas. Cosa seme-
jante seria hoy gia, en que tanta extensién ha tenido la filosofia analitica,
muy dificil de mantencr. Es verdad que hay proposiciones sintéticas, pero
no puede negarse la existencia de proposiciones analiticas en donde sc da
una verdadera necesidad légica.

En este sentido afirmard HusserL: “acaso nuestras leyes légicas sélo
son aproximaciones a las leyes del pensamiento verdaderamente vélidas”,2
y afiade “tratdndose de las leyes naturales, considéranse seriamente y con
razén tales posibilidades... Esta es la situacién en las ciencias exactas de
hechos. Pero de ningiin modo en la légica”3® La reduccién del lenguaje a
una conducta, que como reflejo del mundo objetivo sustituye a la vivencia
subjetiva del idealismo, quizé sea negar la posibilidad de la consideracién de
un lenguaje légicosimbdlico, esto es, perfecto, tal como lo han intentado
realizar en nuestros dias B. RusserL juntamente con Warrenean. En con-
secuencia toda afirmacién sélo podra darse en la forma de la probabilidad.
Tendriamos que llegar a un probabilismo extremo que considerara también
como meramente probable la misma afirmacién de que toda proposicién
solamente puede aspirar a ser probable. El escepticismo es el camino obligado
de todo psicologismo, interprétese como se quiera el hecho psiquico. Y, por
otra parte, tencmos que afiadir que el escepticismo no es la posicién de la
psicologia del materialismo dialéctico.

10. El lenguaje como significacion

Si se dice que el lenguaje es sefial de sefial como afirman Paviov y
LEoNTIEV, lo es precisamente por su funcién significativa. He aqui por qué
Hussere sostiene que “el andlisis gramatical no puede manifestarse en
mera diferenciacién de las expresiones como fendmenos sensibles externos;
més bien héllase determinado en principio por referencia a las diferencias

32. idem I, 93.
33. Idem I, 93-94.
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entre las significaciones”.3* Hay que tener en cuenta que los signos si
se toman como sefiales no expresan algo determinado, si ademés no afiaden
al hecho de ser sefial una funcién significativa. Por esto podemos decir que
el término seial se extiende a muchos mis signos que el término signo
expresivo. El lenguaje interior del que habla LeoNTIEV si se trata del verda-
dero hecho psiquico, es decir, de las ideas, no funciona como conjunto de
sefiales, sino sélo de signos expresivos. Dicho con otras palabras, hay fun-
cién significativa, pero no funcién de senal.®® Lo que queremos decir es
que no da igual hablar de lenguaje externo o interno como pretende la
psicologia del materialismo dialéctico,®® porque el lenguaje interno no es
sefial de sefial como hace poco vefamos que decia LeontiEV. Es miés, si el
lenguaje externo es lenguaje no es porque sea sefial, sino porque ademis
es expresién, es decir, signo significativo.

Ahora bien, al tratar de los signos significativos es necesario hacer al-
gunas aclaraciones. El lenguaje externo (por ejemplo, el conjunto de voces
que constituyen el discurso) tiene valor de signo significativo, porque notifica
el lenguaje interno (para utilizar los términos de LEONTIEV) que propiamente
tiene el significado. Pero todavia hay que distinguir entre la significacidn
de ese lenguaje, es decir, el contenido, y lo que designa, es decir, lo que el
nombre nombra u objeto de la representacién. Dicho con los términos tradi-
cionales la Palabra “4rbol” pertenece al lenguaje porque notifica el con-
cepto “4rbol”, en el que hay que distinguir su contenido, su significacién,
lo que es ser 4rbol, y lo que nombra, verbi gratia, ese objeto que es un
4rbol. :
Cuando decimos que el lenguaje se muestra como reflejo del mundo
objetivo en la materia altamente organizada, ese reflejo, si no se toma en
un sentido grosero, cosa que se quiere evitar cuando se afirma que ni es
materia, ni material, sino funcién de la materia, es reflejo en el sentido de
que mienta algo y al mentarlo se refiere a algo objetivo. Ahora bien, ese
algo objetivo no tiene que estar necesariamente presente, porque de hecho
no lo esti en el uso del lenguaje y entonces la referencia del reflejo a lo
reflejado es puramente intencional. Dicho con otras palabras, en el reflejo
psiquico se hace necesario admitir la referencia al objeto reflejado como inten-
cién significativa. En términos de Husserw tendriamos que decir que es esen-
cial al lenguaje los actos de dar sentido o sus intenciones significativas. Lo cual
naturalmente tiene que distinguirse de los actos de dar cumplimiento a
esas intenciones y que actualizan la referencia al objeto.?”

Todo lo dicho nos interesa para aclarar que el lenguaje tiene que tener
significacién ademds de ser sefal o signo indicativo. Ahora bien, salvadas
las distinciones existentes entre la referencia objetiva y la significacién, en el

34, fdem I, 301.

35, fIdem I, 316.

36. “El pensamiento interior es también hablado, se constituye con el pensamiento expreso
y adquiere luego autonomia en el epflogo del proceso abstractivo que hemos examinade. Su auto-
nomia no es independencia formativa o genética, pero una vez constituido, el acto de hablar
«cuando queremosy da la impresién prejuiciada de que una labor mental a priori ordena y pone
en marcha el instrumento que se halla a su servicio en forma pasiva.” THENON J.: o. c. 200.

37. Cfr. Hussery, E.: o. ¢ I, 324-31.
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cumplimiento de ésta lo que separa al idealismo del realismo es que mientras
que para el primero no hay objeto de la realidad material que sirva para
el cumplimiento, para el segundo si; pero en todo caso se tendrd que admitir
la existencia en el lenguaje de sefiales con significacién universal, que cons-
tituyen unidades ideales.3®

No aparece claro segiin lo dicho, que el lenguaje se identifique con el
reflejo psiquico, sustituto de la vivencia subjetiva, porque el significar y
la signiEcacié'n son cosas distintas. No puede decirse que el lenguaje llega
a tener significacién universal por una generalizacién en el uso social porque
lo que se generaliza seré el significar, pero nunca la unidad ideal que cons-
tituye la significacién.

Podr4 decirse ahora por parte de Ja concepcidn materialista que no es
necesario confundir o légico con lo psicolégico a la hora de encontrar en
el lenguaje (externo o interno) el cumplimiento del reflejo psiquico. Lo tinico
que se hace simple y llanamente es quitar la vivencia su}l)vjetiva como algo
independiente de la materia y, por consiguiente, como algo que hace necesa-
rio admitir el dualismo.

Pero con esto se cometen de nuevo graves confusiones, porque ahora
no se confunde el acto de significar con la significacién misma, defecto
secular de todo psicologismo, agravado, sin duda alguna, en las considera-
ciones anteriores, ahora se suprime el acto de significar y entonces ¢cémo
puede el lenguaje tener significacién? La filosoffa tradicional habfa admitide
que el término podia ser un universal en el significar, porque hacia referencia
al concepto formal, verdadero acto psiquico, que era considerado como uni-
versal en el representar, gracias a que representaba una unidad ideal de signi-
ficacién o universal en el ser. Si de una manera o de otra se confunde lo
psiquico con la significacién, que siempre tendrd un cardcter ontolégico,
sea realista, sea idealista, se cae en el psicologismo que Husserr ha objetado
tan certeramente. Pero si se confunde el acto psiquico con el acto exterior de
notificar no puede explicarse el lenguaje mismo a no ser que lo que es
mera sefial se tome como algo que es por esencial signo significativo. En esto
consistirfa la segunda via de interpretacién de la doctrina de la psicologia
del materialismo dialéctico.

Ahora bien; semejante identificacién no puede hacerse. Ni aun siquiera
admitiendo la distincién entre lenguaje exterior y lenguaje interior que hace
Leontiev. Porque, si el lenguaje interior se identifica con el exterior y es
algo distinto del acto de pensar, no sirve para nada toda la teoria del
materialismo y, si el lenguaje interior con lo que se identifica es con el
acto de pensar, entonces no puede identificarse con el lenguaje exterior y
no podemos decir que el reflejo psiquico se reduce al lenguaje.

Pero se podré decir que se trata exactamente de eso; el lenguaje exterior
es exactamente idéntico con el lenguaje interior y éste es el tinico hecho
psiquico, la tnica vivencia subjetiva que cabe imaginar, y, en cuanto tal, no
es otra cosa que el reflejo del mundo objetivo en el cerebro. Si el mundo
objetivo al ser reflejado en el cerebro en forma de lenguaje toma caracteris-

38, Idem I, 385.
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tica de universalidad y hace posible la significacién, se debe sélo a una
generalizacién producida por el uso social del lenguaje. En este sentido,
H. Marcuse ha escrito: “El compromiso de la filosoffa analftica con la
realidad mutilada del pensamiento y ¢l habla se muestra claramente en su
tratamiento de los universales... La filosofia analitica contemporénea se
propone exorcizar “mitos” o “fantasmas” metafisicos tales como la Mente,
la Conciencia, la Voluntad, el Alma, el Ser, disolviendo la intencién de
estos conceptos en declaraciones sobre operaciones, actuaciones, poderes, dis-
posiciones, propensiones, habilidades, etc., particularmente identificables. El
resultado muestra, de una manera extrafia, la impotencia de la destruccién:
el fantasma sigue persiguiéndonos”.3?

Efectivamente, el fantasma sigue persiguiéndonos de tal manera, que
prescindir de €], es simplemente hacer imposible la comunicacién mediante
el lenguaje. Por esto hay que reconocer, como lo hace Marcusg, que “nin-
guna entidad particular corresponde a estos universales y, sin embargo, tienen
un perfecto sentido”# Y, si esto fuese poco, hay que reconocer también,
como también lo hace Marcuse, que “la experiencia cruda parece estar
miés familiarizada con lo abstracto y lo univers:ﬁie lo que lo estd la filosofia
analitica; parece estar incrustada en un mundo metafisico”.#! ¢Cémo puede
entonces la psicologia del materialismo dialéctico en su interpretacién de la
conciencia, tal como la hemos expuesto, salvar lo metafisico en virtud de
la cientificidad y al mismo tiempo salvar un grosero nominalismo que est4
rechazado por la misma experiencia?

“La totalidad hipostatizada resiste la disolucién analitica no porque
sea una entidad mitica detrés de entidades y actuaciones particulares, sino
porque es el terreno concreto y objetivo de su funcionamiento en €l contexto
social e histérico dado.” 2 Marcusk acude a la solucién dada por LeonTmY,
RuemnsTeiN y demiés psicélogos rusos del materialismo dialéctico. INo se trata
de nada metafisico ni real ni ideal, sino simplemente de una disposicién
general que es comiin 2 una sociedad. Es la componente social lo que explica
el lenguaje. Por eso no pudo haber conciencia humana, por lo menos en su
principal sentido, no se pudo desarrollar el cerebro humano, sin la vida
en sociedad. Nada de extrafio que Marcuse aclarando las palabras de
los psicélogos venga a afirmar que “la interaccién entre €l sujeto colectivo

y un mundo comtin persiste y constituye la validez objetiva de los uni-
versales” 23

11. La solucidn sociolégica. Su dificultad

Haber seguido el camino de un grosero nominalismo, ademds de tener
en contra la experiencia de cada dfa, hubiera tenido en contra con mayor
radicalidad toda Ja objecién que Husseryr presenta al psicologismo. La psico-

39. Mazrcusg, H.: El hombre unidimensional. Trad. de Juan Garcfa Ponce, Ed. Joaquin
Mortiz. México, 1968, 221.

40. idem, 223.

41. fdem, 229.

42, Idem, 225.

43. 1dem, 236.
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logfa y la gnoseologia del materialismo dialéctico de comiin acuerdo han
seguido otro camino y buscado otra solucién; la apelacién a la referencia
sociolégica, Sin embargo, tal solucién que pretende aparecer hoy dia como
la gran solucién de nuestros tiempos, tiene que dilucidar todavia una grave
cuestién, si pretende ser solucién verdadera y cientifica. Tal cuestién es:
¢Es el uso social y el mundo material comtin a todos los miembros de la
sociedad lo que constituye la validez de los universales, es decir, la significa-
cién de los nombres comunes, o, por el contrario, es la existencia de una
significacién universal y comtn lo que hace posible el uso social? Hasta ahora
siempre se ha pensado lo segundo y la psicologfa y la gnoseologia del ma-
terialismo dialéctico no han aclarado todavia lo suficientemente lo primero,
como para que pueda ser aceptado cientificamente.

Por otra parte ese uso comiin de los nombres por generalizacién social
no constituiria la significacién de una unidad ideal, sino el que cada uno
de los miembros de una sociedad utilizan el mismo nombre para designar
un mismo objeto. Sin embargo, la experiencia cotidiana atestigua que cuando
utilizamos un nombre comiin no queremos significar que todos los miembros
de una sociedad utilizan el mismo nombre para designar un objeto, sino
que nos referimos a un objeto determinado mediante una significacién
universal. ‘

Podré decirse todavia, que no podemos inmiscuir lo gnoseolégico en lo
psicolégico, de tal manera que en virtud de dificultades gnoseoldgicas
pretendamos refutar posiciones psicol6gicas. Esto, sin duda, podria tenerse
en cuenta, si sélo se tratase de la dilucidacién de los hechos experimentales
psicolégicos pero no puede ser vélido, cuando sobre ellos se pretende montar
toda una teorfa de la conciencia® y cuando para ello la misma psicologfa
del materialismo dialéctico pretende dar resueltos también los problemas
gnoseoldgicos.

Por otra parte, las ciencias forman un cuerpo arménico de tal manera que
no serfa admisible una- clara contradiccién entre ellas. Ya el mismo Aris-
TOTELES se encontr6 en problema parecido a la hora de explicar también la
conciencia. En el primer libro de Fa metafisica y en los segundos analiticos
el conocimiento superior aparece como una generalizacién de la experien-
cia,* sin embargo, cuando trata de explicar la significacién universal tiene
que acudir al “Nous”, que viene de fuera, que es separado, incorrup-
tible, etc.4?

44. “La vuelta de Natur a Geist, caracteristica de tan gran parte de los estudios lingiiisticos
actuales, no se ha efectuado porque el misterio del lenguaje sea impenetrable sino mis bien,
porque el misterio, si, aun el milagro del lenguaje con toda la maravilla de la comunica-
cién inteligible, s6lo puede comprenderse apoyédndose en presupuestos trascendentales.” WILBUR
MarseaLL Urspan: Lenguaje y realidad (La filosoffa del lenguaje y los principios del simbolismo}.
Trad. de C. Villegas y J. Portilla. Fondo de Cultura Econémica. Méxice, 1952, 65.

45, “Hemos demostrado que un reflejo generalizado de la realidad es la caracteristica
bésica de las palabras. Este aspecto de la palabra nos deja en el umbral de un tema mds amplio
y profundo: el problema general de la conciencia... Una palabra es un microcosmos de con-
ciencia humana.” V¥GoTskY, L. S.: Pensamiento y lenguaje. Trad. de M. M. Rotger. Ed. Lautaro.
Buenos Aires, 1964, 165,

46. Met. I, cap. I, 981, a2; An. II, cap. IV, 19, 1003, 5 y ss.

47. De Gen. Anim., L. II. CIII, 736 I 28, y De anim.,, L. IIl, ¢. V, 430 2 18 y L. I,
c II, 413 b 24.



Conciencia en la psicologia soviética 63

Por estas mismas circunstancias HussgrL construye un tipo de psicologia
positiva muy distinta a la psicologfa del materialismo dialéctico. La psi-
cologia fenomenolégica que quiere establecer HusserL tiene por objeto la
conciencia, pero no se trata de una psicologia empirica, sino aprioristica, en
el sentido en que lo es Ia matemética. Si hay una subjetividad que conoce
en general, la psicologfa fenomenolégica no tratarfa de los hechos de un
sujeto mundano, sino de los elementos ideales pertenecientes a ‘aquella
subjetividad. Sélo se pretende ahora establecer aquello sin lo cual es impen-
sable una conciencia en general.*®

- Esta psicologia fenomenolégica no es la fenomenologia trascendental,
sino una ciencia objetiva que se construye mediante esa fenomenologfa.
Se trata en definitiva de una auténtica ciencia eidética.*®* Hay una abso-
luta oposicién a Ja formacién de una empirica constitucién de los conceptos,
cosa que para HussErL presentarfa una vaguedad que imposibilitaria todo
conocimiento digno de ser llamado cientifico. Frente a esto resulta insoste-
nible el presupuesto pavloviano: “Con la palabra se introduce un nuevo
principio en la actividad nerviosa, la abstraccién y generalizacién de innume-
rables sefales y el andlisis y sistemas de estas nuevas sefiales generalizadas.
Este principio condiciona una orientacién ilimitada en el mundo circundante,
con la forma de adaptacién més elaborada del hombre, que es la ciencia” 50

Semejante afirmacién resulta insostenible si de la palabra se da la expli-
cacién que hace la psicologia soviética sobre el concepto pavloviano de
reflejo.

El mismo neoconductismo y la moderna psicologfa de la comunicacién
que tienen en cuenta la teorfa transformacional del lenguaje ha expuesto
claramente la imposibilidad de explicar el lenguaje por medio de la teoria
clasica de los reflejos. Sin embargo, esas objeciones no las trataremos ahora,
aunque son de una importancia decisiva, por querernos reducir a la posicién
de la fenomenologia y en tGltima instancia a la objecién que fundamenta
los derechos de una psicologia fenomenolégica.

12. Conclusién

Con todo lo dicho no hemos pretendido en modo alguno poner en
tela de juicio los avances realizados por la psicologfa soviética, ni mucho
menos alin queremos sugerir que la auténtica psicologia positiva construida
mediante la investigacién experimental debe ser sustituida por una psicologia
eidética construida segin el método fenomenolégico. Una teorfa esencialista
de la ciencia quizéd serfa hoy dia dificil de sostener.5! Solamente hemos

48. La psicologia aprioristica intentaria establecer lo que a lo psiquico como tal es mece-
sario por esencia. Husseri, E.: Phinomenclogische Psychologie, Husserliana IX, Martinus
Nijhoff. La Haya 1962, 44.

49. Habrfa que hacer la distincién entre una subjetividad Ilamada trascendental y una
subjetividad psicolégica y, por lo tanto, entre una psicologia que estd dentro del conjunto de
las ciencias objetivas y una fenomenologia trascendental que estd fuera de este conjunto.
Husserr, E.: o. ¢. Idem.

50. Pavrov, I. P.: La actividad unerviosa superior. Leccién XXIII. Edicién de la Ac. de
C. de 1Ia U.RSS.

51. Cfr. Porper, K. R.: El desarrollo del conocimiento cientifico. Trad. de Néstor Miguez.
Paidos, Buenos Aires, 1967, 123 ss.
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tratado de exponer una dificultad que se presenta a la interpretacién de la
conciencia que ha efectuado la psicologia soviética. Toda la teorfa de los
reflejos ha sido sin duda un gran avance en el campo de la psicologia
positiva, pero la psicologfa soviética no se ha quedado en ello y, dejando a
un Jado el método positivo ha desarrollado toﬂa una teorfa psicolégica que
no estd lo suficientemente fundada, si algo valen las objeciones que hemos
puesto. Hay todavia muchos puntos en la filosofia, en la teoria de la ciencia,
en la sociologia y en la psicologia positiva misma que tendrian que ser
investigados y desarrollados antes de poder pretender fundadamente dar
el salto desde la teorfa de los reflejos a Il): concepcién total de la conciencia
que los psicélogos soviéticos pretenden dar.



