SIGNIFICADO LOGICO Y SIGNIFICADO
PSICOLOGICO DE ETIMOLOGIAS
Y DEFINICIONES

LUIS JORDA LAPUYADE



De entre todos los sectores de la ciencia psicolégica, ninguno como el
que se reflere a la esfera de la inteligencia o del pensamiento presenta mayor
indigencia cientifica.

Para empezar, “no hay definiciones operacional ni conceptualmente
satisfactorias sobre términos como aprendizaje, pensamiento, inteligencia”.!
“En el plano de las experiencias propiamente dichas, la coherencia no es
mejor; ella no es sensiblemente superior al estado que presenta el vocabu-
lario corriente, en el que términos tales como razonar, juzgar, comprender,
explicar, inventar, inducir, deducir, evaluar, abstraer, resolver un proble-
ma... remiten a actos reales, pero cuya relacién mutua no ha sido delimi-
tada y para los cuales es dificil admitir que todas las palabras distintas
corresponden a realidades diferentes.” 2

Los problemas se han abordado en un plano experimental desde mu
diversos 4ngulos. Desde el extremadamente empirico del andlisis factorial,
intentando acorralar un “factor G” posiblemente demasiado “general” y
ambiguo, hasta las concepciones intelectualistas de un PiaceT, rastreando
las “estructuras légicas” y su desarrollo.

Para el més superficial de los observadores deberia resultar chocante
el hecho de que reine esta oscuridad sobre el tema, y més todavia el que la
situacién sea contemplada por unos y por otros, por psicélogos y por no psi-
cblogos, con cierto desinterés, cuando la inquietud sobre el tema deberia
ser muy intensa.

Piénsese que estamos hablando de la “méquina de conocer” del hombre,
del instrumento que nos da el “conocimiento”, sea éste lo que fuere. Durante
siglos —y especialmente en los tltimos— los filésofos han debatido estos
problemas del conocimiento, hasta convertirlo en el tema central de la filo-
soffa. Por definicién, deberifa ser la Psicologfa la encargada de resolver ahora
la cuestibn “cientificamente”. La misma %6gica y la Lingiiistica, por este
orden, han devenido por la misma razén temas centrales de especulacién
filos6fica. Pero nadie parece querer interrogar a la Psicologfa, que deberfa
dar también razén del cémo y de por qué el hombre ha%;la, y qué cosa
es la l6gica humana. Ello puede ser una prueba mis del atraso actual de
la ciencia psicolégica.

Aunque quizds, en tal desinterés, influye también el convencimiento con

1. Grfco, Pierre, “Apprentissage et structures intellectuelles”, en Traité de Psichologie
Experimentale, tomo VII - L’Intelligence, pég. 168, 12.* ed., P.ULF, Parfs, 1969.
2. Pierre OLfroN, “Les activités intellectuelles”, en Traité..., pég. 2.
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que todo el mundo usa de estos conceptos (I6gica, pensar, abstraer, intuir...),
cual si supiera perfectamente de qué estd hablando.

Porque, repetimos, la Psicologia, que deberfa dar su significado cientf-
fico, no ha sido capaz de hacerlo todavia. Los propios psicé%ogos lo usan a
menudo en un sentido coloquial, o bien tomado de la Légica —de una
escuela légica— sin delimitar su contenido psicoldgico.

Entonces, emplearlos, sin mis, en una explicacién o en una interpreta-
cibn psicolégica, desemboca en un circulo vicioso. En definitiva, es abordar
los problemas psicolégicos, el planteamiento y la interpretacién de los he-
chos y los experimentos psicolégicos con mentalidad de légicos, lo cual
es improcedente y peligroso, porque antes deben justificarse psicolégica-
‘mente precisamente las formalizaciones légicas, es decir, ante todo, demos-
trar su “naturalidad”. Es decir, existe ¢l peligro de dejarse llevar en el
terrenio psicolégico por concepciones légicas, las que precisamente, en {lti-
mo término, deberia legitimar la propia psicologia.

Pracer se ha erigido por derecho propio en uno de los més originales
y destacados investigadorcs de la inteligencia. El si que ha hecho notar
el interés epistemolégico de la investigacién psicoldgica, logrando interesar
a su alrededor a un grupo de investigadores de diversas disciplinas sobre el
tema. PIAGET marca ¢l camino que parece deberfan seguir todos cuantos
se interesan por las cuestiones del conocimiento. Y, sin embargo, a su me-
todologfa podrian serle plantcadas seriamente aquellas dudas en relacién
con el peligro de abordar el terreno de la ciencia psicolégica con mentalidad
o concepciones provenientes del campo légico. De practicar investigaciones
sobre el proceso de elaboracién partiendo de modelos muy elaborados (la
formacién de “nociones”, de “estructuras”). El propio Orfron ha debido
preguntarle, por ejemplo, a P1AGeT, en un reciente simposio sobre psicolin-
giifstica: “Me pregunto, por consiguiente, si la afirmacién de la conser-
vacién por el nifio no es muy directamente funcién de la forma en que se
formula la pregunta (...) Dicho de otra manera, la respuesta (y la afirma-
cién de la conservacién que de ella deducimos, pues la conservacién es la
interpretacidn de ciertas respuestas) depende de la forma en que el expe-
rimentador formula la pregunta. Y la indole de esta pregunta —verbal o
no— interviene en la indole de la respuesta”3

Nos proponemos abordar, comenzando por una cuestién inicial y hasta
cierto punto periférica, la mentalidad con que deben ser enfocados estos
problemas, y las consecuencias de no realizarlo asi, tanto en la metodologia
como en las concepciones finales que pueden alumbrarse como consecuencia
de un enfoque erréneo.

La investigacién del significado —sobre la formacién de los significados
y sobre el significado del significado— es cuestién central en toda investi-
gacién del conocimiento humano.

Lenguaje y pensamiento —he aqui un tema sobre el que hay acuerdo

3. Introduccién a la Psicolingiiistica, Ed. Proteo, Buenos Aires, 1969, pig. 69.
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practicamente absoluto— forman un todo indisoluble. Podrén discutirse al-
gunos matices de tal unién y no aceptarse, por ejemplo, definiciones radi-
cales como la reflexoldgica, que califica el pensamiento como “reflejos del
habla inhibidos”, o la behaviorista de Warson: “lenguaje subvocal”. Pero
en cualquier caso, es lo cierto que “en cuanto a la moderna psicologia del
pensamiento, ésta convierte francamente esta adherencia del pensamiento a
la palabra en su principio rector”. Por lo demds, ya ArrstOTELES habia
dicho que “para que el pensamiento sea posible, es necesario dar un nombre
al objeto del pensamiento”.

El significado se nos presenta pues, “adherido” a la palabra y ello ori-
gina corrientemente la confusién de uno con otra, lo cual es especialmente
perceptible en los seres més ingenuamente predispuestos a ello: los nifios
y los primitivos: “El nifio no se interesa en el acto de designar, que por
otra parte todavia ignora completamente en cuanto acto aislado. También
es caracteristico que los pueblos mis primitivos no tengan todavia con-
ciencia de una verdadera separacién entre la «palabras y la cosa; por el
contrario, la palabra es un elemento objetivo de la cosa y constituye ver-
daderamente su esencia propia”.® Aunque esta confusién no queda, desde
luego, circunscrita a los primitivos y a los nifios, pues, como sefialan Ocpen
y Ricuarps: “La magia verbal posee un lugar especial en la magia gene-
ral. A menos que comprendamos cudles han sido las actitudes naturales
hasta hace pocos afios, no lograremos entender muchos aspectos de la con-
ducta de los 16gicos y de otros entre los miticos modernos”.® Segtin indican
los mismos autores, existe una “teorfa mégica que considera el nombre como
parte de la cosa, teorfa seglin la cual existe una vinculacién esencial entre
los stmbolos y los referentes. Esta actitud, recibida de la tradicién, conduce
cn la prictica a la basqueda del significado de las palabras”.” Ocpen y Rr-
CHARDS, en su conocida obra, insisten en la distincién entre la cosa, la idea
que nos hacemos de la cosa, y el nombre que simboliza y evoca en nosotros
Ia idea que nos hacemos de la cosa, pues —dirfamos— esta idea es la me-
diadora entre tal nombre y la realidad.

Simultdneamente a esta capacidad del simbolo a2 confundirse con la
cosa (del nombre a ser la cosa, y, por tanto, del nombre a ser necesaria-
mente una cosa), y precisamente por el mismo mecanismo lpsicolégico,
cualquier signo o combinacién de signos, cualquier simbolo, cualquier pala-
bra puede servir para nombrar cualquier cosa. No hay mejor demostracién
de ello que la existencia de miltiples idiomas o sistemas de simbolos.
Un sencillo ejemplo comentado por WarLLoN muestra esta “anulacién del
signo ante el significado”: “En un nifo bilingiie, con quien las mismas
personas utilizaban el mismo idioma, Tonjat ha podido comprobar que los
idiomas coexistian sin que el nifio lo advirtiera. Las palabras diferfan segiin

4. Cassirer, E., “El lenguaje y la construccién del mundo de los objetos”, en Psicologia
del lenguaje, 3. ed., Paidos, Buenos Aires, 1967, pig. 24.

5. CassirEr, Ob. citada, pig. 29.

6. OcpEN, C. K., y Ricrarps, 1. A, El significado del significado, Paidos, Buenos Aires,
1964 (2.¢ ed.), phg. 254.

7. Ob. y pdg. citadas.
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la persona a quien se dirigiera y €] crefa repetir exactamente lo que su padre
acababa de ((ilecirle cuando lo traducfa a su madre”.®

Estas someras consideraciones sobre las relaciones entre significado y
significante —que muestran a la vez su intimidad y su independencia— nos
ser4n itiles para, avanzando un paso més, considerar el verdadero valor
psicolégico de los etimologias y, sobre todo, de las definiciones y, con
ello, profundizar al mismo tiempo en la comprensién “natural” del signi-
ficado, de las “ideas” o del pensamiento.

Intentar aclarar los significados actuales por medio de las etimologfas
de las palabras es un vicio antiguo, proveniente quizd de la etimologia de
la propia palabra Etimologia. Es una manifestacién mis de la confusién
de la palabra con la idea y de ésta, a su vez, con la cosa, de tal modo que
la palabra viene a ser en alguna manera parte de la cosa.

La moderna lingiiistica ha desacreditado de nuevo la etimologfa en tanto
que desveladora de “esencias”, al mostrar ¢cémo se trata a menudo de un
elemento muerto dentro de una actividad vital. “Etimologia y valor sincré-
nico son dos cosas distintas”, dird Saussure.® La razén d)é ello: “Una
lengua es radicalmente incapaz de defenderse contra los factores que despla-
zan minuto tras minuto la relacién entre significado y significante” 10

En el origen de una palabra puede hallarse una onomatopeya, una
rudimentaria descripcién o una figura literaria. Pero lo cierto es que el
lenguaje es algo vivo, en constante evolucién en el espacio y en el tiempo,
y no hay ninguna garantfa de que su significado actual sea el mismo que
el de un tiempo atrés, ni tampoco de que vaya a permanecer en el futuro.
La etimologfa resulta entonces algo curioso e interesante, pero sélo itil
en cuanto nos revela este sucesivo enriquecimiento y evolucién del signi-
ficado, en cuanto nos permite vislumbrar, desde otro punto de vista, la vita-
lidad, el dinamismo y la capacidad de adaptacién de todo lenguaje. Dicho
en otras palabras: para el psicélogo, la etimologia no tiene otro interés que
el de un fésil que le muestra hasta qué punto evoluciona el significado
de las palabras, hasta qué punto este significado es algo “vivo” y cambiante.

En definitiva, es un factor demostrativo més del relativo grado de inde-
pendencia que existe entre la palabra y lo que ésta significa, a pesar de
que su consideracién meramente sincrénica podria hacernos creer lo con-
trario. :

En términos muy generales, podriamos distinguir en la evolucién de
los significados de las palabras tres etapas. En la primera de ellas, la
etimologfa estd “viva”, es decir, en algin modo la extensién de tal sig-
nificado corresponde exactamente al del instante en el que fue simbolizado
por el signo primitivo. Entonces, la descripcién, o imagen, o definicién,
si la hay en tal simbolo, expresan la misma carga seméntica que se ma-
neja en su uso actual. Por oposicién, en una 1ltima etapa, el concepto
puede ser reelaborado cientificamente, su significade precisado en forma

8. Henri Warron, Del acto al pensamiento, Lautaro, Buenos Aires, 1965, pig. 172.
9. Cours de Linguistiqgue general, Payod, Paris, 1969, 1.2 ed., 1915, pég. 136.
10. Ob. citada, pég. 110,
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perfecta, olviddndose més o menos de la etimolo%ia. Karl Bunrer descri-
bir4 asi esta evolucién, comentando el ejemplo de la palabra alemana hebel
(palanca), cuya etimologia (heben = levantar) resulta clara sobre su senti-
do corriente y vulgar: “Qué es una palanca en el sentido del lenguaje
corriente, sabe explicarlo con més o menos exactitud hasta cierto punto
un chico de la escuela o un lefiador, si se le ayuda a expresarse y poner
de relieve con ejemplos su saber vivo, pero informulado. El lefiador apenas
contard entre las palancas pajas y mimbres, sino que se atendrd a que
con una palanca verdadera pueden moverse del sitio y “levantarse” pesos
no ordinarios (por decirlo asi, sobrehumanos) como troncos de 4rbol. Que
la palanca sea de madera o de hierro quizé le parece ya irrelevante. En
cambio, un fisico, acaba de una vez con las igeas utilitarias demasiado
humanas y define: Una palanca es, a mi modo de ver, todo cuerpo rigido
que puede girar en torno a un eje fijo. Con esto puede formular luego
cémoda y sencillamente las leyes de la palanca”.1?

He aqui puesto de relieve el paso del significado primitivo, coloquial,
claro pero mal definido (“vivo, pero informulado”, dice BtinLER, “dema-
siado humano”, agrega) a una nocién reflexiva, cientifica, “artificial” o ela-
borada, podriamos decir.

Pero hay muchas palabras y significados que se hallan en una fase
intermedia entre estos dos extremos. En muchos casos, el “etymon” de las
pelabras corrientes est4 muerto”. O simplemente expresa un aspecto primiti-
vo y demasiado parcial. Incluso en el caso de etimologias “vivas”, tales
etimologias pueden ser despreocupadamente parciales (en el caso que aca-
bamos de ver, es obvio que la idea de levantar es sblo una parte, bien
que la parte més llamativa y utilitaria, de la idea “palanca”). Una eti-
mologfa puede decir mucho o puede no decir nada. Y no hay regla para
valorarlo, pues las palabras nacen y se desarrollan como seres dotados de
vida propia, y pueden acabar incluso con sentidos muy alejados de su
etimologfa. Asi, la etimologfa de las palabras no constituye ni puede cons-
tituir —como norma— una definicién, ni siquiera una aclaracién, a pesar
de que tan aficionados somos a citarla de un modo autoritario o defini-
torio.

Por otra parte, el sentido coloquial, el significado que corrientemente
damos a las palabras para entendernos con los demés y para entendernos
con nosotros mismos (“para que el pensamiento sea posible es necesario
dar un nombre al objeto del pensamiento”), el sentido coloquial, corriente,
decimos, puede, a pesar de su aparente claridad y su evidente utilidad,
resultar dificilmente definible. “Es sabido —glosa BiirLER— que, por ejem-
plo, los juristas tropiezan con considerables dificultades cuando han de
indicar conceptualmente con exactitud y sencillez qué es una “casa”, un
“vehiculo”, un “accidente” en el sentido de esta o aquella ley. La causa
estd, segin Von Kries, en que los grupos de objetos a que estén ordenados
estos nombres del lenguaje corriente estdn formados segin una semejanza

11. Karl Bimier, Teoria del Lenguaje, Revista de Occidente, Madrid, 1967 (3.0 ed.),
pég. 326.
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que no se puede fijar con suficiente precisién; segin una semejanza mul-
tiple, es decir, no determinada desde un punto de vista “Gnico”. Y BinLER
concluye: “El dominio total de los conceptos sinquiticos coincidird en lo
principal con el dominio de aquellos nombres del lenguaje usual para los
cuales valen las dos indicaciones siguientes: Son signos nominales que
primero tienen un valor de curso en el lenguaje ordinario, que no estd
fijado ni por una etimologfa todavia viva y sentida ni univocamente por
la ciencia. Y se trata, en segundo lugar, en ellos de objetos que, como
corresponde a nuestra cultura diferenciada, han llegado a tener muchas
formas, pero siguen levando un antiguo nombre de clase” 12

La extensién, es decir, el campo de aplicacién de los conceptos, resulta
ser en muchos casos ]a mejor manera de formarse una idea del significado
de las palabras. Viendo a qué cosas se aplican nos formamos una nocién
de lo que son. Preguntemos a una persona corriente qué es, por ejemplo,
jugar. Tendr4 dificultades para definirnoslo, pero ninguna para nombrarnos
muchas clases de juegos, n{:el ajedrez a la comba, del juego de prendas al
“solitario” jugado con una baraja. Todo el mundo sabe perfectamente qué
cs jugar, pero “no sabe definirlo” correctamente. ¢Qué es “ingenuidad”?,
¢cémo definirfa usted la palabra “astucia”? El uso es corriente y fdcil, la
definicién es dificil.

Esto no es algo extraordinario, aunque al reflexionar sobre ello pueda
parecer un tanto “ilégico”. Esto es lo normal en el uso natural del len-
guaje. Como dice el propio Btirer: “El hombre no reflexiona antes, sino
después de crear; también reflexiona sobre los nombres sélo cuando éstos
existen”.® El saber s en muchas ocasiones “vivo, pero informulado”. La
definicién de las palabras, la delimitacién de su significado por medio de
otras palabras, es un paso posterior a su aparicién y, en cierto modo, arti-
ficial. Y este hecho debe ser tenido cuidadosamente en cuenta por el psicé-
logo. “Lo mismo que cada término del lenguaje debe, en la opinién comin,
estar dotado de un sentido definitivo y estable, con frecuencia el pensamien-
to es encarado como un sistema de conceptos estrictamente delimitados”,
dice Warrow. Y afiadird un poco més abajo: “Es evidente que son nece-
sarias definiciones estrictas para comprender y no confundir, pero su forma
conceptual y estitica es causa incesante de dificultades y contradicciones,
que pueden resolverse de modo diferente segin las épocas, los casos o in-
clusive las personas. La idea que nos hacemos del concepto y de sus rela-
ciones con lo real ha de modificarse necesariamente”. ¢

Hemos de insistir en lo indicado antes: Las ideas no son “naturalmen-
te” definidas o definibles. La definicién puede ser 1til para, en ocasiones,
entenderse, pero no es “natural” —digamos, perteneciente al estadio inicial
de nacimiento del lenguaje, pues las palabras nacen con sentido, pero sin
definicién— ni siquiera “cientifica” (en el sentido de que “diga” o expli-
que algo, como en seguida hemos de examinar).

12. Ob. citada, pig. 334.
13. Ob. citada, pig. 328. '
14, Waxrron, Henri, Del acto al pensamiento, Lautaro, Buenos Aires, 1965, pig. 177.
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Y, en cambio, el uso —repetimos 1itil— de las definiciones, ha llevado
a la corriente conviccién de que todas las ideas estdn definidas y vincula-
das entre si, por cuanto, dirfamos, ésta es la “estructura natural” de la
inteligencia humana. Hallarfamos dificilmente mejor descripcién de tal con-
viccion que ésta, efectuada por Viaup,'® en la que ademds se observa la
trasposicién poco cuidadosa al terreno psicolégico de descripciones origina-
das en el terreno de la légica: “De esta ensefianza de los légicos deduci-
remos que el concepto no existe jamdas aislado en el espiritu, puesto que,
para pensarlo, estamos obligados a apelar a otros conceptos, y que no existe,
en suma, més que por las relaciones que tiene con estos wltimos. Al recurrir
al diccionario, uno se da clara cuenta de este nuevo carécter del pensamien-
to conceptual. Si usted busca, en efecto, la definicién de un término cual-
quiera, esta definicién lo remitird a otros términos, que lo remiten a su
vez a otros”. Y concluird: “...nuestro pensamiento conceptual forma una
red ininterrumpida en la cual cada malla es un concepto. En una red, una
malla cualquiera no tiene existencia propia, no existe més que por las mallas
que la rodean. A causa de esto, la red forma un todo y, si usted tira una
de las mallas, terminar4 por sacar toda la red”.

Esto es interesante porque constituye una descripcién de una convic-
cién profunda y corriente, segin la cual la estructura natural de nuestro
pensamiento es la de un diccionario enciclopédico. Olvidando que el dic-
cionario es un esfuerzo posterior para “fijar” nuestros conceptos y para
relacionarlos entre si, cosa que pocas veces se logra (scuéles son las pala-
bras importantes sobre las que estamos de acueri, tanto en la vida coti-
diana como en la actividad cientifica?). M4s atin, este sentido va evolu-
cionando, originando “nuevas ediciones” del diccionario.

El diccionario es un_esfuerzo social, muy plausible y necesario, para
“ponernos de acuerdo”. Lo que el diccionario significa es, en el fondo, un
intento de elaboracién del pensamiento para aclarar nuestras ideas, para
saber el alcance del significado. Pero este intento es a veces infructuoso,
tanto a nivel individual como social y persisten asi las discusiones con los
demis y nuestras propias confusiones. Lo {inico siempre cierto es que
nuestros “nombres” simbolizan “ideas” que, ciertamente, pueden existir
més o menos “aisladas en nuestro espiritu” y hasta en contradiccién con
otras ideas también nuestras.

La idea es poseida y utilizada aunque no seamos capaces de definir-
la. Y esto pertenece a f; experiencia comin. Como dice Vycorsky: “El
adolescente formard y usard un concepto bastante correctamente en una
situacién concreta, pero encontrard extrafiamente dificil el poder exponerlo
con palabras, y la definicién verbal serd, en la mayoria de los casos, mucho
mis estrecha de lo que podria esperarse por la forma que ha utilizado
el concepto. La misma discrepancia se observa en el pensamiento adulto,
aun en los niveles més avanzados. Esto confirma la presuncién de que los
conceptos evolucionan en formas que difieren de la elaboracién deliberada
v consciente de la experiencia en términos légicos. El anlisis de la reali-

15. Viaup, La inteligencia, Paidos, Buenos Aires, 1965, pig. 76.
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dad con la ayuda de los conceptos precede al anélisis de los conceptos
mismos” 16

Las ideas son abstraidas de la realidad, son, por asi decirlo, “momentos”
o “fragmentos” de ella (y cada cual abstrae sus propios “momentos” segiin
su capacidad, sus necesidades y su medio ambiente), y a ello, como un
elemento més, sc mezcla en el hombre civilizado el “diccionario” o reper-
torio de conceptos definidos y enlazados con otros conceptos, resultado de
una lenta elaboracién, de un “intentar ponerse de acuerdo” que ha durado
siglos y que sigue en marcha.

Somos limitados, y nuestras “ideas”, nuestros “momentos” de la reali-
dad pucden ser, o parecer, contradictorios, o por lo menos no enlazados.
E intentamos, a nivel individual y a nivel social, enlazarlos. Pero esto, no
siempre lo logramos. El concepto si existe muchas veces “aislado en el
espiritu”. Para pensarlo #no “estamos abligados a apelar a otros conceptos”.
La idea es evocada por el nombre —su simbolo— o por la situacién que la
originé u otra semejante —el referente— y la definicién, cuando aparece
0 se usa, €s un acto posterior y accesorio.

Lo natural, lo simple, y aun lo urgente, es concebir y utilizar la idea.
Aunque sea en forma més o menos inconexa o imprecisa. Es casi siempre
el contexto de su uso el que delimita su significado en un momento dado.

A esta luz resalta también la incoherencia de cierta metodologfa que
parte de la interpretacién elaborada para investigar actos mucho mis sim-

les; que, por ejemplo, investiga lo que son las cosas para los sujetos
Eaciéndoselas definir. Piacer ha hecho preguntas a los nifios para que le
digan lo que son para ellos las cosas: 17 “Un hermano es un nifio pequefio”,
dice un nifio de cinco afos. “Una familia es lo que vive junto”, saldr4 del
paso otro. “Un tenedor es para comer”, dir4 otro. Seguramente hubiera
dicho lo mismo de una cuchara y, sin embargo, es cierto que distingue
bien una cosa de otra y las nombra correctamente. Al modo como la primi-
tiva etimologfa de palanca, antes citada, o multitud de etimologias, expre-
san s6lo un aspecto parcial, 1til o llamativo, del sentido total, perfectamente
claro, sin embargo, para quienes usan los nombres. Confundir, pues, la
etimologfa o la definicién con un significado “vivo” es en psicologia un
burdo error.

Quiz4 serfa til, en Ultimo término, considerar el escaso valor de la de-
finicién incluso desde un punto de vista légico-cientifico —es decir, del
de un pensamiento muy elaborado—, considerando lo que sobre ella han
dicho el pensamiento ldégico y cientifico moderno al impugnar su valor
basandose precisamente en su nulo valor resolutivo.

Russerr habla de la “confusién corriente que hace que la gente crea
que no puede comprender una idea a menos que pueda definirla, olvidan-
do que las ideas se definen por otras ideas, que a su vez han de ser com-
prendidas si la definicién ha de tener algin sentido”® A. J. Aver ha

16. Vycorsky, Lev. 8., Pensamiento y lenguaje, Lautaro, Buenos Aires, 1964, pég. 95.
17. Pracrr, “El juicio y el razonamiento en el nifio”, La Lectura, Madrid, 1929, pig. 162.
18. Bertrand RussiLr, Ensayos filosdficos, Alianza Ed., Madrid, 1968, pég. 15.
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sefialado también este aspecto de las definiciones: “La cuestién: ¢cudl es
la naturaleza de una cosa material? es, como todas las cuestiones semejan-
tes, una cuestién lingiiistica, y pide una definicién; y las proposiciones que
se dan como respuesta son proposiciones lingiiisticas, todo y siendo expre-
sadas de tal modo que parecen ser hechos. Son proposiciones sobre las rela-
ciones de los simbolos, y no sobre propiedades de las cosas a que los simbo-
los se refieren”.t?

Esta falacia de las definiciones fue en parte lo que condujo a la mo-
derna axiomitica cientifica, en la que “se establecié el principio, hoy gene-
ralmente aceptado, que constituye la axiomitica moderna. }Ii:ste principio
puede formularse brevemente diciendo que los conceptos fundamentales
quedan definidos por los axiomas”. Pues, “las definiciones se reducen a
explicaciones de palabras, a introduccién de abreviaciones que, en princi-
pio, no son imprescindibles. Los axiomas dibujan los conceptos, para los
cuales, pueden, luego, escogerse denotaciones verbales, si surge la necesi-
dad de hacerlo” 20

Liberdndose de los conceptos convencionales y derivados de la expe-
riencia vulgar, tales como masa, espacio, tiempo, etc., es decir, aprendiendo
a buscar la descripcién de la realidad profunda, prescindiendo de las ideas
abstraidas por la experiencia comiin de la realidad (no precisamente “fal-
sas”, insistimos, pero si “demasiado humanas”, ingenuas o inmediatas), prac-
ticando un andlisis profundo de tales conceptos comunes (para lo cual es
preciso “pensarlos” de nuevo, recusando como iniitiles las cldsicas “defini-
ciones”), es cémo la fisica moderna dio un paso gigantesco.

En lineas generales, la utilidad a nuestros efectos del método axiomé-
tico moderno —en general, de toda la matemitica y la fisica modernas—
radica en la profunda critica de los significados coloquiales, de los con-
ceptos intuitivos, lo que lleva ademés aparejada la recusacién de toda me-
todologia que no tenga en cuenta la necesidad de tal anélisis critico, no
fiando en clésicas definiciones que ninguna informacién sobre hechos apor-
tan, pues constituyen circulos viciosos que se apoyan en lo que para todo
el mundo constituyen obvios sentidos coloquiales. Repetimos, una vez mis,
no para negarlos, sino para mostrar su acriticismo. Asi por ejemplo, el es-
pacio y el tiempo einsteinianos, no tienen otro sentido que mostrar que el
espacio y el tiempo absolutos no eran formas intuitivas a priori, ni podian
derivar de una observacién empirica de toda la realidad. En el fondo, el
espacio y el tiempo einsteinianos no son otra cosa que una confesién de
humildad.

El problema puede perfectamente trasladarse a la psicologfa. Como sefia-
laban Ocpen y EICHARDS en la obra citada: “Todos los progresos notables
en el campo de la fisica han ocurrido a expensas de explicaciones meta-
fisicas generalmente aceptadas acufiadas en formas sintéticas adecuadas y
simbélicas, utilizadas universalmente. Pero la confusién y la obstruccién

19. Av=r, A. ]., llenguatge, veritat i 1dgica, Garbf, Valencia, 1969, pig. 65.

20, Richard von Mises, “Los postulados mateméticos y el entendimientc humano”, en
Sigma. Seleccidn de textos matemdticos de todos los tiempos, Grijalbo, Barcelona, 1969, tomo V,
pigs. 115 y 116.
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que producen tales expresiones abreviadas y las teorfas desprovistas de rigor
critico que éstas fomentan y alientan es més grande en psicologia, espe-
cialmente en teorfa del conocimiento que en cualquier otro dominio; y
ello ocurre porque ningiin problema se halla tan contaminado como éste
por las llamadas dificultades metafisicas, debidas aqui, como siempre, a que
se enfoca una cuestién mediante simbolos cuyas funciones no se han in-
vestigado previamente” .2

El psicdlogo que habla de la légica o de las intuiciones o de cualquier
concepto similar, cual si supiera de qué estd hablando, deberfa demostrarlo
precisamente inequivocamente su sentido en un contexto psicolégico. No
podemos, por cierto, llegar a una descripcién de modelos segtin un sistema
axiomdtico, y ni siquiera podemos estar seguros de que csto sea posible ni
deseable. Pero tampoco debemos emplear conceptos coloquiales ni méto-
dos 1égicos sin someterlos a una profunda revisién desde el campo psicolé-
gico, o sea cientifico.

Con esta mentalidad debemos abordar toda cuestién sobre el pensamien-
to. Realizando una critica profunda de los significados, no efectuando de-
ducciones a partir del que parece ser su sentido obvio para nosotros. La
palabra “instinto”, por ejemplo, ha caido en notable c}:escrédito por no
haber podido precisar univocamente su sentido. ¢Por qué razén no hemos
de someter a revisién y anélisis, en relacién con su contenido psicoldgico,
palabras como “intuir”, “pensar”, “légica”, “pensamiento abstracto”, etc.,
tan cominmente empleadas y que, desde luego, hacen referencia a algtin
tipo de realidad psicolégica? :

Pero, seamos consecuentes con nosotros mismos, esta labor de delimita-
cién de conceptos, no es meramente una cuestién lingiiistica o de ldgica.
Es una labor Se reflexién sobre datos psicolégicos, o sea, insistimos, cienti-
ficos. El dia que sepamos delimitar —definir psicolégicamente— su con-
tenido, serd el dia en que sabremos realmente qué es pensar, en qué
consiste, cémo se hace, cémo lo hace la “miquina de pensar” del hombre,
cémo ésta se adapta a la realidad, o sea, cémo conoce.

Seguramente el punto de vista que deberd adoptarse sobre el pen-
samiento huird también de las cldsicas concepciones realistas e idealistas.
No una inteligencia “penetrando” de algiin modo la “realidad” o “impo-
niendo” a ella sus propias “estructuras”, sino algin tipo de fruto de una
relacién ser-medio. $ éste es el camino que se apunta en las més modernas
concepciones psicolégicas que se han ocupado especificamente sobre el tema,
desde el propio Piacer a WaLron.

Es posible que la nocién de “conocimiento” que surja de todo ello sea
radicalmente nueva y distinta de las que hasta ahora se han venido discu-
rriendo. Conceptos como subjetividad y objetividad pueden a su luz [lmrder
gran parte de su sentido. Pero el resultado merecerd la pena en cualquier
caso. Pues con €], el conocimiento alcanzard su mds alto objetivo: se cono-
cer4 a si mismo. Ser4 la suprema reflexién del hombre sobre si mismo.

21. Ob. citada, pig. 32.



