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1. La fenomenología como investigación de "fenónzenos originarios" 

El movimiento fenomenológico se inició hace ya setenta años. Es evidente 
que ha pasado demasiado tiempo para que sea viable en la actualidad tal y 
como lo concibió HUSSERL en sus primeros momentos o en sus formulaciones 
clásicas del año 1913, época de la publicación de la primera parte de las 
Ideas. Posiblemente se encuentra mucho más cerca de nuestra mentalidad y 
de nuestras tareas actuales si se le considera en la fase de Experiencia y jui- 
cio, es decir, de las obras póstumas que fueron concebidas en el último 
decenio de la vida de HUSSERL, desde 1928 a 1938. 

En estas ~ á ~ i n a s  no se  retend de realizar un examen comoleto de los 
1 "  

elementos del método fenom~nológico que pueden ser aproveckables en la 
actualidad. Ello exigiría una amplitud muy superior a la que cor~es~onde a 
un artículo. Se va a esbozar sólo un análisis de uno de sus principales mo- 
mentos, el de la reducción eidética. Se procurará precisar en qué medida es 
un recurso metodológico que, en rigor, no respondía a las exigencias decisivas 
de la fenomeno1ogía.l Pero se intentará poner de manifiesto lo que había de 
fecundo en él. O. dicho de otra manera. cómo la reducción eidética era. en lo 
fundamental, una analítica del lenguaje que fue tergiversada por el pro- 
pio HUSSERL como análisis de significaciones ideales o de esencias puras noe- 
máticas. Ahora bien, se deberá aquilatar el alcance que debe tener esa ana- 
lítica del lenguaje para que tenga sentido dentro del método fenomenológico. 

Ante todo hay que fijar el hecho de que la Fenomenología se endereza ha- 
cia una determinación de lo originario en el dominio de la presencia de 
todo cuanto es tema del conocimiento o de la praxis humana. Es decir, pre- 
tende determinar lo que es fenómeno genuino y 'el orden de fundamentación 
que se da en el campo de los fenómenos, sin rebasar en esa exploración los 
límites de la exhibición inmediata de lo que es fundamento o de lo que se 
constituye como fenómeno derivado de ese fundamento. Esta actitud re- 
ductora de toda entidad a su índole uresencial uermite incluir dentro del 
ámbito fenomenológico todo cuanto de una manera u otra es objetivable y 
pensable, todo cuanto puede ser propuesto por el hombre como término de 
su conocimiento y d'e su praxis, así como las mismas actividades cognosci'ti- 

1. Sería interesante examinar cómo lia desaparecido el tema de la reducción eidética 
de las obras de la mayor parte de los fenomenólogos posteriores a HUSSERL. Sobre ello facilita 
algunos datos Anna-Teresa TYMIENIECKA en Dem Wendepunkt der Phanomenologie entgegen 
(Philosophische Rundschau, ,mayo 1967). 
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vas y prácticas que deciden la presencia de cualquier objeto. El curso de 
las investigaciones fenomenológicas que han acaecido en lo que va de siglo 
no permite imponer ninguna restricción a su tarea, siempre que se realice 
dentro del área de lo que es auténtico fenómeno. Hoy nos parece un su- 
uesto precipitado o un prejuicio racionalista la pretensión de la fenomeno- regla husserliana de ser una ciencia rigurosa, destinada a descubrir esen- 

cias puras poseedoras de una vigencia apriorística, que nos salve de relativis- 
1x10s psicologistas o de cualquier otro tipo de saber puramente fáctico, aque- 
jado de contingencias o de alguna forma de provisionalidad. En su punto de 
arranrluc, la Fcnomenología no puede decidir si está llamada a ser la descu- 
bridora dc cscncias necesarias absolutamente evidentes o si ha de conformarse 
con algún tipo de probabilismo, de evidencias restringidas a hechos que no 

an m8s fuerza de cvidencia que su resencia como tales. 
restricción del examen fenomenoPósico al orden de la vresencia de la 

O 

conducta humana y de todo lo ue constituye sus dominios :bjetivos no eli- 
mina, p r  tanto, ningún tipo l e  entidad que pueda ser conocida o pen- 
sada. Aliora bien, la Fenomenología se reserva el derecho de decidir en qué 
medida la prcscncia dc esa entidad es inmediata o se ha constituido sobre 
otros fenómenos aue se exhiben con una ori~inariedad más radical. Debe 

O 

dictaniinar lo q A 

es c r  
ura presunción, denominación vaga o vacía de todo 

cumplimiento, realida que se exhibe con la fuerza de su presencia empírica 
o que está construida mediante un edificio teórico encauzado por un siste- 
ina de inferencias. No  puede desinteresarse de lo que pretende ser realidad, 
huyendo a un paradisiaco reino de puras esencias ideales o a la pretendida 
clausura de un ego apodíctico (suponiendo que fuese verdaderamente el do- 
minio de la evidencia más plena). Todo cae bajo su inspección: lo ficticio, 
lo cmpírico, lo que pretende ser real y lo que aparece como una construc- 
ción teórica. Sólo impone la discriminación de lo que es originario en ese 
abigarrado campo de fenómenos, es decir, entre lo que es fenómeno funda- 
mental y lo que presupone esos fenómenos básicos, lo que por su propia orga- 
nizacihn objetiva tiene el sentido de ser construcción teórica, presunción, 
Iiipátesis o tesis referente a entidades que se ,exhiben por mediación de las 
que ticncn el ran o de ser fenómenos originarios. Así, para tomar un ejem- 
plo elemental, in f agará cómo se constituye toda determinación temporal a 
partir dcl presente viviente que está implícito en todo futuro o pretérito. Es 
evidente aue en esa exvloración disfrutarán de una atención esuecial las 
dimensiones objetivas o Gs aspectos de la praxis humana que el rango 
dc scr fuiid:~rncntalcs en la constitución fenoménica de cualquier objeto o 
actividad. 

J'ucs bicn, iino de los nlomentos decisivos de la fenomenología clásica 
fue lo quc se podría llamar "reducción cidética". Es decir, la fijación de esen- 
ci;~s puras, t~cccsarias y universales, que fuesen fenómenos originarios; con 
otras palribras, q ~ i c  se exhibiesen con total inmediatez y que funcionasen 
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como fundamento en la presencia de cualquier entidad concreta o de cual- 
quier actividad humana. A primera vista se podría creer que la investigación 
de las esencias puras por parte del fenomenólogo era una consecuencia ine- 
vitable del reconocimiento de su manifiesta vigencia. En el análisis de un 
objeto determinado se puede advertir que muchas de sus estructuras son va- 
riables y que sus componentes pueden ser transformados ampliamente sin 
caer en ningún absurdo. Nada garantiza que la estructura actual de los 
minerales y de los organismos vivientes deba mantenerse indefinidamente, 
sin sufrir alteraciones motivadas por factores ambientales o por procesos 
internos de su constitución. Pero parece imposible que se conciba algo qiie 
no sea unidad (un árbol, una roca), que no posea ser, que no sea objetivo 
(bien porque se le perciba, se le piense o se le mencione), que no sea otro 
distinto de otros objetos, etc. Estos términos que, en definitiva, coinciden 
con los que tradicionalmente se ha llamado sincategoremáticos, parecen de- 
notar dimensiones ónticas ineludibles en cualquier tipo de objeto. Es decir, 
poseen rango de fundumento de los restantes caracteres. 0, desde el punto 
de vista de su fenomenidad, son originavios. Tenga los motivos que se quie- 
ra, aunque dependa de infinidad de factores determinantes, la unidad de un 
objeto parece constituir una estructura manifiesta de su constitución, que se 
ofrece por sí misma, sin necesidad de recurrir a ninguna especulación o infe- 
rencia para descubrirse. Todo ello parece invitar a hacer de la indagación 
de las esencias puras, con otras palabras, de la reducción de todo fenómeno a 
sus dimensiones esenciales (reducción eidética), un paso decisivo en la marcha 
de la Fenomenolo ía. Máxime si esas esencias constituyesen una red bien 
articulada, que se c! iversificara en los distintos ámbitos ónticos de acuerdo con 
la vigilancia de esencias propias de cada uno de ellos. Y si todas estuviesen 
radicalmente enlazadas con el dinamismo de la conciencia, del puro yo que 
las propusiera y les diese vida como formas de enlace o de síntesis de los 
datos empíricos o de cualquier objetividad. Pues su conexión con el ego 
trascendental les agregaría a su propia evidencia la que éste poseyese como 
conciencía aue se intuve a sí misma con absoluta inmediatez. 

Ahora bien, en la formulación husserliana la reducción eidética estaba 
montada sobre el supuesto de que esas esencias puras poseen un contenido 
ideal intuible directamente. Se podría decir que con ello HUSSERL era fi,e! 
al esquema de la intencionalidad que presidía toda su interpretación de los 
actos de conciencia: una vivencia es descriptible, es un acto dinámico de la 
conciencia desde el momento en que se dirige a algo, que le corresponde un 
contenido objetivo pensado, mencionado, percibido, recordado, fingido, etc. 
El objeto es el "hilo conductor" para el hallazgo de las actividades de la 
conciencia, la clave de su análisis. Sin él la conciencia sería algo vacío, que 
no podría ser fijado temáticamente. Por consiguiente, si las )esencias puras 
son propuestas mediante términos sincategoremáticos que manifiestan acti- 
vidades de la conciencia referentes a objetos qule son pensados como algo, 
como unidades poseedoras de un ser, de una objetividad real, ideal o ficticia, 
etcétera, todo ello parecía imponer el reconocimiento de que las esencias 

2 .  Cfr., por ejemplo el P 150 de las Ideas 1 y el 21 de las Meditaciones cartesianas. 
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corres ondientes a csos siiicategoremáticos poseen una objetividad intuible, 
son o i jetividades categoriales o inteligibles que, por decirlo así, se graban 
en las actuaciones concretas que las realizan o cumplen. 

Es importante tener en cuenta que lo que acontece con los términos sin- 
categoremSticos, cii tanto que expresivos de esencias puras, es un caso espe- 
cial de la estructura intencional de las expresiones verbales: cuando digo 
"el día cs bueno" rnc refiero a una situación ambiental. Pero se podría creer 
(y ésta fue la conviccibxi de HUSSERL) que las palabras formuladas y el acto 
mental que las ha coiistituido como expresivas no tienen como contenido 
sim demente la serie de circunstancias empíricas (temperatura templada, cie- 
lo despejado, sol brillaiitc, etc.) que les corresponden, sino que previamente 
se dirigcn a una significación que es el contenido mental entendido siempre 
que se hace uso dc esa expresión, aunque sea una mención "en vacío", sin te- 
ner dclantc o en imagen el "día bueno"; que sería el mismo contenido inte- 
ligible aunque variasen ampliamente las peculiaridades de las circunstancias 
empíricas que dan ocasión para que se diga "el día es bueno". Dicho de otra 
forma: Lo que significa esa frase, lo que da a entender, su significación, pa- 
rece ser algo distinto del objeto  expresad^.^ Coincidiendo con FREGE,~ 
Hussenr. señaló que un mismo objeto (el "planeta Venus" del ejemplo fre- 
giano) mede ser denominado de modos distintos, con diferentes significa- 
ciones klurero dc la mañana", "lucero de la tarde", regln el ejemplo de 
FREGE), lo cual podría probar q w  la significación (o el sentido, decía FREGE) 
es algo distinto (un contenido mental, un "pensamiento") del objeto mentado. 
Es una actitud idealista uc compartió MEINONG al proponer la consistencia 
(Bestnnd) como conteni 1 o de las exprfesiones abstractas o ideales. 

Dejando a uii lado de momento los motivos que favorecen la tesis de que 
las cxpresioncs rcfcrciites a objetos reales poseen un contenido o significación 
ideal distinta de cstos objetos, hay que admitir que los términos abs- 
triictos, los que denotan entidades espirituales o valores éticos y los términos 
sincategoremSticos parecen dar pie a que se sostenga la legitimidad de esas 
significaciones o contenidos mentales que, en el caso de los sincategoremáti- 
cos. serían las esencias Duras aue nos están interesando como meta de la re- 
duccióii eidética. Eii decto, Si se supusiera ue todo término debe tener 
un correlato objctivo para que pueda ser usa 3 o con sentido, sería muy di- 
fícil liallar cl del tkrmino "Justicia" entre los elementos que llenan el campo 
scnsiblc: (llónde vemos o tocamos la Justicia de una decisión que califica- 
mos de "justa"? De modo similar se podría decir que ningún color, sonido, 

3. T:i~ito cti 1:)s In~cstigacio$zcs ldgicns, en las Ideas coino en la Lógica fornzal y trascendental, 
Iliissunr. Iiis dciiouiiila prcfereiitementc "objetividades categoriales" y "formas categoriales" (katego- 
rialcii Gcgenstiin<lliclil;citcn y kategorialen Formen). En Experiencia y juicio las designa "objetivi- 
tlaclcs inteligiblcs" (Vcrstandesgegenstiindlichkeiten). 

4. Ln cliskincibn entre significacióii y objeto es tema frecuente en las Investigaciones 
ltlgic~rs 1)tictlc li:illtirsc clntniiiciite forinulada en el S 14 de la primera Investigación. 

5. Cfr. ilber Siitn and Bcdezbtinig (Ztschr. f .  Plzilos. z6nd yhilos. Kritik 1892, p. 26. 
No dcbc coi~fiiiidir (~i ic  HUSSBRL emplee el término "significación" (Bedeutung) para designar 
10 ipc  ~:"IIGU 11:iiiió "seiitido" (Siiin), mientras que FREQZ lo utilizaba para aludir al objeto 
sigtiificudo, 

6. Cfr. Tlir Tlicoip of Objects (Gcge~tsra~dtlaeorie), recogido por CHISIIOLM en Realism and 
rtte Bnckgrounil of I>ficiio>nciiology. 
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olor, etc., es lo que corresponde a la unidad, al ser ue se expresan con la 
frase ."la Luna es un satélite". La fuerza tremenda 1 el argumento idealista 
que hace de las significaciones un contenido mental distinto del objeto em- 
pírico, es que parece explicar qué objetividad corresponde a esos términos 
abstractos v sincate~oremáticos. Si no se resuelve ese ~roblema (ex~ediente a I 

frecuentemente utilizado por muchos anaIíticos del leniuaje, qiie se limitan 
a exvoner las deficiencias de la teoría idealista). se convertirá el lenguaie en , , O J  

unaLociosa manipulación de signos que se constituyen arbitrariamente, trai- 
cionando su función fundamental de expresar algo. A primera vista puede 
parecer inquietante que todo nuestro lenguaje ético, el que denomina enti- 
dades abstractas tales como "orden social", "virtud", "sinceridad", o el len- 
guaje en general, en tanto ue hace uso de sincategoremáticos, sea un es- 
pléndido despliegue de pala \ ras vacías, sólo apoyadas por sus enlaces sin- 
tácticos con el resto del lenguaje, instituidas por una generosa locuacidad 
carente de objetos adecuados. 

3. Las dificultades de las significaciones ideales 

Sin embargo, la teoría de las significaciones (o esencias puras) como con- 
tenidos mentales distintos de los objetos de que se habla, cuya identidad 
los distinguiría de los objetos variados que pudieran cumplirlas o cuya abs- 
tracción impediría que pudieran corresponder a la trama sensibl'e de lo que 
las verificase. adolece de serias dificultades. Por una uarte cabe argüir aue 

O 1 

carecemos de una auténtica intuición de ellas. Se puide decir que, cuando 
hablamos de la "unidad", del "s8erV, de la "verdad" o de la "virtud", no nos 
enfrentamos mentalmente con esos entes ideales como puras significaciones. 
Sin embargo, el idealista podrá replicar a este primer reproche que ello se 
debe a un- defecto de nuestra inteligencia y que él es capaz de realizar esa 
intuición. Un segundo reproche, prolijamente considerado por QUINE,' se- 
ría la falta de criterios oara garantizar la intersubietividad de esas significa- 

I O 0 

ciones ideales; no podemos asegurar la sinonimia de las expresiones que pre- 
tenden denotar la misma significación. Sin embargo, un idealista empecinado 
podría contestar que, ciertamente, es difícil asegurar la sinonimia; acaso lle- 
gara a recon'ocer que no hay criterios legítimos para garantizarla y que las 
si~nificaciones ideales ooseen un enoioso soli~sismo: sólo valen con ~ len i tud  

O 

para la intuición de q;ien las capta reflexivamente. Pero ese idealis& podría 
atrincherarse en la tesis de que él intuye esas significaciones y tal vez podría 
consolarse considerando que esa intuición permite unas expresiones de tal 
re ularidad que deparan un discurso lógico o doctrinal de excelente inter- 
su % ietividad. Tal vez oudiera argüir aue los datos emuíricos aue tenemos de 

0 1 

las Cosas adolecen, seiún muchos empiristas, de un acusado'valor "subjeti- 
vo" o solipsista, lo cual no impide que se acepte la realidad del mundo que 
así captamos. 

7. Cfr. especialmente Dos dogmas del e+npirismo y El problema de la sigrzificación en 
lingMística, incluidos en Desde un 'punto de vista lógico. También en Palabra y objeto todo 
el cap. 2 .O  (Traducción y significación) y los apartados 42 y 43 del cap. 6.0. 
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Tal vez sea otro el problema clave, ue podría decidir esas discusiones: si 
hubiera significaciones ideales, (se po B ría hablar de las cosas concretas de 
nuestro mundo real por medio de  ellas? Pues, según los idealistas, esas 
entidades adosadas a nuestro lenguaje son un medio que concluye en la 
denotación de sucesos, hechos y objetos concretos de la realidad en que vivi- 
mos. La Jzisticia no es un puro ideal suspendido en un cielo utópico. Es 
un valor que se debe i d i z a r  en situaciones determinadas que poseerán la 
condición dc ser iustas. Lo mismo aue la z~~z idnd  se realiza en cada uno de 
los sercs clc los que decimos que es 'un X" determinado. Ahora bien, si esas 
signifieacioncs son entidades ideales universales, que poseen un contenido 
i11ental idbntico, sean las que se quieran las circunstancias o los objetos con- 
cretas sobre los que recaigan, (cómo se puede proyectar su contenido univer- 
sal sobrc un objcto singular? Si la significación es lo que  entendemos, el 
contenido intcligiblc de la expresión, (cómo se puede apuntar a lo concreto 
y particular por nzedio de lo que no registra esa individualidad, sino que 
aporta u11 contenido indiferente a ella? Es difícil comprender cómo, en esas 
condiciones, las significaciones pueden realizar su función de medio de la 
clenotacióil c1e cosas concretas: la referencia se embotaría en ellas y, en lugar 
cle transitar a los hechos particulares correspondientes, quedaría detenida 
en el ,lano de las significaciones universales, definidas por los idealistas 
como a 1 go distinto de los objetos respectivos precisamente por su universali- 
dad. Cuando alguien dijese "esta ciudad es ruidosa", lo mentado no sería 
un objeto concreto, situado en un lugar y un tiempo determinados, sino 
una entidad uiiiversal, que no coincidiría con ninguna ciudad existente, que 
sería cl conjunto de las significaciones ideales y universales correspondientes 
a cada uno de las términos mencionados. Nuestro lenguaje se perdería en el 
mundo datónico de las Ideas genéricas y dejaría innominado aquello a que 
parece c I irigirae, las cosas concsetas de nuestra circunstancia terrena. El uso 
normal del leiigriaje, refiriéndose a éstas, sería una colosal ficción. Y como 
esas significaciones son lo inteligible, como en ellas se recoge lo que hay de 
í'ormal, de estructurado y ordenado en el contenido del lenguaje, la realidad 
se convertiría en un desconcertante enigma o, en el mejor de los casos, en 
un arnasijo de elementos sensibles carentes de sentido (pues el sentido habría 
cluedado recluido en el dominio de las significaciones verbales). 

Probableniente el idealista no aceptaría esa consecuencia de su tesis. 
Acaso intentaría salir de la aporía de la conexión entre lo universal y lo 
particular suprimiendo la universalidad de las significaciones. Pero entonces 
sc lc dcsvcinecerfa de entre las manos la entidad ideal de la significación. Es 
clecir, ya no podría establecer una distinción entre ella y el objeto correlativo, 
al menos cn los casos en que éste es algo concreto del mundo real. Es im- 
lmrlante subrayar quc, cii definitiva, esta conclusión está latente en las 
teorías idcaljstas cuando se ocupan de las significaciones de las cosas empí- 
ricas. Ciratido Fizecs distingue entre "lucero de la mañana" o "lucero de la 
tnrtlc" y el objcto Venus, en el supuesto de que aquellas expresiones de- 

S. I)icc así IIirsssar, cri el 1 1 3  de la primera de las Investig~ciones lógicas que "la 
esprc~Mii clesigii:~ (iio~iibro) el objeto +racdia+~te su significación (tnittels seiner Bedeutung)". 
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noten sendos sentidos ideales diferenciables del planeta objetivo, se le puede 
replicar que "lucero de la mañana" es ese mismo objeto, objetivándose como 
astro luminoso en el cielo matutino. reconocido como el mismo aue luce en 
la tarde y que recibe la denominación de "lucero de la tarde". Es decir, un 
mismo objeto posee innumerables aspectos que, recogidos por las corres- 
pondientes expresiones, son lo denotado por ellas. Es innecesario suponer que 
cada una de ellas dispone de un contenido mental que deba ser distinguido 
del obieto. Más aún. es im~os ibk  realizar esa distinción: Sus diferencias 
como expresiones se reduce; a las distintas .estructuras con que se exhibe 
el objeto; con diferencias objetivas traducidas en fórmulas verbales, en las 
que se hace presente e2 mismo objeto siempre que se pueda hallar un tránsito 
o conversión entre sus diversas manif~estaciones o un núcleo de coincidencias 
que, en el caso del ejemplo fregiano, es manifiesto. Se puede advertir que, 
de hecho, los análisis de la significación llevados a cabo por HUSSERL, se 
mueven en el terreno de lo obietivo: aue la materia intencional o núcleo noe- 
mático de la significación ha'de sir'fijada mediante una determinación de 
qué objeto es el mentado. Y que la cualidad de la expresión (el tono de cer- 
teza, duda, posibilidad, etc., que manifiesta) es reconocida como una propie- 
dad del nóema, es decir, del objeto entendida; que sus matices axiológicos 
radican en estratos que posee ese mismo nóema. 

Sin embargo, este intento de reducir la significación ideal al objeto deno- 
tado puede fracasar si no se explica en qué consiste lo que denotan los tér- 
minos abstractos y los sincategoremáticos. Como se señaló en un comienzo, 
estos casos constituyeron el principal acicate que puso en marcha la consisten- 
cia de los entes ideales como significaciones residentes en  un mundo celeste 
o en la conciencia del sujeto parlante. Mientras no quede aclarado este 
punto, siempre subsistirá un motivo que induzca al idealista a resucitar el 
"fuego fatuo" de las significaciones que, si bien es cierto que se desvanece 
cuando se le quiere asir, como observó QUINE,~ reaparece con enojosa insis- 
tencia cuando parece Iiabérsele ahuyentado para siempre. 

1. La proyección objetiva de2 lenguaje 

Una solución satisfactoria de este problema, eludiendo la solución idea- 
lista, debe tener en cuenta ciertos rasgos del lenguaje que no siempre han 
sido debidamente atendidos por los autores analíticos. Se podría decir que sus 
investigaciones se han enderezado con una alarmante exclusividad hacia el 
lenguaje como sistema de signos poseedor de reglas, dejando en un lamen- 
table olvido dos dimensiones decisivas de su uso: que hay un sujeto que 
habla, que no sólo anima el lenguaje poniéndolo en marcha, sino que lo 
hace con arreglo a unas apetencias, unas necesidades y finalidades que deci- 
den la institución de términos denotadores de la orientación de esa praxis, de 
las satisfacciones a alcanzar y de las normas que deben guiar esa conducta. 
Hay que tener en cuenta que la inventiva que mueve el uso del lenguaje no 

9. Cfr .  El mito de la significacidn en  La philosophie analytique (Cahiers de Royaumont). 
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se realiza en el ambiente aséptico de un laboratorio lingüístico, sino en un 
mundo social, histórico y, en definitiva, natural, en el que se desencadenan 
raudales de actividad organizada para vencer obstáculos y lograr soluciones 
bptimas. Aquellos de que se habla no son estímulos sensoriales esparcidos 
aquí y allá, sino formas de conducta en las que se hace referencia tanto a 
los objetos que las orientan como a las líneas de actividad que se organizan 
para su lo ro o su rechazo. La "justicia", "la virtud", no pueden ser fijadas 
como un o % jeto poseedor de una silueta sensible, porque denotan una forma 
de conducta social que se define en función de otros términos alusivos a la 
convivencia humana y que sólo esporádicamente concluyen en objetos con- 
cretos, de presencia em irica ue son los puntos de apoyo de la conducta 
individual y colectiva. % 1 senti , .I o de la "justicia" radica, por tanto, en una 
red de connotaciones de aquellos términos que la definen y que designan 
direcciones, ritmos, modalidades de la praxis del hombre como miembro de 
una colectividad y habitante de un contorno empírico que es denominado, en 
definitiva, a tenor de su función de campo de esa praxis. 

Con ello se ha a untado ya el se undo aspecto del fenómeno lingüístico 
que ha de ser atenido: La realida a empírica denotada inmediatamente o 
mediatamente como ámbito de la praxis. La analítica del lenguaje anglosa- 
jona pasó desde una etapa de signo neopsitivista, en la que la significación 
se identificaba con la verificación empírica, a otra etapa, protagonizada por 
el segundo WITTGENSTEIN y los pensadores disidentes del neopositivismo, 
en la que 10 empírico quedaba relegado a un segundo plano o reducido a 
estructuras de una simplicidad exagerada. Si se examina lo que WITTGENS- 
TBIN denomina "criterios" del uso del lenguaje l1 o la "significación esti- 
mulativa" de Q U I N E , ~ ~  sorprende la tremenda pobreza del mundo sensible 
que, según ambas teorías, motiva la actividad lingüística. De ambas doctrinas, 
como en general, de la mayor parte de las sostenidas por los analíticos del 
lenguaje, sc des rende la impresión de que para ellos el mundo empírico es 
un c<~nglamera B o de datos sensibles, carente de estructuras definidas, sobre 
el q ~ i e  opcra gratuitamente la inventiva del len uaje. Por ello, cuando se 
advicrte en éste cierta regularidad, desconfian 1 o de que proceda de la 
canstitucibn de los contenidos de la experiencia, se opta por adoptar hipó- 
tesis innatistas o aprioristas que, resucitando viejos fantasmas de la de- 

10. 131 tdrmino "connotación" ha sido usado de formas tan diversas que ya no parece 
un desafuero ,t una más, contando con que se acomoda a la etimología de la palabra 
y quc ticnc vf?%: desde e1 momento en que han sido eliminadas las otras acepciones que 
c~inil dentro de una actitud "idealista". En efecto, hablando de "connotación" no se pretende 
aludir a ningíiii contenido ideal o mental, a una significación adosada a la palabra que 
"coiiiiote". Se le usar6 pretendiendo aludir al sentido que tiene todd palabra en tanto que, ade- 
z~irís de denotar hechos verificables empíricamente, hace referencia a un sistema de lenguaje 
que consta de vocnblos equivalentes, afines o contrarios a la palabra de que se trata. En virtud de 
esa connotacidn la palabrli se enlaza con todo el resto del lenguaje a que pertenece de acuerdo 
coi1 rcgTas nilis o menos rigurosas. Esta connotncidn fue seíialada aproximadamente como "lin- 
guistic nicaning" por C. 1. LXWIS, "The pattern of definitive and other analytic relationship of 
thc exprcssioii iii qucstion to other expressions". (The Modes of Meaning, recogido en Semantics 
antl the Plbilosophy of Langzrage, editado por LINSKY). 

11. Cfr. Wittgolzstei~r's Conception of a Criterion de Carl WBLLMAN (en Wittgenstein 
and th<: IJrobltvta of 0t'l~c.r Minrls, cd. por H. MORICK). 

12. Cfr. Pallrl~rn y objeto de Q u m ,  especialmente el apartado 8 del cap. 2 . O .  
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sacreditada filosofía de antaño, adjudican a la facultad parlante del hombre 
la clave de esas regularidades. 

Es cierto que no se puede restringir la significación a la estricta verifica- 
ción empírica pues, en la mayor parte de los casos, el sentido de las palabras 
no es el retrato fiel de una figura o imagen sensible. No  sólo los términos 
abstractos o los sincategoremáticos no corresponden a entidades puramente 

' 

sensibles, sino que el mismo término "lámpara" posee un sentido que rebasa 
lo que se ve en un instrumento de esa clase: Connota una serie-de términos 
(expresivos de la capacidad para producir luz cuando se acciona un interrup- 
tor para dar paso a la corriente eléctrica por el cable que conduce al 
filamento de la bombilla, por ejemplo) que sólo tienen un cumplimiento sen- 
sible muy limitado. Ahora, entre la identificación significación = verifi- 
cación sensible y la emancipación del lenguaje con respecto a esa verificación 
hay grados intermedios que pueden deparar una explicación satisfactoria del 
fenómeno lingüístico sin necesidad de recurrir a hipótesis innatistas. 

Ante todo hay que salvar lo empírico del ostracismo en que ha caído. Lo 
sensible no es una entidad totalmente heterogénea respecto al lenguaje, algo 

ue queda más allá de la organización lin üística. U n  análisis de los juegos 
!e lenguaje tiene que establecer una Jferencia rigurosa entre aquellos 
que poseen una remota denotación de elementos sensibles y los que se 
constituyen mediante referencias inmediatas a la experiencia. Si se uimos B al hilo de los enlaces verbales que deciden el sentido de la expresión 'el pro- 
greso científico ha seguido un curso vacilante a lo largo de la Historia", 
sólo a lo lejos de las connotaciones que se vayan trenzando entre las expre- 
siones que explicitan esa frase encontraremos posibles experiencias (de 
libros, de fórmulas científicas, de instrumentos de laboratorio, de fenómenos 
explicados por las teorías, etc.) que verifiquen su validez expresiva. En 
cambio, si se habla de que "el Sol brilla en el cielo azul", aunque el sentido 
de esa frase dependa de connotaciones de escasa verificación (como que "el 
Sol es una estrella en torno a la cual gira la Tierra"), depende también de 
modo inmediato de las imágenes o percepciones que muestren al Sol bri- 
llando en el firmamento azul. Más aún, el sentido de esa frase entraña 
esencialmente la existencia o la posibilidad de esa verificación imaginativa 
o perceptiva. 

Cabría sugerir que esa omisión de lo empírico en la mayor parte de los 
movimientos analíticos recientes obedece a una infundada depreciación de 
lo sensible. Por una parte se ha mantenido en nuestra atmósfena doctrinal 
la convicción de que la "sensación" es un fenómeno íntimo, perteneciente 
a la conciencia de cada uno, "dentro" del cual está "lo sentido", como un 
"contenido psíquico" que no puede ser comunicado. Esta interpretación 
solipsista de lo sensible es un prejuicio carente de justificación: El color 
rojo de la amapola es tan objetivo como su situación en los campos, como 
la palabra "rojo" que utilizamos para designarlo. Sólo el mito de la mente 
como una entidad hermética o la cneencia ilusoria de que sólo la razón 
descubre la entidad absoluta de las cosas, frente a la cual lo sensible es una 
apariencia vana, han podido sostener esa tesis de la "interioridad" mental 
de lo sensible. Cuando diversos espectadores se encuentran ante un deter- 
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minado objeto empírico, nada invita a creer que cada uno posee una sen- 
sación distinta en su contenido cualitativo, encapsulada en su mente: Se 
encuentran ante el mismo color; esa mismidad es la que permite afirmar 
que lo vislumbran desde pers ectivas variados según su posición, con mayor 
o menor claridad según su Rnura visual o que no lo perciben cuando se 
trata de daltónicos o invidentes. 

Pero además les arbitrario fijar en el lenguaje tan sólo las estructuras 
inteligibles y dejar para lo empírico la insignificante tarea de ser el relleno 
que se asocie a la significación verbal ratificándola o desmintiéndola. En 
primer lugar, hay que tenter en cuenta que toda teoría que adjudique a lo 
sensible una función impletiva de lo noemático residente en el lenguaje, 
tiene que reconocer que ese material sensible ha de ser congruente y homogé- 
neo de alguna manera con la ordenación inteligible a que se acomoda.ls 
Pero, en se undo lugar, si se prescinde de las significaciones como con- k tenidos idea es albergados en las palabras o en las proposiciones por los mo- 
tivos antes señalados, se debe advertir que los elementos sensibles poseen una 
significabilidad afín a las ue puedan tener las palabras. Pues la significación 
de estas se reduce a la reqerencia denorativa hacia determinadas situaciones 
objetivas susceptibles de darse empíricamente y a la referencia connotativg 
para con los sistemas de lenguaje, los contextos que deciden su definición, 
su uso con sentido o su correspondencia con otros términos. Pues bien, los 
contenidos de la experiencia poseen una referencia similar a estas dos en 
tanto que se ordenan regularmente en el espacio y tiempo, actuando de 
signos unos con respecto a otros. Los ejemplos de "signos naturales" que 
se suele mencionar son sólo casos espectaculares de la índole referen- 
cial c iie se da en todo objeto haciéndolo significativo de aquellos otros que d guar nn con él determinadas relaciones estáticas o dinámicas. Las cosas 
empíricas son significativas porque "absorben" el lenguaje, porque con 
habladas v se incrusta en ellas el sentido de las   al abras v de sus conexiones 
verbales. Pero fundamentalmente lo son por laLcoordinkión presencial que 
establecen con su distribución y su sucesión, de modo que cada una de ellas 
significa, cs signo de las que mantienen con ella ciertas conexiones regula- 
res,14 Si el lenguaje ha sido instituido de forma que sus nexos sintácticos, 
las cq~~ivalencias de sus giros o del uso de los términos posea un rigor mayor 
que cl propio de la si~nifi~cación de los objetos empíricos; si, por otra parte, 
es iitiliwble con una Facilidad muy superior a la que permite manipular las 
cosas paxa coxnuiiicarnos (es más fácil diecir "quiero una manzana" que 
llevar a nuestro interlocutor a una frutería para enseñarle lo que deseamos) 
y posee cnl~iccs que rebasan lo estrictamente sensible mediante términos 
abstractos que clciiotan modalidades de las situaciones contornales o formas 
de conducta humana, todo ello no supone que el sentido de las palabras 

13.  Un cjcinplo ya clásico de esa homogeneidad lo constituye la teoría kantiana de 
1!1 c s ~ l ~ ~ u i ~ u t i u i ~ o  d e  los conceptos plcros del entendimiento, desarrollada en Las analogias de la 
e+p~-rzenciu y en 7.0s postztlados del pensamiento enzpírico en general. (Libro 11 de la Crítica 
dc la razdn ~icra.) 

14. Es de elemental justicia reconocer el mérito que tiene HEWEGGER al haber iniciado 
1;) tr«d:i de 1» constituci6n significativa de los entes mundanos en tanto que cruzan mutuas re- 
Ccrcncias. Cfr. Scv y tienipo, especialmente los § $  17 y 18. 
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o de las expresiones sea algo radicalmente distinto de la significación que 
poseen los objetos por sus referencias mutuas. Esa afinidad entre el sentido 
verbal y la significación objetiva es lo que permite que lo sensible cumpla 
o llene (total o parcialmente) las expresiones verbales. 

Esta congruencia explica el valor denotativo de los sincategoremáticos. . 
Es cierto que no expresan o denotan elementos sensibles aislados, que 
constituyan un dato concreto. Como antes decía, nada hallamos en el campo 
sensible que, como un color o un sonido, corresponda a la "y" que aparece 
en la frase "el bosque está formado por álamos y chopos". Pem en esa 
situación hay algo que corresponde a la "y": La coexistencia de esos dos tipos 
de árboles en un determinado espacio, las referencias que trazan unos res- 
pecto a otros como componentes del bosque. Hay que tener en cuenta que 
el sincategoremático funciona dentro de juegos de lenguaje que pueden 
variar en relación con una misma situación. Es decir, la conexión referencia1 
que hay entre "chopos" y "álamos", su simple proximidad como partes de la 
totalidad del bosque, permite que se organice su manifestación verbal con 
distintos sincategoremáticos en función de los restantes términos de la frase, 
de los aspectos de la situación que sean denominados o de los contextos 
generales en los que figure la sentencia de que se trate. Si lo que interesa es, 
por ejemplo, decidir entre "álamos" y "chopos" con determinado fin (una 
tala, v. gr.), la coexistencia entre unos y otros será expresada mediante el 
sincategoremático "o" ("va a derribar un álamo o un chopo"). Pero, sea 
la que se quiera la conexión entre vocablos que la iniciativa que organiza 
el lenguaje de acuerdo con diversos fines expresa mediante un sincategore- 
mático, éste denota una relación entre objetos que es congruente con la que 
se establece verbalmente. Si un lenguaje entraña una ontología que espe- 
cialmente manifiestan los sincategoremáticos, no se puede afirmar que esa 
ontología es radicalmente convencional. Por mucha que sea la libertad ins- 
titucional del hombre como creador de lenguajes, la ontología comprometida 
por los mismos ha de poseer una correspondencia básica con las líneas ge- 
nerales de la estructura del mundo empírico. Hay que admitir que la 
ontología decidida por la regularidad de éste (en la medida en que se la pue- 
da fijar prescindiendo de la proyección de las palabras sobre las situaciones 
habladas) es tremendamente vaga o imprecisa en comparación con la es- 
tructura de lo objetivo que ha constituido el lenguaje al hacer de los objetos 
tema de una interpretación cognoscitiva o campo de la actividad práctica. 
Pero de no aceptar aquella afinidad de base, se tendría que reconocer la 
absoluta inoperancia del lenguaje para expresar las cosas. Sería un asombro- 
so azar o una misteriosa armonía preestablecida el hecho manifiesto de que 
traducimos algo de lo que son las cosas (las que se hacen objetivas y dentro 
de las condiciones de su objetividad) cuando hablamos de ellas. 

Esa congruencia entre la índole significativa de las situaciones objetivas 
empíricas y la constitución del lenguaje como dominio del sentido, de- 
terminado por la referencia denotativa y connotativa de las palabras, ex- 
plica un fenómeno decisivo en el uso del lenguaje, su proyección objetiva 
incrustándose en las cosas habladas. Se suele considerar el fenómeno del 
habla como un repertorio de formas significativas, cargadas o no con un 
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contenido mental inteligible, que se pone en ejercicio sobrevolando, por de- 
cirlo así, el dominio de los objetivos de que se habla. Allá, fuera del área 
del lenguaje, quedarían las cosas exhibiéndose empíricamente. Sobre ellas, 
propagándose en ondas aéreas, grabadas en signos escritos o morando en 
un misterioso recinto mental, estarían las paIabras y las significaciones que 
albergan (en el caso de que se adopte una interpretación idealista). Pero 
todo esto es una construcción fantástica que no se acomoda al fenómeno 
originario del lenguaje, al hecho de que éste se incrusta en los objetos ha- 
blado~. Ello es posible gracias a que la índole empírica de esos objetos, 
constituidos por referencias significativas, es homogénea al sentido que 

seen las alabras en tanto que denotan objetos y connotan contextos 
Rguísticos. $ues la denotación y la connotación son caracteres de tipo refe- 
rencial afín a la referencia si nificativa que unos objetos empíricos tienen 
con respecto a otros. En virtu% de esa afinidad la palabra se incorpora a la 
constitución del objeto con tanta objetividad como pueda tener un color, un 
sonido o una silueta visible. Cada uno de los objetos de que nos ocupamos 
es no sólo lo ue integra su aspecto empírico, es también el conjunto de 
expresiones ver 1 ales que transitoria o persistentemente le corresponden. El 

, objeto Sol tiene el nombre "Sol" (o el que le corresponda en el idioma 
con que se le desi ne) y con él tiene la red de connotaciones verbales que 
constituven la exv B icitación del término "Sol": Es una "estrella". "centro 
del sistema plane;ario en ue se halla la Tierra", etc. Todo esto son sistemas 
verbales que tienen senti 1 o por sus conexiones regulares, en virtud de re- 
ferencias internas entre sus componentes de acuerdo con leyes sintácticas 
o de equivalencia y oposición semánticas, denotando esporádicamente fe- 
nómenos sensibles que verifican la totalidad del sistema. Pero todo ello 
está incor rado a la entidad objetiva del Sol. Sería absurdo que dijésemos 
aue el So P" es un círculo brillante v cálido aue avarece en lo alto del firma- 

1 I 

mento visible y del que se dice "fa estrella centro del sistema planetario a 
que pertenece la Tierra", como si esto que de él se dice no fuese lo que 
es objetivamente. Cualquier explicación de un lenguaje, que subraye la 
institución de los vocablos por un proceso de decisión de alguna forma libre 
es plausible si no olvida la con uencia entre los juegos de lenguaje y las 
estructuras empíricas a que se a Y udió antes y el hecho fundamental de que 
su uso consiste en la incorporación de esos vocablos a la estructura objetiva 
de lo hablado, pasando a integrar lo que se dice que es su ser. 

Ahora bien, (cómo funciona la palabra para que pueda incrustarse en la 
constitución de los objetos? (Cuál es la peculiaridad de su proyección ob- 
jetiva? 

5. IItt translucidez de la palabra 

Se trata, en definitiva, de que las palabras se incrustan en los objetos 
disimulando su condición de signo oral o gráfico, haciéndose translúcidas 
como tales para adoptar el talante del objeto en que se proyectan. Se ha 
hablado con frecuencia de la "transparencia" del lenguaje, aludiendo con 
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ello a que su entidad, sea la verbal o la significativa (en el caso de que 
se admita que las palabras sean portadoras de significaciones ideales), se 
hace invisible dejando paso libre a la exhibición de los objetos hablados. 
Pero, independientemente de que no nos concierne esa "transparencia" 
como propiedad de las significaciones que sirviesen de "medio" en el uso . 
del lenguaje, parece preferible hablar de la "translucidez" de la palabra. 
Pues, si es cierto que disimula su entidad de signo para remitir al objeto 
que denota, no desaparece por completo del campo de lo objetivo. Hace 
como las lentes de aumento o los cristales de color, que pasan desapercibidos 
(al menos cuando su uso es habitual), pero modifican profundamente el 
aspecto de lo que se ve a su través, de modo que su presencia es relevante 
para la constitución de lo contemplado con ellas, está incorporada a esa 
constitución en forma de aumento o de tonalidad cromática. 

Esa translucidez explica el valor objetivo de los sincategoremáticos. Éste 
consiste no sólo en la estructura emuírica relativamente indeterminada aue 
les corresponde, sino en la propia obje'tivación del sincategoremático que, j;n- 
to con los términos que enlazan, pasan a formar parte de la constitución 
de la situación objetiva que expresan. En este aspecto, en la medida en que 
dicen nzás que la estructura empírica que los fundamenta, se podría decir 
que objetivándose los sincategoremáticos se denotan a sí mismos. En la 
expresión "hay chopos y álamos", la "y" denota la reunión de los chopos 
y álamos en el bosque dado empíricamente, haciendo juego en una narración 
descriptiva; pero se denota a sí mismo como elemento asociativo de los res- 
tantes elementos de la frase que han quedado también incrustados en la 
situación hablada. Si varía el sincategoremático porque cambia la expresión 
a tenor de nuevos propósitos, de nuevas perspectivas ("voy a podar un 
chopo o un álamo"), este nuevo sincategoremático denota otra vez la unión 
empírica de esos árboles y se denota a sí mismo como expresión de un juego 
verbal alusivo a una elección. Es decir. se provecta en la situación hablada ' L /  

en la que hay implícita una iniciativa que opta entre un árbol u otro. 
Sobre la base de las estructuras empíricas referenciales que determinan la 
significación primaria (aunque imprecisa) de los hechos, los sincategoremá- 
ticos son expresivos de los enlaces verbales que pone en juego la iniciativa 
del sujeto uarlante de acuerdo con sus intereses o fines. Tunto con la tota- 
lidad de laexpresión de que forman parte, quedan incorporados a la entidad 
de la situación obietiva hablada. 

I 

Esa translucidez de la palabra explica también el uso de los términos 
abstractos que carecen de cumplimiento empírico adecuado. En ellos se 
produce de  manera aún más acusada la translucidez obietivamente del tér- 
mino, de modo que éste, haciéndose invisible como signo, se denota a si 
mismo en tanto aue expresa la finalidad de una actividad. su dirección o su 
peculiaridad en 'coneGón con las circunstancias sociaíes y ambientales 
en que se produce. La "honradez", la "sinceridad", la "crueldad" no deno- 
tan algo ue pudiera ser verificado mediante unos datos sensibles determina- 
dos. Alu 1 e a formas de conducta humana que suponen todo un conjunto 
de situaciones en las que se escalonan finalidades cada vez más complejas, 
desde las que tienen por meta la obtención de fines concretos o empíricos, 
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hasta las que conciernen al respecto de la persona ajena, de las instituciones 
sociales que permiten una vida ética colectiva o individual, etc. En la medida 

ue esos términos abstractos ya no hacen referencia a ningún objeto 
sensi le concreto, sino a la orientación de los actos que realiza un individuo en 1 
dentro de una colcctividad estructurada de modo complejo, su sentido con- 
sistc rii la connotación de todo el lenguaje moral, social o antropológico 
que los define o ue conduce su referencia hasta las situaciones particu- 7 pares que en parte o verifican. Pero ese discurso lingüístico no se realiza cada 
vez que son usados. Está in~plícito en elbs como una posibilidad sabida, 
verificada de modo más o menos pleno en otras ocasiones. Su uso dentro de 
determinadas l>roposiciones puede actualizar parcialmente esas connotaciones. 
Pero, e11 rigor, esos términos se usan reemplazando con su simple forma 
vcrbal ese sentido consistente en el despliegue de todo un lenguaje ético. 
Se cxhiben conlo si apuntaran a una entidad ideal que, en definitiva, no 
aparece. Su misma forma oral o ráfica la reemplaza pero como una forma 
translúcida ue disimula su con ición de signo. Éste pasa así por ser la 9 a 
entidad idea que pretende denotar o se constituye como vehículo de  un 
valor o de una norma ideales subsistentes que, en verdad, no se dejan ver 
de ningún modo. Mejor dicho, ue son el fruto de una ficción semántica 
cluc conjura entidades ideales su 1 sistentes como coirelato de términos que 
sólo clcilotan formas de conducta realizadas dentro de situaciones cargadas 
dc un denso aparato lingüístico que marca sus líneas de ejercicio o sus 
metas. Pero, si nos liberamos de esa ficción hipostasiadora, hemos de re- 
contxer que cuando usamos un término abstracto, "Justicia" por ejemplo, 
no nos enfrentamos con una extraña y maravillosa entidad, la Justicia 
ideal. $610 nos liallamos ante una palabra que, animada y dignificada por 
la iniciativa que la propone, connota la actividad humana en tanto que se 
despliega con un orden ue garantiza el resto para con los restantes in- 
dividuos de una colectivi 3 ad. Ese orden está expresado por un sistema de 
lenguaje Btico que establece equivalencias, sistemas de correspondencia entre 
la palabra "Justicia" y las que denotan las formas más concretas de acti- 
vidad que terminan en prácticas determinadas en relación con objetos 
collcl~etos. 

Conviene advertir que esa ficción semántica, por la que los términos 
:~bstractos suplcn las supuestos seres ideales, haciéndose translúcidos y reem- 
p1az:lndo la entidad ideal que parecen denotar, es una variante de la 
C ~ J ~ S ~ U C ~ C ~ C Z  de1 lenouaje en general. También la palabra "Sol" se objetivaba 
Jisimiilaiido SLI entisad verbal para incrristarse en el objeto Sol, constituyendo 
lo que es cu tanto que se le denomina así y se le califica como "estrella 
cn torno ri la cual gira la Tierra". La diferencia consiste en que los térmi- 
nos clcilotadarcs dc objetos concretos se objetivan y se hacen translúcidos 
proyectándosc sobre unos datos empíricos que, por decirlo así, actúan de 
soporte suyo. En cambio, los términos abstractos se sostienen en el vacío o 

or sí mismos, sin soportc sensible que pudiera verificarlos con cierta inme- 
aiater. S610 se apoyan en las redes de connotaciones que poseen para con 
el rcsto del lenguaje y quc los enlaza remotamente con las estructuras ob- 
jetivas cnipíricas en que concluyen esas redes de connotación. La Justicia, 
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como entidad ideal, no es intuible en ningún ámbito óntico de puras esen- 
cias o de valores; es la misma palabra "Justicia" que disimula su índole 
verbal y pasa por la Justicia misma. Pero, como término que hace referencia 
a ciertas formas de actividad que los hombres realizan respetando sus dere- 
chos y las instituciones sociales que los garantizan, el término "Justicia" se 

, 

verifica mediatamente, a través de las formas linguísticas que lo traducen, 
por medio de las experiencias que corresponden a las situaciones concretas 
en que se realizan los actos "justos". 

6. Conclusión 

Se podría resumir lo expuesto en las páginas precedentes mediante las 
siguientes conclusiones : 

a) La reducción eidética husserliana era, en rigor, una analítica del len- 
guaje. Anulada la vigencia de las esencias como significaciones ideales, lo que 
pretendió ser reducción eidética era, en verdad, reducción lingiiística. 

b) El lenguaje cumple las condiciones de los fenómenos originarios de 
que se ocupa la Fenomenología. Pues todo fenómeno con que nos enca- 
remos es fundamentalmente un fenómeno hablado. La palabra no aparece 
como una cobertura que cae sobre cosas que estén ya constituidas de modo 
definitivo. La estructura radical de los objetos de cualquier índole está 
decidida esencialmente por el lenguaje que se ha proyectado en ellos. 
Igualmente toda actividad humana está encauzada y orientada por el len- 
guaje que la expresa o de que ella se vale para fijar sus metas y las situaciones 
en que se ejerce. 

c) Como fenómeno original-io o como residuo fenomenológico, el aná- 
lisis del lenguaje tiene sentido en tanto que conduce a la indagación de 
aquello de que es fundamento (en el orden de su presencia y exhibición 
fenoménica) o, lo que es 10 mismo, de aquello de que es residuo. Por con- 
siguiente, el análisis del lenguaje debe ser el punto de partida para una 
exploración fenomenológica de los objetos hablados y de las actividades hu- 
manas en tanto que el habla constituye una de sus dimensiones fundamen- 
tales. Habrá que indagar en qué medida los objetos están constituidos por 
el lenguaje que los denota o poseen estructuras empíricas que concurren al 
mismo aportando un orden sensible congruente con la ontología que se 
organiza con la palabra. Si es necesario examinar los compromisos ontológicos 
que encierra todo lenguaje, es necesario ponderar en qué medida esa 
ontología está acompasada a las estructuras que exhibe la realidad empírica 
de que se habla. No se trata de presumir que con ello se dará cuenta de 
dimensiones absolutas de los entes. No se puede olvidar que se trabaja 
desde el lenguaje y dentro de las condiciones que él impone. Pero es arbi- 
trario creer que la estructura general de los entes de que se habla radique 
sólo en las veleidades de la iniciativa que pone en juego el lenguaje o en 
unas misteriosas aptitudes innatas. 

d) La actividad linguística no puede ser considerada como una iniciativa 
que se vuelca totalmente en el uso y enlace de las palabras, como si ello 
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constituyese un juego indiferente al resto de las actividades humanas. Lo 
mismo que el lenguaje es expresión de una realidad hablada, también es 
cauce y manifestación de la índole social de la praxis del hombre que habla. 
Toda conducta social y ética es esencialmente hablada. Correlativamente, 
todo juego de lenguaje sólo tiene sentido dentro de una praxis que opera 
social y moralmente. 

En resumen, como fenómeno originario de nuestra conducta co noscitiva 
y práctica, el análisis del len uaje depara el campo en el que se de e mover d gb 
una Fen~menolo~ía que in ague las estructuras fundamentales de lo que 
se exhibe como ente y de la actividad humana. Pero siempre que ese 
análisis no se encandile con las peculiaridades de los juegos lingiiísticos, 
olvidando que siempre se habla de algo y que hay alguien que habla 
dentro de un ámbito social. 


