NOTAS Y COMENTARIOS



LA "ONTOLOGIA DEL FUNCIONALISMO"
DE COPERNICO A KANT

Desde que HeceL en sus Lecciones sobre la historia de la filosofia, por
razones mas bien sisteméticas que puramente histéricas, atribuyé a Des-
carTES la paternidad de la filosofia moderna, esta apreciacién, convertida
en lugar comin, se ha venido repitiendo sin mayores consideraciones criti-
cas. Es claro que hace ya bastante tiempo (y no sélo desde GiLson) se des-
cubrieron y estudiaron las “raices” medievales y escolésticas de la filosoffa
cartesiana. Pero el problema incomparablemente “mas” histérico y real del
pasaje de la metafisica medieval a la ciencia moderna, pasaje que 7o se
debe sino en parte secundaria a DescartEs, ha sido tratado s6lo muy espo-
radicamente y en monografias dis(i)ersas. Especialmente la indiferenciacién
de ciencia y filosoffa hasta muy después del Renacimiento no fue tenida
muy en cuenta en la investigacién moderna, pese a que tanto algunos neo-
kantianos de Marburgo, sobre todo Cassirer, como, en otro terreno, L.
OvscHk1 en Jos afios 20 y mucho antes R. Cavernt habian realizado ya al
respecto trabajos preparatorios decisivos. Las perspectivas histérico-filos6fi-
cas de otros historiagores de la ciencia, como por ejemplo M. CaNroRr,
P. Durem, E. Maca y K. Lasswrrz, fueron deﬁgzientes (E. WoHLWILL es
més bien una excepcién). Tampoco la edicién critica nacional de las obras
completas de Galileo GavriLer (1890-1909) bajo la direccién del gran eru-
dito A. Favaro (autor, ademés, de algunos excelentes estudios sobre Gavrr-
LEO y su tiempo), ni siquiera las obras de un Copfrnico o de un KeprER,
habian merecido la atencién cientifica y filoséfica adecuada a la importancia

ue implicitamente les concedia de pronto el enorme desarrollo de la llama-
aa “investigacién fundamental”, sobre todo en las matemdticas, la fisica y
la légica, a lo largo de todo este siglo xx. El extrafiamiento entre filosofia
y ciencia, convertido tantas veces en abierta oposicién e inclusive en reci-
proco desprecio entre ellas, ha provocado en ambos sectores (no sélo en la
filosofia) un considerable déficit de verdad, de fundamentacién y de uni-
versalidad. Por lo demés, el “abismo” no aparece s6lo entre filosoffa y cien-
cia, sino que se ha abierto también, por largos periodos, entre las metodo-
logias y teméticas mismas de las diversas filosoffas. La tentativa husserliana
de una “fhlosofia como ciencia estricta” tiene caricter ejemplar para una
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vieja tendencia del pensamiento, dirigida a superar aquellas deficiencias
por medio de integraciones reciprocas.

Una notable tentativa de exposicién del proceso de conversién experi-
mentado por la filosofia y la ciencia, desde los albores de la edad moderna
hasta Kanr, son los dos gruesos volttmenes de

Heinrich RomBacH: Substanz, System, Struktur. Die Ontologie des
Funktionalismus wnd der philosophische Hintergrund der modernen
Wissenschaft. Freiburg/Miinchen, Verlag Karl Alber; tomo I, 525 pégs.,
1965; tomo II, 527 pags., 1966.
RomeacH, actualmente pro%esor titular de filosofia de la Universidad de
Waurzburgo, fue alumno de Max Mitrier en Friburgo, y la fuerte tradicién
fenomenolégica de Ja Universidad local, asi como sus propios estudios ini-
ciales de mateméticas y fisica, le han dado excelentes instrumentos analiti-
cos para el tratamiento de las conexiones reales (es decir, no sélo las di-
déctico-expositivas) entre historia de la fillosofia e historia de la ciencia
moderna.

En el perfodo de trinsito de la edad media a la edad moderna surge se-
gin RomBack una “ontologia de la funcién” que sustituye paulatinamente
la “ontologfa de la sustancia”, cuyas raices estaban ya en la oisia y en la
teorfa de la predicacién aristotélicas. De la “ontologia de la funcién” y su
formalizacién en mathesis universalis, el proceso de autorreflexién de cien-
cia y filosoffa conduce a la “idea de sistena” y, finalmente (jya desde Lers-
nizl), a la “ontologfa pura de la estructura”. En la moderna ontologia la
“estructura” no reemplaza la “sustancia” de la ontologla medieval, sino
que es su complemento cientifico, de tal manera que estructura y sustan-
cialidad constituyen a su vez y por sf mismas, en sus recfprocas reducciones,
una nueva estructura. Este es, en tres proposiciones, el contenido esquemad-
tico de ambos voliimenes.

Desde el punto de vista de la historia de la filosofia y de la interpre-
tacién de textos, el autor documenta el proceso de constitucién de la “onto-
logfa de la estructura” con el prolijo estudio (también flolégico) entre otros
de los siguientes autores claves: tomo I: Nicolds d’AuTRECOURT (como pre-
cursor de una nueva ontologia), Nicolds de Cusa, Meister Eckarr y Gior-
dano Bruno (en quienes se desarrolla ya una ontologia auténoma de la
funcién), Cortrnico, Kerrer y Galileo Gavricer (y el nacimiento del fun-
cionalismo en la ciencia moderna), DescartEs (0 €l universalismo del pen-
samiento en la historia de su transmisién); tomo II: Spmoza (la idea de
sistema y de “campo ontol6gico”), PascaL (y el pasaje del sistema al “or-
den de los érdenes”), LEBNiz (como transicion a una “ontologia pura de la
funcién”), Kanr (y los comienzos ocultos de una teorfa de la estructura en
la “Analitica trascendental”, en los “principios del entendimiento puro”).
Un epilogo de més de 50 péginas tiende, finalmente, no sélo a dar razén
del método y de los planteos de la investigacién misma, sino que muestra
conclusivamente también la posibilidad de restituir la sustancia, ahora por
debajo y més all4 del estructuralismo, a la moderna ontologfa. Para esto,
RomBacH debe retomar y asentar como principio a la vez temético y meté-
dico lo que desde el comienzo de sus investigaciones ha lamado “historia
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apéerifa del pensamiento”: la historia del pensamiento humano tendrfa un
desarrollo que los pensadores mismos no han visto ni querido y que se
abre camino en ella inclusive contra los fines y conceptos explicitos propios
de éstos. Esta historia apécrifa serfa, por su parte, un proceso ejemplar de
la estructura, un ejemplo de constitucién de la estructura misma.

El autor maneja e interpreta en sus investigaciones una notable canti-
dad de fuentes textuales primarias y secundarias. La amplitud de la tema-
tica histérica y la pluralidad de filélogos y cientificos tratados no carecen
pues de la debida base documental. Con esta obra es posible orientarse,
introductoriamente claro est4, en toda una biblioteca de bibliografia filos6-
fica del largo periodo iniciado con el nominalismo. Pero, en otro sentido, lo
mas digno de sefialarse son las nuevas perspectivas de interpretacién hist6-
rica que se adelantan a lo largo de tocfa la obra, aunque a veces, debido
a que el autor no quiere perdcer de vista el fin ontoldgico central de sus
investigaciones, ellas no sean mds que alusiones a una posible direccién
de la hermenéutica histérico-filoséfica. Cada una de ellas podria constituir-
se en tema de un muy fecundo estudio auténomo. Esta observacién con-
cierne en primer lugar al planteo para la interpretacién de Descartes y del
ambiguo y oculto sentido de algunas de sus obras; pero también a otros
aspectos menos explicitos de la historia de la filosoffa y de la ciencia. Es el
caso, por dar algunos ejemplos, de la importancia filosdfica —no siempre
debidamente atendida en los manuales— de GavriLeo, Keprer, Corfrni-
co y otros cientificos del Renacimiento y Postrenacimiento, de la apropia-
cién de Nicolds de Cusa por parte de la historia de la ontologia, como asi
también de las relaciones personales y heuristicas entre GaLiteo y KeprLEr
o Descartes, del intento de determinar la funcién de mathesis universalis
y mateméticas para la nueva ontologfa y del andlisis de los “principios del
entendimiento puro” kantianos en el sentido de una teoria de la estructura.
Estos ejemplos revelan ya en qué medida la investigacién histérico-filosé-
fica se ve obligada hoy a volver a tratar con medios actualizados — espe-
cialmente los de la historia de la ciencia—aspectos que, sobre la base de
categorfas convencionalmente tradicionales, suelen darse por indiscutibles.

ésto llama la atencién antes que nada en el caso de DEscartes, pues
éste pareceria ser e] pensador més transparente y “agotado” tanto para nue-
vas interpretaciones como para aportaciones histéricas originales a la inmen-
sa bibliografia ya existente. Al respecto, RomBacH senala por lo menos
cuatro puntos d}; indudable importancia histérica y filoséfica: ciertas prio-
ridades de “modernidad” cientifica en GArILEO respecto de DescartEs; el
papel secundario, subordinado, del Discurso del método en el cuerpo de
la obra cartesiana; la marginalidad, el cardcter casi puramente ejemplifica-
torio del cogito para la “nueva clencia” y, last but not least, lo infundado
de la admisi6n de la tan mentada “claridad” cartesiana, objeto de culto lau-
datorio para tantos literatos y romanistas. (Ademads, la recepcién del pensa-
miento cartesiano no es ni lineal ni directa, como explica RomBacu en el
interesante anexo dedicado a Henri de Rov.) Es claro que la mayoria de
estos y otros puntos hablan merecido ya otras veces particular atencién
desde diversos campos de la investigacidn; pero ya desde el primer mo-
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mento por las obras de autores franceses y afrancesados, de todos modos por
lo menos desde HEGEL y su sistematizacién especulativa de la historia, la
imagen circulante e indiscutida de DEscarTes nos presenta al “padre del
pensamiento moderno”, inclusive de la edad moderna, al descubridor del mé-
todo cientifico, al fundador de la critica, al modelo de ldgica y claridad.
Se buscaron a veces las “raices” medievales de la filosofia cartesiana; pero
se descuidaron las oscuras influencias de la cdbala y las ciencias ocultas en
ella; se divulgaron y analizaron prolijamente las obras matemdéticas y estric-
tamente cientificas (hasta se nos han hecho populares las “coordenadas
cartesianas” desde las matematicas del bachillerato); pero apenas puede
hablarse (sin excluir precisamente a Koyrg, ni menos a Dunem) de una
integracién reflexiva, no especulativa, de esas obras estrictamente cientifi-
cas, de la idea de mathesis, del anélisis matematico mismo y, en general, de
la fisica, en las exposiciones filoséficas sobre DescarTEs. Su actitud ante el
segundo proceso 2 GALILEO y ante este mismo, su traslado a Holanda, etc,
tienen que ser, por otra parte, algo mas que simples anécdotas biograficas.
“Le philosophe au masque” (Leroy) lleva también una miscara de tres
siglos de interpretaciones parciales o ambiguas, casi siempre excesivamente
respetuosas y convencionales o excesivamente polémicas, dogméticas y des-
pectivas. El capitulo de RomBacr dedicado a Descartes (con sus 170 pégi-
nas es como un libro de por si) suscita ya en una primera lectura la refle-
xién sobre esta constelacidon de temas, aunque su planteo y estudio no surjan
de la intencién expresa del autor, exclusivamente ontolégica. El autor
merece pues admiracién y agradecimiento no tanto o no sélo por haber
expuesto esta tltima con insistente consecuencia, sino antes que nada por
llevarnos a reflexionar y a investigar por nuestra cuenta sobre numerosos
planteos y perspectivas originales, aun cuando suscitan de entrada contra-
diccibn (o acaso precisamente por ello). El que nos hayamos referido aqui més
detenidamente a su capitulo sobre DEscarTES tiene en primer lugar, ade-
més de ser un buen ejemplo de la fecundidad filoséfica de la obra, la fina-
lidad de llamar la atencién con un caso extremadamente ilustrativo sobre
la necesidad de partir en toda investigacién sobre la filosofia moderna de
una metodologfa que tenga presente la naturaleza a la vez clentifica y
estrictamente floséfica de sus fundamentos. (El capitulo més extenso, 200 p4-
ginas, trata sobre Pascar; pero los dedicados a LemNiz y a DescarTEs pa-
recen ser los hermenéutica e histéricamente mas fecundos.)

También la ambigiiedad de otros puntos de la historia de la cicncia
y de la filosofia aparece al lector atento de la obra que resefiamos con el
debido aparato textual y los necesarios matices de interpretacién. Claro que
el autor no podia en todos los casos ampliar investigaciones parciales, sobre
todo las histéricas, sin descuidar y confundir la exclusividad de su inten-
cién: mostrar el lento proceso de constitucién de la “ontologfa funcional y
estructural”. La deliberada limitacién nos hace echar a veces de menos, sin
embargo, el andlisis de ciertos problemas cuya solucién podria acaso sentar
hipétesis distintas de las formuladas por el autor para las investigaciones
consiguientes. Las relaciones y diferencias entre Keprer y Garireo, por
ejemplo, y més en general el sentido del nuevo conocimiento matemético,
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no parecen estar explicados suficientemente en todos sus aspectos, pese a
que algunas reticencias y alusiones nos permiten entrever que el autor ha
reflexionado al respecto mucho més que lo que aqui podia expresar. Es sin
duda comprensible pero no convincente que se haya apoyado en éste y otros
puntos en trabajos ge Dunem y Koyrf giscutibles no sélo histéricamente o,
alguna vez, en las inseguras Lecciones sobre la historia de las matemdticas
de M. Canror, desatendiendo otras fuentes (no necesariamente italianas),
con lo cual, claro, ciertas perspectivas quedaron fijadas de antemano y no
podian cambiarse ya pese al largo y cuic;ladoso uso de las fuentes originarias.
Al respecto, los puntos que a nuestro entender habria que haber tratado al
hilo de la nueva investigacién cientifica e histérica son dos: los esfuerzos
de Dunewm, KovrE y otros autores franceses para hacer de la llamada “Es-
cuela de Paris” (en lugar del Renacimiento y Postrenacimiento italiano) el
punto de partida de la rebelién contra la ciencia aristotélica, es decir, de la
ciencia moderna, y el confuso supuesto especulativo (también difundido por
KovrE apoydndose en Burrr y otros) de un “platonismo” radical (mate-
mitico y metafisico) en GALILEO y su método.

De més peso para la ﬁnalidady ontoldgica de la obra es la falta de un
concepto de estructura no metaférico, inequivocamente definido. Es claro
que en el periodo de realizacién de las investigaciones que comentamos
(iniciadas hacia 1950), la “estructura” constituia todavia en ciertas disci-
Flinas, por ejemplo en las mateméticas, en la quimica orgénica, en la bio-
isica, en la lingiifstica misma, un instrumento preciso de la investigacién,
suficientemente justificado por su formalidad hipotética. Pero desde enton-
ces hasta hoy se ha divulgado con desacostumbrada rapidez una moda inte-
lectual del “estructuralismo”, y un diluvio de publicaciones “estructura-
listas” que van desde la astronomia hasta la sociologfa de la literatura han
dado al concepto de “estructura” aquella universalidad negativa (por ca-
rencia de caracteres definitorios) que lo hacen aparecer como elemento de
confusién y un a priori de la pura nada (hasta se ha intentado un anélisis
“estructural” de la “nada”). Todos los nuevos “estructuralismos”, de moda
0 no, tienen su lado débil en el uso metaférico (no cientifico) del concepto
de “estructura”. El uso abusivo de la palabra tiene, ademés, consecuencias
devastadoras para la metodologia cientihica. En la anatomfa, la quimica ana-
litica y la biologia del pasado siglo, que aplicaron por primera vez el con-
cepto (no fue pues la lingiiistica de F. de Saussurg, como suele afirmarse:
seguramente tomandolo de ellas y por extensién lo utilizé DirTHEY en su
“psicologia descriptiva” y asf, también por vez primera, en las ciencias no
naturales), la estructura, con cardcter de hipdtesis, designa formas y posi-
ciones irreductibles que deben verificarse experimentalmente como elemen-
tos interdependientes y analiticamente 1iltimos de una unidad material (por
ejemplo, la disposicién de los 4tomos en la molécula, pero més tarde también
la disposicién de las particulas en el 4tomo mismo). En su uso cientifico
originario, el concepto de estructura no implica teleologia ni metifora algu-
na; es en primer lugar un a priori hipotético que a través de verificaciones
o correcciones se convierte en un aposteriori explicativo de determinado fe-
némeno o de una serie de fenémenos. El caso més ilustrativo e importante
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es, sin duda, el de los 4cidos nucleicos (ADN y ARN) en los genes de las
células reproductoras humanas. La “estructura helicoidal” de estas moléculas
gigantes, portadoras de toda la informacién sobre los caracteres heredita-
rios, fue descubierta (o “construida”) mediante una especie de “juego” com-
binatorio en modelos construidos ad hoc y verificada luego de muchas co-
rrecciones por difraccién de los rayos Roentgen. En ningtin momento hubo
algo asi como un uso metaférico, “transcengental”, del concepto de estruc-
tura. S6lo la popularizacién de tales descubrimientos, al hablar de “secre-
tos de la herencia” o de “estructura de la vida”, habia hecho ya desde el
comienzo un uso exageradamente extensivo y, por tanto, equivoco del con-
cepto. Nada puede esclarecer mejor el uso cientifico del concepto de estruc-
tura que el estudio de algunos capitulos del libro autobiografico de J. D.
Wartson, uno de los descubridores de la “doble hélice”, Premio Nobel en
1962 (James D. Warson: The Double Helix, London, 1968). Por otra
parte, tampoco la estructura del “objeto matemético” tiene caricter meta-
férico o nominal, si bien el problema debe plantearse en este campo con
otros componentes.

Ampliando especulativamente este horizonte cientifico, Romsach se
esfuerza en mostrar, por el contrario, la paulatina constitucién de una “teo-
ria de la estructura” sobre la base de un proceso histérico, éste mismo es-
tructural, de apropiacién reflexiva de la “sustancia”, de tal manera que el
viejo “sustancialismo” serfa la primera forma de la ontologfa estructuralista,
la cual se constituiria (es otra hipétesis de trabajo) por diferenciacién y no
por sustitucién de aquél. El proceso de constitucién de la ontologia de la
estructura seria, a su vez, un proceso de la estructura misma o, dicho espe-
culativamente, “el proceso de descubrimiento de la historia de la estructu-
ra tiene él mismo la estructura de la historia”. Gran parte del nombrado
epilogo de la obra estd destinado a esclarecer este proceso histérico hacia
la estructura ontoldgica como la facticidad de la historia misma y a distin-
guirlo, contra toda “hegelianizacién”, tanto de una “historia del espiritu”
puramente especulativa como de otras posibles hipéstasis (“el ser”, “historia
del ser”, etc.) o “psicologizaciones” (“pensador creativo”, “influencia”, etc.).
Pese a estos esfuerzos, el anélisis y las determinaciones del proceso hacia la
“estructura” y su ontologfa estén sélo insinuados, como el autor mismo pre-
viene. Pero aun asi, es posible vislumbrar ya toda una serie de problemas
que no parecen tener solucién critica suficiente con una especie de procesua-
lizacién del “sustancialismo” en “ontologia de la estructura”, como expon-
dremos en seguida. En este mismo sentigo habria que preguntarse, ademds,
si la aclaracién del autor, adelantada casi programéticamente ya en la In-
troduccién de la obra, de que él estd en realidad “del otro lado”, de lado del
“sustancialismo” y no del “funcionalismo”, ha quedado sin consecuencias
para el método y la tematica de las investigaciones, tanto menos cuanto que
ellas deben entenderse también como aportacién a una teorfa moderna de la
ciencia (estd dicho en la misma Introduccién).

Pero en razén del largo alcance de los propésitos ontolégicos de la obra
asi como de la magnitud del material histérico-filoséfico empleado en ella,
una resefia critica que pretendiera cuestionar en bloque los resultados de
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15 afios de investigaciones sobre la base de algunas generalidades y de
ciertos supuestos ticitos se privarfa a si misma por ligereza de todo funda-
mento y de todo poder de conviccién. En cambio, para completar la funcién
informativa de la resefia con la reflexién sobre lo que queda todavia sin
solucién en la obra (su sentido cientifico radica precisamente en hacernos
conscientes de los problemas no resueltos en ella), interesa més bien senalar
la posibilidad de plantear algunas cuestiones que no han sido analizadas o
han sido analizadas sélo con su método por el autor. Se trata, en lo funda-
mental, de un problema tnico que con terminologfa hegeliana podrfamos
llamar de la mediacidn o, 16gico-especulativamente, de la “inmec{)iatez me-
diada” (vermittelte Unmittelﬁzrkeit (Hecer): mediacién del conocimiento
cientifico, mediacién “entre” lo particular y lo general o viceversa y “entre”
la cualidad y la cantidad o viceversa, mediacién de todo “giro copernicano”,
mediacién (fé la praxis misma, del “proceso” histérico (y del “proceso” indi-
vidual). La historia de las ideas, de la ciencia, sobre todo de la filosofia, nos
Erfesentan’; por lo general, ‘una “su§esic'>n” de ideas., de teorias cientificas, de

sistemnas” filoséficos; la historia misma, una sucesién de “hechos” (pero no
todo lo que “sucede” es de por si “hecho histérico”). Las dificultades o con-
tradicciones de la construccién y admisién a priori de una tal “corriente”
del pensamiento y de la historia, aunque desde la Ilustracién del siglo xvim
hayan sido integradas en diversas sintesis, no fueron definitivamente supe-
radas, tampoco con HEGEL ni con la “derecha” ni con la “izquierda” hege-
lianas. Todavia hoy siguen constituyendo problemas de carécter casi aporéti-
co para la llamada “investigacién fundamental”, es decir para la investigacién
de los principios no sélo de la filosoffa, sino también de las ciencias, de la
técnica, de la accibn e incluso del arte. Formalmente, también una “ontologia
de la estructura” es sintesis de integracién de disparidades (teorfa y prasxis,
sujeto y objeto, individuo y sociedad, etc.). (Este ultimo ejemplo no es arbi-
trario: un “modelo” de caricter integratorio del “sistema” en oposicién al
de la “estructura” es para RomBacH precisamente el totalitarismo frente a la
democracia.)

Sobre todo la lectura del primer volumen y del epilogo del libro de
RomBacH confirma una y otra vez esta posibilidad de preguntar por los mo-
mentos mediadores de la “historia del espiritu”, es decir de la “historia
universal”. Indudablemente no es ni casual ni arbitrario el que el autor
—en consciente coincidencia con una fuerte tradicién metédica, sobre todo
académica — haya expuesto la “historia del espiritu” desde los tiempos del
nominalismo, es decir el trinsito de la “ontologia de la sustancia” a la de la
“funcién”, en un “proceso” formalmente dramatico, “dramético” en el sen-
tido originario, etimolégico del vocablo. En efecto, seglin este método ex-
plicativo, en cada momento de la “historia del espiritu” “predomina” una
idea, “ocurre”, “sucede” algo, sin que pueda determinarse al margen de la
gramética (ni en alemdn, ni en espafiol, etc.) si esta idea, si este algo es
sujeto u objeto de la proposicién, o ambas cosas: el “espiritu” se interpreta
como sustancia, como funcién, etc.; los principios cientigcos explicativos del
mundo se tornan exactos y, por ello, se matematizan... El “drama” de las
ideas, de la historia “universal” no ofrece solucién de continuidad, ni tam-
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poco mondtona iteracién. Pero aun cuando no presupongamos la represen-
tacién de un sujeto, de un agente causal, como motor de la “movilidad” de
la historia, aun cuando nos situemos en una dimensién aprioristica respecto
de toda relacién causal entre teorfa y practica, aun cuando sentemos como
“fundamento” o como “esencia del fundamento” Ja “inquietud de la ra-
z6n”, la “totalidad de la vida”, la historia de la facticidad fenoménica en
cuanto facticidad de la historia misma, la “libertad de fundar” o cualquier
otro “principio”, queda siempre en pie la pregunta por el momento media-
dor: ¢Qué, quién media lo “dramético”, o m4s modestamente: cdmo se me-
diatizan los “giros” y cambios “draméticos” de la historia? Metaférica pero
mis concretamente todavia: ¢Son “enviados” los “personajes” de la “historia
del espiritu”, los Nicolds D Cusa, los Copfrnicos, los GaLiLkos, los Kan,
por el “espiritu” al “escenario” de la historia? ¢En qué radica entonces la
necesidad universal de la Idgica de éstos, que tiene al principio por lo ge-
neral el cardcter de una paralégica, inclusive de una hiperlégica? Claro
que el problema se torna todavia més complejo si no damos prioridad ni
independencia alguna a la “historia del espiritu” y nos preguntamos por la
“movilidad” de la historia en general, por la mediacién de los cambios his-
téricos “universales”.

El giro Copernicano del siglo xvr sirve expresamente de modelo al “giro
copernicano” de KanT en el siglo xvur (si bien el sentido de la revolucién
es en ambos opuesto). Asi como el decisivo escrito de CorErnico de 1543
(De revolutionibus orbium coelestium) no pudo cambiar inmediatamente, sin
una larga mediacién, la ciencia de su tiempo (ni siquiera la astronomia), asi
tampoco la primera Critica de Kant sustituy6 por si misma y sin més, con
vigencia inmediata de sus principios, la metafisica tradicional. En realidad,
como intenta mostrar insistentemente RompacH, ha habido desde la edad
media hasta el “estructuralismo” s6lo un giro; pero un giro sin nada “giran-
te”, ya que la diferenciacién e integracién de la sustancia en la estructura no
serfan “sucesos” en algo fijo y permanente. Sin embargo, los momentos de
este giro tnico (lo “dramético” de la “historia del espiritu”) necesitan la me-
diacién de su propia unidad, tanto més cuanto que la obra del individuo par-
ticular (en este caso de CopErnico o de Kanr) no puede ea ipsa convertirse
inmediatamente y al mismo tiempo en obra del “espiritu universal”. Convie-
ne recordar en este contexto que toda una serie de sociélogos del saber, de la
ciencia, del arte, en general, todos cuantos han vuelto a poner “sobre los
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pies” a HeceL (¢dénde, cudndo se cierra el “giro copernicano”?), han debido
vecurrir de diversos modos a categorfas del materialismo dialéctico para supe-
rar por radicalizacidén aquellas irreductibles dificultades del planteo tradicio-
nal, especialmente el problema de la relacién teorfa-practica y sujeto-objeto.
Se echa de menos que RomBAacH no toque en su obra ni aquellas dificulta-
des ni este problema, por lo que su “ontologfa de la estructura”, ya que no
hegeliana, como €] mismo aclara, pareciera retomar con elementos criticos la
vieja Bewpia aristotélica como modo “mas alto” y a la vez sujeto (agente) de
la practica. Aun descartando toda relacién de prioridad entre teoria y préc-
tica, aun atribuyendo caré4cter secundario a esa distincién, como ocurre en
algunos filésofos contemporineos, nos quedarfa una unidad constituida por
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momentos dispares (por ejemplo lo general y lo particular), y se harfa nece-
sario, por tanto, un fundamento comin de integracién. (Claro que nuestro
comentario no serfa suficientemente imparcial si no remitiéramos a un trabajo
anterior de Romeacs, surgido de su tesis doctoral de 1950 sobre el origen y
la esencia de la interrogacién: Die Gegenwart der Philosophie. Eine ge-
schichtsphilosophische und philosophiegeschichtliche Studie iiber den Stand
des philosophischen Fragens, Freiburg/Miinchen 1962, 2da. edicién revisada
1964. En ¢l ya habfa tratado particularmente el problema de la “movilidad”
de la historia en el sentido de la “presencia” de la historia de la filosoffa:
A la filosofia le corresponde una forma peculiar, tnica y fundamental, de
temporalidad e historicidad, “situacional” y radicalmente distintas de las
de los demas fenémenos histéricos (la politica, la técnica, el arte, ]a ciencia
misma, etc.). Sin embargo, la temitica de este libro es paralela a las inves-
tigaciones de los dos voliimenes que resefiamos, como sefala el autor mismo;
més atin: con su reduccién al aspecto histérico-filoséfico del planteo, unida a
Ia sencillez del esquema de interpretacién, puede considerarse como un as-
pecto de aquellas investigaciones, excluidas tal vez las intenciones estructu-
ralistas de ellas, de manera que podemos prescindir aqui de un comentario
independiente del libro.)*

Respecto de la caracterizacién de la ciencia moderna y del problema de
la mediacién tedrica y/o préctica cabria preguntarse, por dltimo, si el cam-
bio de ciertos planteos ontolégicos, antes que nada de ciertos supuestos meto-
dolégicos, no esté exigido por la naturaleza de una temitica a la vez précti-
ca, histérica y cientifica. Ni la sintesis especulativa, ni el andlisis positivista,
pero tampoco el empleo metaférico de las respectivas terminologfas, parecen
adecuarse convenientemente a la constitucién del mundo y a la facticidad
irreductible de su historia, En cada caso, el método no parece conducir a la
cosa, ni a la “cosa en si” ni a la cosa fenoménica, sino a un simbolo de
la cosa. Una historia de la ciencia moderna no parece poder recuperar las
dimensiones ficticas de la historia cuando precisamente intenta superar la
abstraccién por generalizaciones ontolégicas. Menos atin la historia de la téc-
nica y de las tecnologias.

Acaso sea posible determinar, sobre la base de la llamada “investigacién
de los fundamentos” en las matematicas y la légica, el punto de partida ra-
dical de la “inmediatez mediada” de las estructuras funcionales. RomBacH ex-
plica el sentido de la mathesis universalis y del nacimiento de las ciencias
exactas en funcién de la “nueva ontologfa” (pensamiento que se piensa a
si mismo), de manera que, contrariamente a lo admitido en general, la ciencia

(*¥) Otros trabajos de RompacH:

“Der Stand der Philosophie”, en: Philosophisches Jahrbuch, Freiburg/Miinchen, Band 64,
1958; articulo “Philosophie” y otros en: Staatslexikon, Freiburg i. Br. 1958; “Philosophie in
spiten Zeiten”, en: Literaturwissenschaftliches Jahrbuch II, 1961; “Die Bedeutung von Des-
cartes und Leibniz fiir die Metaphysik der Gegenwart”, en: Philosophisches Jahrbuch, Band 70,
1, 1962; “Die Wissenschaft und die geschichtliche Selbstbestimmung des Menschen. Anthropolo-
gie auf strukturaler Basis”, en: Philosophisches Jahrbuch, Band 75, 1967/1968; ha sido re-
dactor del Lexikon der Paedagogik, en 5 volimenes, Freiburg i. Br. 1952 ss.; ha editado el
volumen de homenaje a Max Miiller Die Frage nach dem Menschen. Aufriss einer philosophi-
schen Anthropologie, Freiburg/Miinchen 1966, para el que, ademés de la Introduccién, ha escrito
su trabajo: “Philosophischer Ansatz zum Erziehungsgeschehen. Rekonstitutionsphilosophie und
Strukturpaedagogik”.
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no se habrfa tornado exacta por aplicacién de las mateméticas, sino que ha-
bria aplicado las mateméticas porque ontolégicamente se habia tornado exac-
ta. Con otras palabras: la “esencia” y el valor heuristico de la mathesis y de
las matemiticas deberfan determinarse a partir de la “nominalizacién” y
“funcionalizacién” de la “sustancia” en la edad moderna. Cabe preguntarse,
sin embargo, si tales determinaciones no presuponen un concepto de mate-
méticas y ciencia exacta no por generalizado menos parcial y de graves
consecuencias, inclusive pedagégicas: la idea de que la “esencia” de las ma-
teméticas sea el “medir”, la “medicién” y la “medida”, es decir, la cuantifica-
cién numérica. Hay razones muy fundadas para pensar que no es asi. Lejos
de toda paradoja hasta podria mostrarse que el sentido primero de las mate-
maticas no es ni el medir, ni una “combinatoria” de medidas, ni siquiera la
pura cuantificacién de propiedades de la materia, y que, en consecuencia,
tampoco puede serlo de las ciencias exactas y de la técnica. Para el matemé-
tico GROTEMEYER, el desarrollo del anélisis matematico (no sélo de la geo-
metria analitica) se corresponde con la necesidad de que una proposicién
inicial de las mateméticas pueda referirse a propiedades puramente cualita-
tivas (o sea no cuantitativas) del “objeto matemético”. Gauss, uno de los
mas grandes matematicos de todos los tiempos, afirmaba paradojalmente que
nada testimonia de manera més decidida la falta de comprensién matemati-
ca que la facilidad para las cuentas. Claro que en este mismo contexto vuelve
a surgir la tan repetida como olvidada pregunta por la conversién de la cuali-
dad en cantidad y viceversa (conversién que implica también, una vez m4s,
la “inmediatez mediada” de la proposicion verdadera).

Orranpo PucLiese
(Escuela Superior Técnica de Berlin)



