LA LOGICA MATEMATICA
Y LA RELATIVIZACION DEL INDIVIDUO

I

La légica matemitica es un instrumento neutral utilizable por las mas
variadas ideologfas filoséficas. Existe el prejuicio de que el cultivo de dicha
disciplina fuerza la mente en direcciones mas o menos relacionadas con
una u otra especie de post-positivismo. Este es un error del cual es fécil
deshacerse: basta para ello recordar las trayectorias divergentes de Alfred
Norta Whiteneap y Bertrand RusseLr después de colaborar en Principia
Mathematica, la famosa obra de madurez de la légica matematica moderna.
Atraidos a menudo por los mismos problemas mas poseidos por perspecti-
vas muy diferentes, RusseLL se orienté hacia un cientificismo positivista
— su atomismo légico—en el cual la profundidad se sacrifica a la claridad,
mientras que WHITEHEAD se orient$ hacia un ontologismo cientificista com-
prehensivo y profundo a expensas de la claridad. Este ontologismo de Wai-
TEHEAD €5 gecididamente cientificista no s6lo por sus temas, sino sobre todo
por su espiritu, ya que lejos de pretender expresar verdades definitivas,
profesa la provisionalidad de toda ontologia frente a la complejidad inago-
table de la naturaleza.

II

La légica matemitica se organiza en niveles de complejidad creciente:
(i) el clculo de proposiciones, (ii) el célculo de predicados, (iii) sistemas
axiomaticos de primer orden, (iv) sistemas axiomaticos de orden superior.
Cada uno de estos niveles comprende los precedentes y se basa en ellos para
dar un paso adelante. Asi, por ejemplo, los sistemas axiométicos de la mate-
mitica se basan en los célculos de proposiciones y de predicados clésicos,
esto es, los calculos que emplean las operaciones ldgicas cldsicas (implica-
cibn y negacién cldsicas) y la cuantificacién clasica. En estos célculos se
hace caso omiso de las objeciones a la implicacién material, vale el prin-
cipio de tercero excluido y la doble negacién es equivalente a la afirma-
cién. Sobre esta légica clasica se construyen los dos sistemas axiomdticos
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de primer orden mis importantes que se conocen: la aritmética formal y la
teorfa axiomdtica de conjuntos, cuyo estudio ha producido los cambios més
fundamentales y fecundos de la logica matemética entera. He aqui dos de
estos cambios: (i) el fracaso del finitismo absoluto de David Hirserr de-
mostrado por los teoremas de incompletidad de Kurt GOpEL y el subsiguien-
te cambio general de opinién en favor de un infinitismo moderado, (ii) las
imperfecciones de la teorfa de conjuntos demostradas por los modelos de
Paul J. Conen y los intensos estudios subsiguientes que hoy se realizan
con miras a rehacer (y quizé sustituir) la nocién de conjunto.

1

Estudiosos de la légica matemética los hay de formacién filoséfica y de
formacién matematica. En ambos casos el objeto de estudio es el mismo,
mas el énfasis e interés altimo suele diverger. Légicos filos6ficos utilizan la
légica matemética como instrumento con el cual expresar y analizar proble-
mas filoséficos. Resultado de estos esfuerzos es la enorme variedad de légicas
no-clasicas de ia literatura actual. El destino de cada una de estas ldgicas lo
decidira el tiempo, claro estd, pero el hecho de su proliferacién es una
prueba de la flexibilidad descriptiva de la légica matematica en la articula-
cién precisa de viejas y nuevas filosofias. Los légicos de formacién matems-
tica, en cambio, tienden a considerar la légica matemética como el instru-
mento capaz de proveer a la matemética de rigurosa fundamentacién légica,
resolviendo de paso los problemas clasicos de consistencia, independencia y
completidad de los distintos sistemas axiométicos de la matemética. En suma,
pues, aunque la légica matematica posee, desde luego, su belleza intrinseca,
la mayoria de quienes cultivan esta disciplina lo hacen motivados por propé-
sitos ulteriores, aunque a veces estos ltimos no sean evidentes o parezcan
yacer muy lejos en la perspectiva de los problemas particulares del caso.

v

A pesar de la riqueza de posibilidades de la 16gica matematica, vale atin
el comentario de BErcson: “nuestra légica es la légica de los sélidos”, esto
es, la légica basada indirectamente en nuestra observacién de los sélidos
macroscopicos. De la validez de este comentario se deriva el que la aplica-
cién de conceptos légicos a disciplinas como la psicologia y la biologfa viene
inevitablemente acompafiada de innumerables excepciones y salvedades.
Esta situacién insatisfactoria es similar y estrechamente relacionada con la
del materialismo metafisico basado en la idea de materia de la ciencia del
siglo pasado. Tal materialismo metafisico se basa realmente en vaguedades
romanticas y solideces imaginarias. Para la fisica actual la materia es mucho
mis compleja de lo que se crefa hace cien afios, y el grado y naturaleza de
su complejidad es tal que bien se puede pensar de la materia en términos
de modelos biolégicos, no, desde luego, en el sentido simplista de asignar
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vida a la materia, sino en el sentido de que la complejidad de la materia
es estructuralmente comparable a la complejidad de los organismos vivientes.
Las funciones fisicas de la materia se parecen tanto hoy a las funciones
fisiolégicas de la biologia, que la idea de reducir la biologia a la fisica estd
en vias de perder su sentido. Un materialismo metafisico moderno deberfa
matizarse considerablemente de caracteres estructurales de tipo cuasibiolé-
ico, pues la materia, lejos de representar una sustancia fundamental 4ltima
lo sélido de Bercson), es un derivado de tipos altamente estructurados de
entidades universales — campos, ondas, etc. La légica matemaitica, es cierto,
se ha prestado a dar expresién al materialismo envejecido que estamos criti-
cando: puesto que la légica se construye a partir de indiviauos, éstos llevan
de la mano al atomismo metafisico de RusseLL. Pero este individualismo
superficial oculta mas de lo que revela, y, como ya hemos expresado, estd
lejos de ser una consecuencia inevitable de la ldgica.

\'

El autor de estas lineas ha defendido en varias publicaciones y desde
diversos puntos de vista la posicién légico-filosfica que podemos llamar de
relativizacién del individuo (cf. las referencias bibliograficas al final de este
articulo). En busca de una “légica de fluidos” que reemplace el riguroso
individualismo légico prevalente hemos tomado las posiciones que pasamos
a describir en sintesis. Por empezar, en nuestro libro El Todo y las Partes
denominamos “principio de localizacién multiple” el principio que requiere
que toda entidad abstracta o concreta se considere no como un individuo o
conjunto de individuos con localizacién simple, sino como un entramado
de localizaciones y relaciones, entramado por el cual las partes poseen ubi-
cuidad eficiente y por el cual el todo estd presente en cada una de sus
partes. De este principio se deriva necesariamente un individualismo de
puntos de vista y perspectivas: se trata, pues, de un individualismo alta- -
mente matizado. Atomos no son entidades limitadas a un cierto volumen de
espacio: cada 4tomo es el todo desde un cierto punto de vista. En el men-
cionado libro hay varias referencias a antecedentes histéricos de esta con-
cepcién, comenzando por ANAxAGoRras y concluyendo en WrrrenEeap. Este
ultimo criticé el “prejuicio de localizacién simple”, e introdujo como reme-
dio parcial una teorfa de sociedades ontolégicas en su célebre Process and
Reality. Con todo, WHITEHEAD jamés formalizé estas ideas en forma légico-
matematica. En nuestro libro creemos haber demostrado con suficientes y
variados ejemplos la fecundidad descriptiva del principio de localizacién
multiple, al tiempo de dar un bosquejo de la formalizacién de dicho prin-
cipio {)llevada a cabo con més detalle en Cibernética y Teoria de Sociedades).
En el estudio de tales ejemplos se puede apreciar cémo viejas disciplinas asu-
men de pronto nueva luz con el cambio c}De ciertas categorfas fundamentales
en cuanto se toma en serio la resolucién de aplicar las nuevas categorfas
con sistema.
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VI

Varias de las ideas de WarrenEAD provienen de F. H. Braoiey, quien
introdujo la nocién de “relacién interna”. Las relaciones internas se carac-
terizan por el hecho de que los términos relacionados dependen intrinse-
camente de la relacién. En las relaciones externas, en cambio, uno no dis-
tingue entre el término relacionado y el término sin relacionar. De acuerdo
con la idea de relacién interna, los términos estdn constituidos por términos
y relaciones. Durante afios se pensé que estas ideas eran de naturaleza
puramente cualitativa; incluso se sostuvo la imposibilidad de darles preci-
sién formal. En nuestra serie de articulos 3, 4 y 5 de la bibliografia, hemos
formalizado légicamente la idea de relacién interna, con la consecuencia
de que una nueva aritmética formal se deriva naturalmente de dicha forma-
lizacién, una aritmética con sus propios problemas y sus propias consecuen-
cias para la teorfa de modelos. La formalizacién ci,el concepto de relacién
interna representa, pues, una nueva relativizacién del individuo: términos
individuales devienen combinaciones irreducibles con las cuales se hace del
término relacionado una entidad compleja primitiva.

VII
En “Theory of Multiplicities” y “One and Many” es donde hemos

llevado més lejos la relativizacién del individuo sin eliminarlo por com-
pleto. Mediante las ideas primitivas de conglomerado y divisién introduci-
das en el primero de estos dos articulos los individuos devienen entidades
enteramente derivadas. La idea fundamental es la de sistema de conglome-
rados y divisiones, la nocién de individuo en cambio es relativa a dichos
sistemas. Asi, un conglomerado indivisible en un sistema—un individuo —
es divisible en otro, y la individualidad deviene un estado circunstancial
por asf decir. Tal relativizacién no implica, repetimos, eliminar al individuo
en cuanto tal, sino considerarlo no como entidad primitiva, mas como enti-
dad derivada. De acuerdo con esta posicién, el mundo no se construye a
partir de individuos, sino que los individuos se construyen a partir de enti-
dades en constante proceso de divisién. El individuo, por lo tanto, no es
simple, sino complejo, y entidad relativamente tardfa en el proceso de gene-
racién de los entes. Estas ideas se presentan en forma légico-matemética en
“Theory of Multiplicities”, mientras que en “One and Many” se estudian
las aplicaciones de dichas ideas a_problemas ontolégico-formales. Uno y
muchos, por ejemplo, devienen también categorfas derivadas, en vez de ser
esos ojos naturales del entendimiento con los cuales uno percibe sin pensar.

VIII

“Mathematical Organisms”, por Gltimo, trata de concretar esa légica de
fluidos que mencionamos anteriormente. Aunque la motivacién de este tra-
bajo es eminentemente biolégica, la parte esencial del mismo es un sistema
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axiomético de primer orden presentado en contraste parcial con la teoria
de conjuntos. En este sistema se deja de lado el axioma de fundamentos
y se rechaza el axioma de extensionalidad para ciertos predicados. En lugar
de estos dos axiomas se introducen nuevos axiomas propios concebidos con
la intencién de formalizar la idea de organismo. Mediante la vinculacién de
esta teorfa de organismos mateméticos con la nocién de categoria algebraica
de Saunders MacLang, la idea de relacién adquiere de pronto una signi-
ficacién suprema, al punto de que los términos de una relacién pueden eli-
minarse por completo sin perder ninguna de las propiedades légicas de la
teorfa. De las aplicaciones ontolégicas de esta apoteosis de la relacién habla-
mos en nuestro “A Treatise in Ontogeny”, atn sin publicar.
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