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La Universidad estd en crisis. No esta o aquella Universidad, sino la
propia institucién universitaria. Una afirmacién a primera vista tan grave
estd a punto de convertirse en un lugar comin a fuerza de repetirse en
todas las latitudes y en los més variados contextos. El glorioso invento me-
dieval, que ha llegado a convertirse en simbolo de nuestra cultura, parece
incapaz de resistir la presién de las nuevas circunstancias y de descubrir su
vocacién en un mundo cambiante. La multiplicacién de los proyectos de re-
forma y su escasa coherencia son la prueba palpable de que esta vocacién
no es facil de identificar.

En las pdginas que siguen no pretendo proponer una reforma mas. Mis
pretensiones se limitan a invitar al lector a reflexionar sobre una serie de
temas en torno a la Universidad actual y hacerle caer en la cuenta de su
complejidad. Quiz4 con ello contribuiré a desanimar a los que se contentan
con respuestas unilaterales o superficiales. o

e

1. Los fines de la Universidad y su desarrollo histdrico

La aparicién de las universidades en la Edad Media puede definirse con
bastante aproximacién como la institucionalizacidon de la creacién y la difu-
sién del saber en sus niveles superiores. La institucionalizacién supone una
seleccidén de individuos que se retinen para cumplir esta tarea y constituyen
ast la Universidad.

Pero este acontecimiento histérico se apoya en una concepcién del sa-

ber, caracteristico de la cultura medieval y que da a la Universidad sus
caracteristicas propias. Los rasgos principales de esta concepcién son a mi
juicio: ' :
1. La intima articulacién entre investigacién y ensefianza. La ensefian-
za no es un subproducto del saber, sino que el saber avanza precisamente
por la discusién que obliga a razonar. La demostracién es en primer lugar
un esfuerzo por convencer. Por esto el alumno, al menos en teorfa, no es un
sujeto pasivo de la ensefianza, sino que con su presencia — con sus objecio-
nes—obliga al progreso del razonamiento. Por esto ensefar es la manera
de obligar a la reflexién intelectual. Esta idea, de vieja raigambre griega,
es decisiva para la aparicién de la Universidad.

2. La unidad dltima del saber en la que se resuelven todos los saberes
particulares. Esta unidad Gltima se refleja en la organizacién de'la Univer-
sidad en la que todas sus ensefianzas se articulan entre si y se ordenan a un
fin comun. : -

3. Esta unidad dltima incluye a la vez los saberes intelectuales y los
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practicos que han de regir la conducta humana. El saber es en wltimo
término un saber de salvacién. Por esto la ensefianza universitaria se en-
tiende a la vez como un aprendizaje intelectual y como una formacién del
hombre. o

Al mismo tiempo que el quehacer universitario estd dirigido por estos
ideales, la Universidad como conjunto de individuos— como corporacién —
tiene su propia imagen de su papel en el conjunto de la sociedad. No posee
fuerza politica, pero habla en nombre del saber, proclama la verdad y esto
justifica su independencia frente a los poderes constituidos y le adjudica
una funcién critica. En las cuestiones doctrinales es a Ja Universidad a quien
compete decidir.

or supuesto entre el ideal y la realidad hay siempre una gran distancia
e incluso cn sus mejores momentos la, Universidad medieval dista de coin-
cidir con esta descripcién. Pero més grave es notar que sus propios ideales
uc presidieron su fundacién declinaron pronto. Surgidas a finales del xr,
gos siglos después su decadencia ya no puede disimularse. Y a partir de
esta decadencia las universidades europeas arrastran una vida ldnguida con
contadas y esporddicas excepciones. Es relativamente facil demostrar que la
mayor parte del pensamiento que dirige la aparicién y la evolucién del mun-
do moderno ha surgido al margen de las universidades.

El siglo x1x asiste a un verdadero resurgimiento de la institucién univer-
sitaria. Su influencia cultural y su peso en la vida social vuelven a ser deci-
sivos. Y lo que es mds significativo la Universidad vuelve a creer saber lo que
pretende ser. Fremre, Humsorpt, NEwMAN..., Oxrorp y CAMBRIDGE reno-
vados, BErrLiN, HarwaRD y tantos otros nombres atestiguan este redescu-
brimiento de la Universidad. ‘

Esta nueva Universidad es una de las grandes creaciones de la burguesia.
Sus ideales pueden definirse como la secularizacién de los ideales de la
Universidad medicval. :

La Ciencia, con mayutscula, sustituye a la filosofia y en dltimo término
a la teologfa como garantia de la unidad y del progreso del saber a pesar
de la creciente especializacién. Aunque la metodologia experimental tienda
a separar la investigacién de la ensenanza, el profesor universitario sera a la
vez investigador y gocente, sabio y maestro, y esta articulacién fundamentard
la eficacia de su pedagogia. La ensefianza universitaria serd cada vez me-
nos contemplacién desinteresada y norma de vida para convertirse en forma-
cién profesional, de acuerdo con el horizonte terrenal del saber y su ver-
sién a la préctica. Finalmente, la formacién propiamente humana, desligada
de una ética teoldgica, se entiende en primer lugar como formacién civica,
como preparacién para desempefiar una funcién social.

Paralelamente a esta secularizacién de sus ideales varfa también la fun-
cién social de la Universidad. Los estudiantes que en el siglo xmr poblaban
la montafia de Santa Genoveva o cualquiera de los lugares universitarios
de Europa llevaban una bohemia mis o menos alegre, no se reclutaban
por su procedencia social. En buena parte vivian de limosna o de la gene-
rosidad de un bienhechor. Y si sus estudios les aseguraban en muchos
.casos una posicién social mis brillante que la de su nacimiento, el estu-
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diar no era la forma normal de ascenso al poder. En la sociedad feudal
fuertemente jerarquizada el poder se alcanzaba de otras maneras.

“En el siglo x1x, en pleno apogeo de la sociedad burguesa, la situacién
es radicalmente distinta. Las situaciones de poder politico o econémico
exigen una formacién intelectual y profesional. Asi la Universidad se
convierte esencialmente en la institucién de formacién profesional de las -
capas directivas de la sociedad. La alta burguesia—1a clase en el poder—.
se esforzard con pleno éxito en utilizar la Universidad para transmitir a sus
hijos esta situacién. Y la clase media verd en las Universidades su més
clara posibilidad de ascenso social.

No hace falta descubrir que este renacimiento de la Universidad ha
sido particularmente brillante y que ha cumplido con eficacia el papel
social que se impuso. Durante mas de un siglo la Ciencia y la Cultura
europeas han estado dominadas por nombres universitarios. Universitarios
-eran los que forjaban las democracias y los que administraban los impe-
rios coloniales, sabios y literatos, politicos y capitanes de empresa todos
pasaron por la Universidad. Durante mas de un siglo, por poner un ejem-
plo significativo, todos los primeros ministros ingleses y la mayor parte de
los miembros del gobierno han sido alumnos de Oxford o de Cambridge.

Esta Universidad decimonénica es nuestro antecedente inmediato y
por mucho que recordemos el lejano modelo medieval es esta concepcién
de la naturaleza y la funcién de la Universidad la que contintia confor-
mando nuestras instituciones universitarias y la que cada vez con miés
dificultad intentamos adaptar a una situacién nueva.

A pesar de su prestigio indiscutido, el ideal de la Ciencia ha resultado
insuhciente para definir la misién de la Universidad. La creciente especia-
lizacién cientifica aleja progresivamente la posibilidad de una sintesis cultu-
ral y hace real el peligro de “la barbarie del especialismo”. Y tampoco la
unién entre investigacién y ensefianza se ha revelado estable y es cada vez
mas fragil en una Universidad dedicada principalmente a la ensefianza
profesional. Pero es sobre todo el significado del aprendizaje cientifico para
una formacién integral del hombre y con ello el valor pedagégico dI:: la
Universidad lo que resulta discutible. Pues la pura ciencia es moral e ideo-
légicamente neutra y si la permanencia en la Universidad resulta forma-
tiva lo es sélo. accidentalmente. Mientras la ideologia social era clara, mien-
tras el liberalismo y el progreso social han sido creencias indiscutidas,
mientras la burguesia ha estado segura de su papel, la mera permanencia
en las aulas universitarias era un aprendizaje ético y politico. Pero cuando
estas creencias se han tambaleado, la indigencia ideolégica de la Univer-
sidad ha resultado evidente. i

Indigencia agravada por el hecho de c%ue las grandes disputas ideolé-
gicas hoy se debaten en los conflictos sociales, en la literatura y en el arte
y se difunden a través del libro y de los medios de informacién sin pasar
forzosamente por la Universidad. Esta ha perdido su papel central en la
elaboracién de la Cultura. _

Nominalmente adscrita al servicio de la pura Ciencia, se ha convertido
cada vez mas en un centro de formacién profesional superior. Lo que
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rcalmente hace nuestra Universidad y lo que se pide que haga es preparar
médicos, economistas, profesores de ensefianza media, etc. Pero justamente
es en csta orientacién donde el papel de la Universidad se hace cuestio-
nable. Pues las profesiones evolucionan al compés del progreso téenico y
es muy significativo que la profesién mis caracteristica de este progreso— la
ingenierfa — haya nacido al margen de la Universidad.

Esto no ha ocurrido por casualidad. La concepcién estrictamente utili-
taria de la profesién es extrana a la tradicién universitaria porque le es
extrafia la concepcién utilitaria de la Ciencia. En el fondo y en su origen,
el ingeniero antes que un cientifico dedicado a la prictica es un obrero
mecénico ascendido por la técnica. El ingeniero ha surgido por una nece-
sidad del taller de produccién.

La ingenierfa como profesién es el simbolo de una revolucién en la
estructura profesional que en definitiva afecta a todas las profesiones. Re-
volucién que disuelve la distincién entre profesiones liberales— las uni-
versitarias—que conceden independencia y profesiones serviles que se
cjercen para cobrar un salario, que disuelve la distincién entte tareas inte-
lectuales que exigen una formacién académica y tareas manuales que sélo
requieren un aprendizaje. La ingenieria es originariamente manual y esen-
cialmente asalariada y, sin embargo, es una profesién superior.

Asf, Ja Universidad deja de tener la exclusiva de las profesiones supe-
riores. M4s todavia, surgen profesiones intermedias a las que ya no puede
aplicarse la disyuntiva: o ensefianza primaria o ensefianza universitaria.
“inalmente, inc%ruso las profesiones obreras requieren una cierta formacién
académica., En esta transformacién de la estructura de las profesiones 'y de
las formaciones profesionales el marco estrecho de las cinco facultades
tradicionales aparece como una convencién que se ha quedado sin sentido.

Y al mismo tiempo que esta evolucién, presionada por la técnica y el
pragmatismo social, se produce una evolucién que, exigiendo la igualdad
de oportunidades educativas en nombre de la justicia social, pone en duda
y finalmente niega la légica de la recluta universitaria. La misma Univer-
sidad que hace 100 afios y adn hace 50 se consideraba como un contrapeso
social, como el camino para que los elementos més emprendedores de las
clases inferiores pudiesen ascender socialmente, es considerada hoy como un
sistema de privilegios, como una rémora para el progreso social.

Cualquier lector que comparta estas consideraciones llegard por su cuenta
ala conc(:llusién que la situacién critica de la Universidad no resulta de si
misma, sino que refleja la crisis de nuestra cultura, insegura en sus ideales
ultimos y desgarrada por ‘contradicciones internas. Nada hay de extrafio en
csta correspondencia. Lo extrafio realmente serfa una Universidad sin pro-
blemas en un mundo problemético. Pero lo que si resulta sorprendente es

ue nuestra sociedad deposite tantas esperanzas y tantas ilusiones en una
%]niversidad tan a oscuras sobre su propia misién. Nunca ha sido tan
universal como hoy la aspiracién a una formacién universitaria, nunca se
han puesto tantos medios a disposicién de las universidades, nunca se han
oido tantas voces criticas clamando por una reforma y nunca se ha creido
tanto en la posibilidad de una reforma radical de la Universidad que vuelva
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a colocarla en el centro de la elaboracién de la cultura. El contraste entre
estas exigencias compartidas por los propios universitarios y su ignorancia
sobre los caminos para cumplirla es lo que propiamente constituye la crisis

de la Universidad.

2. Ekl crecimiento de la Universidad

Incluso prescindiendo de las implicaciones culturales y sociolégicas a
que acabo dlt)a referirme, nuestras universidades actuales difieren de las an-
tiguas por una caracteristica més inmediatamente evidente: por su extra-
ordinario volumen.

En cualquier Facultad los alumnos se cuentan por millares, las clases
con centenares de asistentes ya no causan sorpresa. Y lo que es méas grave
todavia, el ritmo de crecimiento del alumnado es vertiginoso; incrementos
-anuales del 10 y del 15 por ciento son la regla més que la excepcién,
lo que’ significa que los efectivos totales se duplican cada pocos afics. En
estas condiciones las instalaciones estdn crénicamente desbordadas, fallan
todos los sistemas pedagégicos y la Universidad tiende a convertitse en
una méquina de examinar con una eficacia cada vez mis dudosa. No es
extrafio que entre el profesorado se extienda una impresién de cansancio
y de inutilidad de todo esfuerzo. ¢Cémo enfrentarse con este desborda-
miento?

Empecemos por dejar claro que es intitil protestar de un hecho que
resulta directamente de los supuestos de nuestro tiempo y que es por tanto
irreversible. - :

Las razones inmediatas de este crecimiento son dobles. Por un lado el
mayor nivel cultural y técnico de nuestra civilizacién que exige una mayor
preparacién profesional en todos sus miembros, lo que a la vez aumenta el
niimero de los universitarios y prolonga sus afios de ensefianza. Y por otra
parte, la preocupacién de nuestra sociedad por facilitar el acceso a la
cultura superior a una proporcién cada vez mayor de sus miembros.

Pero esta extensién a su vez estd hecha posible por una elevacién colec-
tiva del nivel de vida. El universitario se incorporard al trabajo mads tarde
que otros profesionales y por tanto aumentar la proporcién de estudiantes
significa aumentar el porcentaje de poblacién improductiva que vive a
costa del resto de la sociedad, sea él mismo, la familia o el Estado quien
sufrague sus gastos. : o

Asi la extensién de la educacién universitaria nos aparece a la vez como
causa y como resultado del desarrollo, como motor y como objetivo de
nuestra cultura en un proceso circular tipico de todos los fendmenos so-
ciales de largo alcance.

" Si esto es asi, si la educacién forma esencialmente parte tanto de la
estrategia del desarrollo econémico como de la justificacién del progreso
social, la consecuencia inmediata es que la sociedad ha de aportar los re-
cursos necesarios para hacer posible la extensién de la educacién.

Y aqui nos tropezamos con lo que podemos llamar la paradoja de nuestra
cultura. La misma sociedad que reconoce el papel esencial de la educacién
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en la forma que acabo de definirlo y reclama su extensién, es reacia a
admitir su coste. Esta situacién paradéjica ha sido denunciada en todos los
paises pero naturalmente presenta distinta forma segiin los lugares. Entre
nosotros y a pesar del cambio importante ocurrido en los tltimos afios, toda-
via el gasto pablico en materia de educacién es notablemente pequefio en
relacién con ¢l grado de desarrollo econémico y social alcanzado. Esta des-
proporcién s traduce en un fenémeno muy tipico de nuestro pais: el con-
traste entre un gasto publico reducido y un gasto privado extraordinario
en materia de educacién. Este contraste se da en todos los niveles sociales
v basta para justificar la afixmacién de que el gasto piblico en este campo,
no s6lo deberfa, sino que podria aumentar sensiblemente.

Por supuesto, tal aumento no se refiere directamente a la Universidad.
Incluso puede asegurarse que la manera mas simple y mas rapida de aumen-
tar la eficacia de la Universidad es mejorar los niveles previos de ense-
fanza, la ensefianza primaria y la media. Sin este aumento y esta mejora,
todes los proyectos universitarios caen por su base.

Gastar més dinero en la ensefianza y concretamente en la universitaria
que es Ja que aqui nos interesa, quiere decir ampliar las instalaciones en
funcién del creciente numero de alumnos. Pero dado que vivimos en un
pais donde ¢l “mal de piedra” y el prestigic de las inauguraciones es tradi-
cional, hay que insistir en que el gasto fundamental ha de referirse no a
los c¢stablecimientos, sino a su mantenimiento.

Y en el mantenimiento de la ensefianza uno de los factores fundamen-
tales es.el profesorado. No quiero repetir aqui la vieja cancién de que el
profesorado ha de estar mejor pagado, lo que es una forma indirecta de
reclomar el aumento de presupuesto, sino hacer caer en la cuenta que
amenaza convertirse en uno de los grandes interrogantes de nuestro tiempo.
La extensién de la enscfianza significa en primer lugar la ampliacién del
numero de profesores. Dicho en forma mis clara €l ntimero de personas
dedicadas a Ya ensefianza ha de crecer mas de prisa que el de la poblacién
total y por tanto ha de aumentar la proporcién de profesores en el total
de la pé)blaci(m activa. Pero para conseguir este aumento en una sociedad
con una economia en expansién, serd preciso que la educacién como pro-
fesién pueda competir con las perspectivas ofrecidas por los otros campos
ocupacionales que también estardn en expansién, competencia que se haré
mds dura cuanto mayor sea el progreso econémico. Si la ensefianza pierde
csta carrera competitiva habrd que imaginar un colapso de nuestra sociedad
por imposibilidad de reclutar profesores en la proporcién requerida.

Para resolver los problemas que plantea la expansién universitaria no
basta con aumentar sus medios, es necesario ademads distribuirlos adecuada-
mente. Y la distribucién en funcién de la expansién significa en primer
lugar su planeamiento. No es descubrir ninglin secreto decir que entre
nOSoLros e{) planeamiento de la educacién en muchos aspectos estd todavia
cn mantillas. E incluso es posible justificarlo. Pues el déficit ha sido siem-
pre tan grande que de cualquier nuevo establecimiento podia asegurarse a
priori que resolveria alguna necesidad. Pero en cuanto nos proponemos ob-
jetivos més ambiciosos que el de ir “poniendo remiendos” y . “colmande

R 3 s
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lagunas” se hace inevitable emprender un esfuerzo en serio de planeamiento
y de programacién.

Concretamente necesitamos un plan de desarrollo universitario a plazo
medio — diez afios por ejemplo—en funcién de las necesidades previstas.
Un plan que anticipe y programe la creacién y la localizacién de las nuevas
Facultades y la ampliacién de las antiguas, que adelante las modificaciones -
a introducir en los programas de estudios y que anuncie por afios suce-
sivos las necesidades de profesores y la forma de promoverlos. Un plan
de este tipo incluso con sus errores inevitables tencxl)ﬁa la gran virtud de
establecer un marco general que permitiera orientar los esfuerzos y seria
la t{inica posibilidad de terminar con nuestra tradicién de improvisacién
y de ir a remolque de las circunstancias en perpetua oscilacién entre la
utopfa y la improvisacién.

La respuesta al primer problema que plantean nuestras Universidades

~ es, por tanto, relativamente simple. Al crecimiento del alumnado impulsado
y previsto por la propia sociedad hay que anteponer un crecimiento para-
lelo y programado de las instituciones universitarias.

3. Universidad y estructura social

He hecho ya notar que la Universidad contempordnea puede calificarse
sin exageracién de creacién de la burguesfa. Y que esto no hay que enten-
derlo en“el sentir de un.sistema cerrado como lo fueron los colegios de
nobles o durante un tiempo las Academias militares. La Universidad bur-
guesa ha ofrecido siempre la posibilidad de ascensién social que la clase
media incluso en sus niveles inferiores y a costa de grandes sacrificios, se
ha esforzado en aprovechar. Hijos de empleados administrativos y de fun-
cionarios menores—muy tipicamente de maestros—y en menor - grado
de pequefios comerciantes y artesanos, han constituido siempre una pro-
porcién importante del contingente universitarjo.

Pero frente a la exigencia de la igualdad de oportunidades que ha lle-
gado a convertirse en el objetivo comtn del desarrollo social de nuestro
tiempo, esta proporcién es mds que insatisfactoria, ridicula. Basta comparar
la procedencia social de los estudiantes con la estructura social del pais
para advertir que forman dos pirdmides rigurosamente invertidas. La con-
clusién inmediata es que la igualdad de oportunidades para legar a la Uni-
versidad no existe ni siquiera aproximativamente. .

Es iniitil culpar al pasado por una situacién que tuvo su Iéiica. Pero es
igualmente initil desconocer que esta situacién contradice directamente
nuestros ideales y que mientras no intentemos en serio resolver esta contra-
diccién, incluso admitiendo todas las limitaciones que la realidad impone a
los ideales, la funcién social de la Universidad resultard ambigua y los
universitarios estarén aquejados de un complejo de culpa.

A la hora de enfrentarse con este problema, lo primero que hay que
dejar clarc es que contra lo que a veces se dice o se insintia, ni es un pro-
blema especifico de Espana, ni es un problema ficil de resolver. Para ad-
vertirlo, basta tener en cuenta que si entre nosotros el porcentaje de hijos
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de obreros en la ensefianza superior apenas alcanza el 4 por ciento, en
pafses mucho més desarrollados—1la vecina Francia—, con una renta per
chpita de més del doble que la nuestra y con muchos afios de adelanto en
la organizacién escolar, la proporcién no parece exceder del 8 por ciento.

No me hago ninguna ilusién sobre la precisién de los porcentajes que
acabo de citar, aducidos sblo para mostrar el orden de magnitudes en
que se sitda el problema. Los criterios utilizados para definir la procedencia
social de los universitarios son tan vagos y tan variables ademas de pais a
pafs que las precisiones que ofrecen las estadisticas y las comparaciones
internacionales que sobre ellas se hacen son discutibles por principio.

Pero incluso renunciando a la precisién puede asegurarse que la pro-
porcién de miembros de las clases inferiores en la Universidad —la efec-
tividad de igualdad de oportunidades—est4 en relacién con el desarrollo
econémico, es més alta en los paises desarrollados que en los pobres y en
relacién con el sistema politico— més alta en los paises socialistas que en los
capitalistas—. Esta tltima afirmacién hay que admitirla a .priori, pues
en estos paises no se publican estudios de sociologia de la educacién, pero
creo que es una afirmacién razonable. Como lo es el que incluso en estos
paises, la igualdad de oportunidades dista de ser total y que la proporcién
de hijos de obreros y campesinos es muy inferior a la de su volumen en el
conjunto del pais.

¢Qué puede hacerse para modificar esta situacién? A la hora de querer
realizar la igualdad de oportunidades educativas o simplemente de acceso
a ella, lo primero que se nos ocurre es propugnar la gratuidad de la ense-
fianza en todos sus grados pero fundamentalmente en la primaria, y la am-
pliacién de los sistemas de becas que lleguen a compensar las diferencias
cconémicas de origen. En nuestro pafs hay tanto por hacer en este sentido
y es tan urgente que se haga que légicamente ha de aparecernos como la
primera manera de enfrentarse con el problema.

Pero cstas medidas esencialmente econdmicas, pues en dltimo término
se reducen a gastar mds en educacién, por importantes que sean no son
suficientes. Como ahora est4 de moda decir, el problema es también es-
tructural.

Nuestra estructura educativa para el acceso a la Universidad —la nues-
tra y la de muchos paises europeos— se centra en el Bachillerato y con €l
en la distincién entre dos tipos de ensefianza primaria, una ensefianza
primaria corta que conduce al Bachillerato y una ensefianza primaria larga
que conduce a la formacién profesional o directamente al ingreso en el
trabajo. Entre las dos ensefianzas hay una diferencia no sélo de objetivo,
sino de calidad y el nifio que a los once afios no ingresa en. el bachillerato
pricticamente ha perdido el tren para llegar un dia a la Universidad. Y esta
cscisién prematura estd todavia agravada entre mnosotros porque prictica-
mente se cfectia ya al comienzo de la ensefianza primaria; el que un dia
va a cursar el bacﬁillerato va a una escuela distinta que el que supone que
no va a poder cursarlo. La eleccién estd condicionada por supuesto por razo-
nes cconbémicas y sociales pero ademas produce desde el primer momento
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una. diferencia en la calidad de la ensefianza. Sobre esta base no hay igual-
dad de oportunidades posible.

En un nimero reciente de Convivium traté con alguna extensién este
tema y no insistirfa en él si no fuera porque, entre tanto, se ha promulgado
una ley que a primera vista responde perfectamente a lo que propugnaba
aquel articulo. La nueva ley de ensenanza en efecto se propone como ob-
jetivo el extender a todos los espafioles el bachillerato elemental. El dia
que este objetivo se cumpla, todos los espafioles, a los catorce afios estardn
en igualdad de condiciones para optar por proseguir el bachillerato para
llegar a la Universidad o seguir otro camino profesional.

Objetivo encomiable si no fuera que estamos tan lejos de alcanzarlo en
un futuro previsible—a menos que no queramos simplemente bautizar de
ensefianza media al segundo ciclo de la ensefianza primaria— que mas
merece el calificativo de utopia que el de proyecto. Porque para serlo habia
.que haber aclarado cuél serd esta ensefianza tinica comidn hasta los catorce
afios. que no puede ser el bachillerato elemental ¢n su forma actual, en
%ué tipo de centros se impartird y a qué nivel de profesores se encargara.

uestiones todas ellas espinosisimas y de las que apenas si se ha empezado
a hablar entre nosotros. .

Por otra parte una ensefianza comin-—un mismo sistema de ense-
fianza hasta los catorce afios— no significa forzosamente un programa
tnico; pueden mantenerse programas distintos con una calidad comtn y
caminos de paso entre ellos. Esto es lo que ocurre en la mayoria de paises
europeos donde se mantiene el bachillerato pero donde el conjunto del
sistema es mucho mds abierto. Una iniciativa en este sentido fueron entre
nosotros Jos bachilleratos laborales, lamentablemente fracasados y que la
nueva ley ha liquidado en nombre de la uniformidad.

Es en los paises socialistas donde el tronco comin de la enseftanza se
mantiene més unificado hasta los.quince afios para permitir sélo entonces
las opciones principales. Dado que la operacién ha de apoyarse en el ren-
dimiento — resultados (de ex4menes) escolares y exdmenes de seleccién —
puede considerarse que asf es cémo se asegura una efectiva igualdad de
oportunidades. Si no ocurre asi es porque existen otros factores de des-
igualdad que hasta aqui no los hemos tomado en consideracién. En un
pafs socialista como en un pais capitalista, los hijos de las familias de las
capas superiores de la sociedad y en primer lugar los hijos de los univer-
sitarios reciben en su propio ambiente una estimulacién intelectual y un
bagaje cultural que les sitda en condiciones de superioridad a la hora de
competir en rendimiento escolar desde el momento en que ingresan en la
escuela, incluso si la escuela es rigurosamente uniforme. Que por otra parte
nunca lo es del todo, pues la misma localizacién de la escuela estd social-
mente condicionada y asi por ejemplo, el ambiente cultural en el campo
es distinto que en la ciudad. No creo que haga falta insistir sobre este punto
para demostrar su tremenda importancia. La desigualdad que asi se produce
no se compensa ni haciendo la seleccién exclusivamente en funcién de la
aptitud, a base de tests psicotécnicos —lo que no ocurre en ningin pais—
pues la experiencia demuestra que los propios resultados de los tests estdn
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influidos por la educacién y la cultura del individuo y por tanto social-
mente condicionados. ‘

Y queda todavia un segundo aspecto més importante. El nifio recibe
del amc{)iente familiar no s6lo una mayor o menor estimulacién intelectual,
sino también una determinada motivacién social y profesional, un cierto
nivel de aspiracién. Por esto, el hijo de una familia de universitarios, se
encuentra naturalmente llevado, cuando no moralmente obligado, a aspirar
a ingresar en la Universidad, lo que en otros grupos sociales ocurre en
mucha menor proporcién, y no puede darse por supuesto. La importancia
de la motivacién a la hora de las decisiones que preparan el futuro profe-
sional es naturalmente decisiva. Los hechos que acabo de citar, y que se
dan igual en los paises socialistas que en los capitalistas, indican que aunque
¢s posible diversificar la recluta de los universitarios es pricticamente im-
posible hacerla coincidir con la estructura social, de tal modo que si en
la sociedad en conjunto hay un 20 por ciento de profesionales universita-
vios cntre los estudiantes, haya también sélo un 20 por ciento de hijos de
universitarios. ‘

Habrfa por supuesto una manera de conseguirlo. Bastarfa con afadir
a todo examen de seleccién un coeficiente negativo en funcién de la pro-
cedencia social del candidato. Llevado al limite significarfa impedir la en-
trada en la Universidad a todos o a una parte de los hijos de las clases supe-
tiores. Tal medida imaginable en una situacién revolucionaria dificilmente
podria sostenerse como solucién estable.

Este conjunto de comentarios a la dificultad de conseguir una auténtica
igualdad de oportunidades ante la educacién superior pretende exigir una
reflexién a fondo sobre lo que puede significar una democratizacién de la
Universidad a la altura de nuestros tiempos.

La primera conclusién que es evidente. Para igualar las posibilidades de
acceso no basta con ampliar la recluta, es imprescindible reestructurar el
sistema de enscfianzas en sus escalones previos: primaria y secundaria o
media. Sin esta reestructuracién — que no puede sustituirse con un sistema
de becas ni tan s6lo con la gratuidad de la ensefianza — la igualdad es puro
mito.

Pero, por otra parte, si la Universidad mantiene su estructura actual
—de centro de formacién superior para una minoria profesional —la igual-
dad dc oportunidades en la base conduce sélo a una mayor competicién,
competicién en la que es muy dudoso que los menos dotados socialmente
consigan triunfar. .

Sélo una ampliacién a fondo de la funcién de la Universidad puede
ofrecerles unas posibilidades reales, ampliacién que, como veremos, responde
perfectamente a las caracteristicas de nuestra sociedad. Asi es la propia
estructura universitaria y su relacién con las necesidades profesionales de
nucstro tiempo, lo que habrd que examinar criticamente. Pero antes de ha-
cerlo, quiero insistir en el cardcter competitivo que la ensefianza univer-
sitaria estd tomando cada vez mas en un esfuerzo desesperado por mante-
ner sus cuadros tradicionales frente a una afluencia multitudinaria.
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4. Los problemas de la seleccion

- En la medida en que la Universidad se entiende primariamente como
un centro de formacién profesional superior, su caricter minoritario es in-
evitable por mucho que amplie sus efectivos, pues cualquiera que sea la
organizacién social, ;} namero de los puestos de trabajo que exigen una
formacién universitaria en el sentido tradicional es inferior al de los que
no la requieren. El acceso a la Universidad supone por tanto una cierta
seleccién y asi ocurre en todos los paises aunque las formas de efectuar esta
seleccién varfen de pais a pais.

Tradicionalmente, la seleccidn para el ingreso’en la Universidad estaba
determinada en gran parte por la propia organizacién social, sélo unos po-
cos podian llegar a la Universidad y estos pocos ya estaban elegidos desde
su nacimiento. Hoy la base de la recluta, a pesar de que no ha llegado
a acercarse a una verdadera igualdad de oportunidades, ha aumentado con-
siderablemente, basta pensar en el aumento vertiginoso de los estudiantes
de bachillerato en nuestro pafs. Pero la seleccién contintia siendo inevita-
ble. Y en la medida en que aumente el niimero de los aspirantes y en la
medida en que la seleccién ya no se justifique por el nacimiento, deberd
basarse en Ja amplitud y en el rendimiento académico y por tanto en los
. procedimientos para medirlos — en los exdmenes—. Asi se produce el fend-

meno visible en todas partes, de que en todo el sistema de ensefianza e in-
cluso en'la propia ensefianza universitaria va aumentando su carécter com-
petitivo y endureciendo sus procedimientos de seleccién. Antes de aludir
a los inconvenientes que esto tiene conviene exponer con algtn detalle los
modos como se produce y sus razones.

Hay una primera razén, la mas conocida y la més alegada que hay que
desechar por inconsistente:. es la que se apoya en la insuficiencia de las.
instalaciones o del ndmero de profesores. Es evidente que esta razén sélo
puede tener un valor circunstancial y que el solo hecho de utilizarla equi-
vale al compromiso de eliminarla en el futuro. Si una facultad de medi-
cina o una escuela de ingenieros no pueden atender a todos sus candidatos,
cuando faltan médicos o ingenieros, la finica actitud posible es la de aumen-
tar su capacidad o crear nuevos centros paralelos. Sobre la necesidad de
ampliar la ensefianza universitaria he insistido ya en pérrafos anteriores.

Pero el problema de fondo se nos revela cuando advertimos que si a la
sociedad le interesan mas médicos o ingenieros, no le interesan, en cambio,
ni est4 dispuesta a formar, un ntimero indefinido de médicos, sino preci-
samente, un cierto nimerc en funcién de las necesidades y de las posibi-
lidades de la propia sociedad. Esta ha de determinar por tanto el nimero
éptimo de médicos—o de profesionales de cualquier otro tipo —que ne-
cesita y en funcién de este niimero, planear sus instalaciones de ensefianza.

Pero las decisiones de la sociedad no terminan aqui. Supuesta la exis-
tencia de las instalaciones suficientes, hay que decidir a quién se ofrecers-
esta ensefianza de entre los que aspirer a ella y en nombre del interés de la
sociedad, en nombre del bien comtin —hay que elegir naturalmente a los
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que demuestren mayor aprovechamiento o si se quiere expresarlo en forma
més brutal, a aquellos cuya formacién resulte mas econémica—. Serfa ab-
surdo — antisocial — gastar instalaciones, tiempo y dinero de la colectividad
en un cstudiante que pasa estudiando medicina diez afios, cuando en este
tiempo, con las mismas instalaciones y el mismo costo, podrian haberse
formado dos. _

Es ficil comprender que cuanto més aumenta el costo de la ensefianza
y més controlada estd por el Estado, mds evidente es este tipo de razona-
miento. Pero lo es todavia més en la medida en que el propio estudiante
estd dircctamente subvencionado, como ocurre con el becario.

Finalmente, ¢l grado de planificacién y concretamente de planificacién
del empleo refucrza esta direccién.

La inflexién que asi se produce en la educacién —Ila presién por el
rendimiento y la cficacia—es visible desde los primeros niveles y enlaza
con caractercs muy tipicos de nuestra civilizacién. La preocupacién, por ne
decir la obsesién, de los padres por los resultados escolares de sus hijos es
un buen sintoma de esta situacién. Preocupacién que tiene su fundamento
muy real, pues los éxitos escolares condicionan en gran medida las pers-
f)ectivas profesionales. Y las condicionan tanto mis, y esto es lo que querria
hacer resaltar, cuanto més avanzado y democritico es el pais y su sistema
de ensefianza. En un pals de ensefianza media unificada o simplemente de
cosefianza media no tan dualista como Ja nuestra—caso de la mayoria
de paiscs curopeos — cl fracaso repetido en un curso significa casi fatalmente
pasar a un tipo inferior de ensefianza.

Todo el sistema educativo se convierte asi en un sisterna continuado de
seleccién que al nivel universitario puede concretarse en:

a) Seleccién en el ingreso: estableciendo cursos selectivos, endureciendo
las prucbas de ingreso o en el limite estableciendo un “numerus clausus”.

ﬁ) Control del rendimiento: aumentando el niimero de controles inter-
medios — exdmenes —. (Esto no se refiere naturalmente a Espafia, donde
es imposible aumentarlos més, sino a las universidades donde el control de
la formacién adquirida se reduce a una prueba final o a unos exdmenes
por ciclos de ensciianza.) "

¢) Limitacién de la duracién de los estudios, lo que equivale a eliminar
de la Universidad a los estudiantes que repitan un ntimero determinado de
cursos o de exdmenes.

Cualquiera que esté familiarizado con los problemas universitarios, sabe
que, en todos los paises, cada uno de estos temas es objeto de discusiones
apasionadas. Pero en cada pais la situacién se plantea en términos distintos
de acuerdo con sus propias tradiciones docentes. Como serfa dificil y pro-
lijo ofrecer una panorémica general voy a reducirme a presentar un ejem-
plo concreto que puede ilustrar muy bien esta variedad, y el ejemplo que
tengo mas a mano, porque me ataie directamente, es el de la ensefianza
de la psicologia a nivel universitario.

La Universidad de Buenos Aires, o mejor dicho, las varias universida-
des que funcionan en Buenos Aires ofrecen una licenciatura en Psicologfa
en la que pucden ingresar todos los estudiantes que cumplan ciertos requi-
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sitos. La afluencia es extraordinaria, no en balde la Psicologia es una cien-
cia de moda, y desborda todas las posibilidades pedagégicas hasta conver-
tirse en motivo de inquietud para los responsables por esta disciplina. Pero
no puede pensarse en ningtin tipo de limitacién que chocarfa con una resis-
tencia insalvable en nombre de la democracia.

‘En el Instituto de Psicologfa de la Universidad de Munich, la situacién
en principio es parecida, también el ingreso es'libre y la asistencia multi-
tudinaria. De acuerdo ademds con la tradicién alemana, el alumno tiene
una gran libertad para matricularse en las asignaturas que desee y tantas
veces como lo desee. No hay exdmenes por asignaturas, y sélo un examen
final acompafiado de la presentacién de un trabajo escrito. Este examen final
ante un tribunal tiene un gran prestigio y se celebra con rigor y seriedad.
Pero la gran afluencia de estudiantes estd debilitando todo el sistema.

Pues este sistema que hasta ahora ha dado excelentes frutos, en el
fondo se apoya en un contacto directo entre profesores y alumnos, contacto
que el gran ntimero de estudiantes hace casi imposible. Aunque se ha
multiplicado el ntimero de seminarios y clases précticas, lo que a su vez
supone un mayor nGmero de ayudantes y un menor contacto de éstos con
el profesor, ha habido que introducir asignaturas “claves” obligatorias y
que exigen un examen propio y se pretende, como en el conjunto de la
Universidad alemana, establecer un méximo al tiempo en el que el estu-
diante puede seguir matriculado, de modo que si al cabo de cierto nimero
de afios no ha efectuado—y aprobado—el examen final, pierda la con-
dicién de estudiante. - '

En Paris, en la Sorbona, el problema es parecido en cuanto a la afluen-
cia aunque distinto en cuanto a la organizacién, més flexible que la nuestra,
pero menos que la alemana. El titulo de licenciado se concede al que ha
adquirido varios diplomas y cada diploma supone un examen conjunto
sobre un grupo coherente de asignaturas, y el estudiante puede elegir cur-
sar Jos diplomas que prefiera. Para ingresar en la especialidad es preciso
haber cursado el curso propedéutico de la Facultad, curso que a partir de
este afio se ha endurecido y especializado para que actiie como criba.

Finalmente, Ja Escuela de Psicologia de la Universidad de Varsovia
ofrece un ejemplo extremo en esta direccién. Cada afio, teniendo en cuenta
las previsiones de desarrollo del pais, y sus posibilidades de ensefianza, de-
cide el nimero de alumnos que puede admitir — cincuenta hace unos- afios
y cien en la actualidad —. Practicamente todos los alumnos son becarios, pero
s6lo pueden ser alumnos los que han superado un examen de ingreso que,
dada la limitacién de las plazas y utilizando nuestra terminologia, podrfa-
- mos llamar un concurso-oposicién. Los que a la tercera probatura no con-
siguen ingresar, o los que una vez ingresados no superan ciertos exdmenes
parciales, han de dejar el Instituto, lo que précticamente equivale a decir
dejar la Universidad. :

Los hechos que acabo de aducir pueden interpretarse de manera tan
diversa que conviene aclarar sus distintos significados.

La insistencia en el examen y en el control de los resultados, puede
resultar pura y simplemente de una deficiencia pedagégica. Abundan los
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ejemplos de profesores que buscan con el rigor de sus calificaciones el pres-
tigio que no consiguen con su ensefianza. Y en un plano més general, el
que en nuestras universidades se haya renunciado totalmente y desde siem-
pre a los exdmenes conjuntos en favor de los exdmenes asignatura por asig-
natura es un sintoma bien poco favorable.

Desde otro punto de vista, la abundancia de los exdmenes y, en general,
de los controles y de las limitaciones, resulta directamente de la afluencia
masiva de alumnado que desborda las posibilidades pedagégicas de la Uni-
versidad. No deja de ser pintoresco que mientras el niimero méximo de
alumnos en una clase de ensefianza primaria o de ensefianza media estd
estrictamente limitado, en la Universidad sea de hecho y de derecho ilimi-
tado o limitado sélo por el volumen fisico de las aulas. La respuesta légica
a esta situacién es e}) examen con vistas a la seleccién a cualquier precio.

Nada mas facil de demostrar que las consecuencias nefastas que asi se
producen sobre la ensefianza. Pero el tema de la pedagogia universitaria
prefiero abordarlo en otro lugar. Aqui me basta con hacer notar que cual-
quier sistema de scleccién sblo puede ser eficaz si previamente, el sistema
(ic ensenanza tiene una calidad aceptable. Pretender sustituir la calidad
por el control y la scleccién, no puede ser otra cosa que una farsa.

Pero, ¢y cuando la seleccién se hace con todas las garantias?

Parece que la pregunta tiene una respuesta obvia. En este caso la se-
leccién se hace atendiendo a los niveles de conocimientos exigibles para el
cjercicio profesional.

La respuesta es menos obvia de lo que parece. Si lo fuese no tendria
sentido que se produjese el endurecimiento de los procedimientos de selec-
cién y de control que hoy es un fenémeno comin en todas las universi-
dades curopeas.

La sociedad, decfa, estd dispuesta a sufragar la formacién de médicos,
pero no de un niimero indeterminado de médicos, sino precisamente de los
que necesita. Esta determinacién se traduce por ejemplo, en el nimero de
la cabida de las Facultades de Medicina que sostiene o el niimero de becas
que concede para estudiar medicina. El numerus clausus a la entrada de
la Escuela de Psicologia de Varsovia es un ejemplo extremo en esta di-
reccion.

Naturalmente, esta determinacion es siempre azarosa y muchas veces
disimula motivos menos légicos o menos claros. El numerus clausus en
Varsovia, como en Barcelona, puede responder simplemente a la limitacién
de los medios pedagdgicos. Y el numerus clausus o la escabechina en el
primer curso, que a cfectos practicos es lo mismo, puede responder incluso
a un maltusianismo de una profesién que no desea perder una situacién

rivilegiada. Pero mas alld de estas impurezas de la realidad estd el hecho
Eésico de la necesaria correspondencia entre nimero de estudiantes y nu-
mero de profesionales que la sociedad requiere. La previsién del ndmero
de graduados universitarios nos dard asi, aunque sélo sea aproximadamente,
el nimero maximo de estudiantes y en funcién de este nimero habréd que
hacer la seleccién.

El razonamiento parece impecable y, sin embargo, tiene una falla en la
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que se juega el destino futuro de la Universidad: Para aceptar el razona-
miento, habria que ponerse antes de acuerdo en cuéles son las profesiones
que requieren una formacién universitaria y cudl es el nivel de formacién
universitaria que requieren.

5. Universidad y estructura profesional

'Si la Universidad se concibe en primer lugar como un centro de for-
macién profesional superior, tenemos qlue preguntarnos por la medida en
que su estructura se corresponde con la estructura profesional de nuestra
sociedad. ‘

Como es bien sabido, nuestras universidades consisten en una agrupa-
cién de facultades. El supuesto basico de esta organizacién es que cada
facultad se corresponde con una rama de saber y con una profesién prin-
_cipal para la que prepara. La lista de estas facultades varia de una Univer-
sidad a otra y de un pais a otro, pero en conjunto se mantiene el patrén
de las cinco facultades tradicionales con escasas variaciones. Pero la evolu-
cién de las ciencias y de las profesiones, desde los lejanos tiempos en que
este esquema fue establecido, Jo ha desbordado en muchas direcciones.

Un primer hecho a tener en cuenta es la progresiva especializacién
tanto de las ciencias, como de las profesiones. En su esfuerzo por adaptarse
a esta evolucién, las facultades han reaccionado de distintas maneras.

Unas;. tipicamente las de ciencias y las llamadas de letras, han optado
por especializarse también. La licenciatura en filosoffa y letras que entre
nosotros era todavia tnica a finales de siglo pasado, se ha subdividido en
una decena de licenciaturas distintas, cada una con estudios independientes
a partir del tercer afio de la carrera y la tendencia es todavia a aumentar la
especializacién creando nuevas licenciaturas. La facultad de ciencias ha
experimentado una evolucién semejante, aunque menos fuerte. La apari-
cién de los departamentos favorecerd esta tendencia y en el limite serdn
éstos los que definirdn las licenciaturas. La unidad de la facultad se man-
tendra s6lo en la medida en que se mantengan unos estudios comunes (los
dos cursos actuales) precios para el ingreso en cualquier especialidad. Pero
incluso es posible que estos cursos comunes se subdividan. Asi la unidad
organica desde el punto de vista profesional de la facultad tiende a ser
exclusivamente administrativa y desde el punto de vista cientifico es un
conglomerado de disciplinas que apenas si guardan recuerdo de su origen
comun. Ya en este momento existen departamentos que propiamente de-
berian ser inter-facultades. ,

Hay Facultades, como -las de Medicina, que han seguido un camino
opuesto. Aunque la Medicina como profesién hoy estd altamente especia-
lizada, las facultades de Medicina en todos los paises han mantenido el prin-
cipio de una formacién comin integra a lo largo de toda la carrera. La
especializacién, por supuesto inevitable, se confia a escuelas de posgraduados.
Este hecho es tanto mas notable cuanto que las facultades de Medicina son
las que mias sufren con la masificacién del alumnado y las que mayores
dificultades encuentran para asegurar y controlar la eficacia de una ense-
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fianza cllue debiera ser esencialmente prictica y apoyarse en el contacto
personal. ‘

Quiz4 podria considerarse la facultad de Derecho como simbolo de un
tercer camino, el de no hacer ningin esfuerzo para adaptarse a la evolu-
cién contemporinea hacia la especializacién. Como es sabido, la formacién
juridica se ha considerado no sélo como la preparacién especifica para el
¢jercicio de la abogacia, sino como la base cultural adecuada para todas las
funciones dircctivas en la administracién pablica, en la politica, en los
negocios, etc. Hoy dia estos puestos requieren cada vez més una preparacién
especial, pero los intentos de ofrecerla han surgido al margen de la facul-
tad: Escuclas de Administracién publica, de Direccién de Empresas, de
Diplomacia, ctc.

La tensién cntre formacién general y formacién especializada es una
cuestién grave quc afecta a Ja propia esencia de la Universidad y sobre la
que es diffcil ofrecer respuestas satisfactorias. La insistencia tradicional en
una formacién de cardcter lo més general posible, atacada desde todos los
frentes, vuelve a encontrar defensores en nombre de una argumentacién
muy moderna: los conocimientos cientificos y las técnicas cambian tan ré-
pidamente que la formacién ultraespecializada se hace inatil porque al cabo
de poco tiempo queda atrasada. Cualquier médico puede atestiguar que la
mayor parte de los conocimientos que aplica hoy en su préctica cotidiana
cran desconocidos el dfa que terminé la carrera. Lo importante por tanto,
¢s ensefiar los principios generales, la metodologia y entrenar la capacidad
de aprender.

Lo que cvidentemente es cierto. Pero si con estos argumentos es facil
defender la cnsenanza continuada — cualquier profesional necesita apren-
der continuamente, y la Universidad deberia ofrecerle la posibilidad de
hacerlo—y si con cstos argumentos se puede insistir en la necesidad de re-
novar la pedagogia universitaria, ¢s dudoso, en cambio, que con estos argu-
mentos, s¢ cambic la estructura de organizacién de la ensefianza, dirigida
cada vez més y por presién de la propia sociedad a formar especialistas.

Por otra parte, es evidente que la especializacién llevada al limite, se
contradice con lo que desde siempre se ha considerado como misién de la
Universidad, tanto respecto al individuo, al que se trata de formar como
hombre, como respecto a la cultura a la que sirve la Universidad y que,
al menos en su aspiracién, tiene cardcter de sintesis.

Al mismo tiempo que ha provocado la especializacién de las viejas pro-
fesiones universitarias, el progreso técnico ha provocado el fenémeno ya
citado de la aparicién de nuevas profesiones preponderantemente técnicas
y nacidas al margen de la Universidad con su propia formacién profesional:
escuelas especiales. ,

Es f4cil atribuir este nacimiento independiente al tradicionalismo de la
Universidad incapaz de acoger y orientar desde su seno este desarrollo.
Pero lo importante es notar que en la medida en que las mismas profe-
siones universitarias, 0 al menos una parte de ellas, han experimentado una
tecnificacién paralela, la distincién entre facultades y escuelas especiales
se difumina por no decir que se hace absurda. ¢Dénde poner la separacién
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entre un quimico universitario y un quimico industrial. (Por qué Arqui-
tectura es una escuela técnica y Farmacia una facultad? ¢Por qué Agricul-
tura ha dado origen a un orden de ingenieros (ingenieros agrénomos) y la
ganaderia a una facultad universitaria (veterinarios)? Visto desde la préc-
tica profesional, la situacién es realmente absurda. (No seria més ldgico
incluir todas las escuelas superiores en la Universidad tal como tiende a

ocurrir en los pafses mds jovenes entre los desarrollados. Pero al hacerlo

ast ¢no se consuma la disolucién del ideal universitario en aras de la tecni- -
ficacién y de la especializacién, que hace un momento sefialdbamos?

Pero hay algo més importante todavia. La presién de la técnica no sélo
ha producido la aparicién de formaciones profesionales de alto nivel —in-
genieros y arquitectos—sino también de formaciones de nivel medio— lo
que hasta hace poco tiempo se ha llamado. entre nosotros peritos, los apa-
rejadores, etc. Su aparicion representa una novedad singular. Son el pri-
‘mer resquebrajamiento importante que se produce en el.dualismo: ense-
fianza primaria que bastaba para las profesiones obreras y ensefianza media
que conducia a la Universidad. Estas nuevas profesiones técnicas se sittian
en un lugar intermedio entre la formacién obrera y la universitaria.

Pero el fenémeno no se limita a las profesiones directamente de la téc-
nica. Muchas profesiones en la administracién y en los servicios que tradi-
cionalmente se aprendian en el propio trabajo reclaman ahora una forma-
. cién especifica. La lista de estas profesiones que en un primer momento
pudo limitarse al magisterio, es ahora extraordinariamente larga: Enfer-
meras y practicantes, archiveros y bibliotecarios, épticos y dietéticos, intér-
pretes de lenguas y guias de turismo, asistentes sociales y periodistas... cada
uno con su correspondiente escuela profesional. Y la lista puede continuarse
facilmente. Algunas de estas formaciones profesionales han nacido a la_som-
bra de las facultades universitarias—las que tienen un caricter. auxiliar
respecto a una carrera— pero la mayoria se han constituido al margen de
la Universidad. Dado que existe una clara tendencia a elevar el nivel previo
para ingresar en estas formaciones—a exigir el bachillerato completo o casi
completo — es posible preguntarse si no serfa mas légico que la Universidad
las acogiera en su seno y asegurara su tutela.

Esta tendencia de las profesiones extrauniversitarias a elevar el nivel de
su preparacién profesional, coincide con una tendencia inversa que al me-
nos como posibilidad se estd insinuando cada vez con mds claridad. La de
que la Universidad establezca ensefianzas cortas al lado de sus ensefianzas
largas tradicionales. -

En realidad, la Universidad propone ya dos grados de ensehanza: la
licenciatura y el doctorado. Pero en la practica y muy . claramente entre
nosotros, el doctorado se convierte en un trabajo postuniversitario. La ense-
fianza regular termina con la licenciatura. .

La posible ensefianza “corta” defendida con énfasis por DAHRENDORF en
Alemania y claramente inspirada en el ejemplo americano, no se refiere
a la opcién ensefianza general - ensefianza especializada, pues la ensefianza
corta tanto podria ser més general como mas especializada que la larga.
A lo que responde es a la creciente demanda de una formacién miés ele-
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vada en todos los sectores profesionales, demanda a la que no -parece sen-
sato responder proponiendo una ensefianza universitaria integra para todos.

Las facultades de letras y de ciencias ofrecen un buen ejemplo en este
sentido. Su caracteristica mas acusada en la actualidad es, como decia, su
creciente especializacién de todas las ramas del saber. Pero al mismo tiempo,
la necesidad social que estas facultades cubren en primer lugar es preparar
el ntimero suficiente de profesores de ensefianza media para una demanda
en continua expansién. Y el profesor de ensefianza media no necesita ‘ser
un especialista en historia medieval o en fisica atémica, sino conocer en
conjunto bastante historia o bastante fisica para explicarlas dignamente a
estudiantes de bachillerato. Si esta propuesta prosperase, estas facultades
proporcionarian una doble preparacién, una més corta y general destinada
a mas alumnos y otra més larga y especializada destinada a los futuros in-
vestigadores. ‘

El ejemplo aducido puede hacer suponer que la ensefianza corta ha
de tener un contenido mas general y comtn. En realidad, la propuesta es
indiferente a la oposicién: ensefanza general- ensenianza especializada. En
ciertos casos puede justificarse precisamente por una mas temprana espe-
cializacién. Asi ocurriria si la odontologia, por citar un ejemplo, se convir-
tiese en una ensefianza corta en la facultad de Medicina.

Del conjunto de estos comentarios sobre la estructura de la ensenanza
universitaria en relacién con la estructura de las profesiones se deduce cla-
ramente una conclusién: El cuadro tradicional de las profesiones universi-
tarias perfectamente separado y distinto de las profesiones no universitarias
se disuelve por todas partes. Lo que nos ofrece nuestro mundo es un
“continuum” de profesiones y por tanto, un “continuum” de formacio-
nes profesionales con limites cada vez mds vagos entre si.

. Ante esta situacién es posible seguir dos caminos. Uno de ellos man-
tener lo mds posible la vieja estructura universitaria que garantiza un
contenido amplio y elevado para ciertas profesiones y apartarse de estas
ideas s6lo en la medida en que resulte inevitable. Puede decirse que toda-
via hoy éste es el camino que se propone la Universidad europea.

El camino opuesto consiste en abrir la Universidad a las nuevas reali-
dades flexibilizando al méximo su estructura para acogerlas en su seno, in-
cluso si esto significa una progresiva disolucién de las facultades, admitir la
existencia de formaciones puramente técnicas y aplicadas al lado de otras
preponderantemente teéricas, de formaciones muy especializadas al lado
de otras muy generales.y admitiendo incluso la existencia de formaciones
universitarias de distintos niveles. .

Es f4cil acumular argumentos en favor y en contra de este segundo ca-
mino, pero la discusién hay que dirigirla hacia las cuestiones centrales. Este
camino, no hay porque disimularlo, significa el abandono de ideales que
han conformado ?a tradicién universitaria a lo largo de siglos—la -intima
unién entre investigacién y ensefianza, la ensefianza entendida como for-
macién integral y general para un campo profesional — Pero no es menos
cierto que anclada en su tradicién venerable que la destina a ser un 6rga-
nismo minoritario, la Universidad no resulta capaz de cubrir las 'necesidages
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educativas de nuestra época en progresién ascendente. Basta intentar pensar
a cincuenta afios vista para comprender que la Universidad europea estd
abocada a un colapso si no logra cubrir su nueva vocacién sociaﬁ) y esto
s6lo puede conseguirlo modificando a fondo sus estructuras,

Incluso el més acérrimo defensor de la Universidad tradicional — no sélo
la medieval, sino la del siglo pasado—ha de admitir que sus ideales estin
ya de hecho abandonados en la practica. Ni es cierto que en las Universi-
dades actuales para la mayorfa de sus miembros la ensefianza estd unida
directamente a la investigacién, ni es cierto que la ensefianza que se ofrece
o se recibe sea una formacién general y una competencia profesional gene-
ralizada. Si se estd de acuerdo en esto, la transformacién resulta més fécil.
Mis todavia, el adaptarse a la nueva situacién significaria una mayor di-
versificacién de las ensefianzas y una mayor proporcién de ensefianzas es-
pecializadas y de ensefianzas mds breves que las actuales. Pero significaria
‘también para una zona de la Universidad una mayor profundizacién. Los
niveles superiores de la ensefianza—el doctorado desligado de la presién
por una formacién profesional inmediata — resultaria asi revalorizado como
actividad tipicamente universitaria y a su alrededor podria volver a crista-
lizar €l ideal de sintesis entre investigacién y ensefianza.

6. La profesion universitaria

Es facil presentar una imagen idealizada de las cualidades del profesor
y de su forma de vida. En la realidad, entre nosotros como en todas partes,
hay profesores mejores y peores y lo que importa es el nivel del término
medio. Pero no se puede imaginar la existencia de la Universidad sin una
cierta proporcién de hombres con vocacién investigadora bastante fuerte
como para encontrar una’satisfaccién personal en la vida universitaria in-
cluso renunciando a otras ventajas que su formacién podria permitirles.
Y no es imaginable la pervivencia de la Universidad sin la existencia de
un sistema de recluta y de promocién que permita descubrir y alentar estas
vocaciones. :

Frente a esta exigencia hay que situar el hecho de que en ciertos sec-
tores de la Universidad empiezan a encontrarse dificultades graves para
reclutar profesorado. El fallo puede residir en el sistema de recluta y pro-
mocién que entre nosotros es especialmente discutible. Pero por debajo de
él estd una razén mas general que las condiciones de la sociedad contem-
pordnea no favorece sino, al contrario, dificulta la eclosién y la realizacién
de vocaciones universitarias. ‘

No se trata aqui tampoco de idealizar. Basta recordar la triste situacién
de las Universidades espafiolas en el siglo pasado para conservar el sen-
tido de las proporciones. El profesor actual en conjunto, vive mejor y dis-
pone de més medios para cumplir su tarea que en ninguna época Ppasada.
Pero igualmente es cierto que en la sociedad tradicional, y no hay sélo que
pensar en la sociedad espanola, sino en la que alenté las grandes Universi-
dades europeas, la vida universitaria transcurtia en un medio social relati-
vamente cerrado, de intimo contacto con la Universidad como institucién,
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lo que le permitia o le obligaba a dedicarse plenamente a ella y esta dedi-
cacién le proporcionaba un sélido prestigio social. ,

Basta pensar, para poner ejemplos extremos pero significativos, en la
vida sosegada de un profesor en Oxford o en Cambridge o en una ciudad
universitaria alemana y al mismo tiempo en el tremendo peso social de un
Herr Professor o de un catedrético de la Sorbona entre sus contemporéneos.

Pero las condiciones actuales son sensiblemente distintas. El extraordi-
nario crecimiento de las Universidades y la especializacién de las ensefan-
zas disminuye los contactos de los profesores entre si y de éstos con los
estudiantes y disminuye con ello Ja impresién de una tarea colectiva. El

rogresivo crecimiento de la ciudad y més todavia la despersonalizacién de
Fas relaciones sociales hacia imposible que fuera .del recinto universitario
sea reconocido y prestigiado por su funcién. Y lo que es més grave toda-
via, es el propio prestigio de la funcién docente lo que ha descendido en
la valoracién colectiva. En una sociedad en que los prestigios se miden
por el éxito econémico y social, el profesorado es una actividad esencial-
mente modesta en sus logros. Es cierto que estos argumentos son de escasa
importancia para el profesor universitario instalado en su situacién y satis-
fecho con la profesién. Todo lo mas le llevard a esporddicas protestas o a
temporadas de mal humor. Pero la situacién cambia radicalmente si pensa-
mos en los jévenes entre los que han de reclutarse los futuros profesores.
Para ellos si que la valoracién que la sociedad hace del profesorado y el
nivel de vida que le permite va a pesar decisivamente en su eleccién.

No voy a abogar por el aumento de la retribucién del profesorado, tema
que aqui estarfa desplazado, sino plantear el problema en una forma mas
general y més grave. Vivimos—en todo el mundo contemporineo—en
plena ideologia del desarrollo, la que supone como premisas indiscutibles,
por un lado, que la extensién de la ensenanza es la primera condicién para
promover el desarrollo y por otro que el resultado mas positivo y real del
desarrollo ha de ser una mayor extensién de la ensefianza. Desde cual-
quier punto de vista por tanto estamos abocados a una extensién de la en-
sefianza, lo que supone un aumento continuo del profesorado, no sélo en
ndimeros absolutos, sino también, y esto es lo mas importante, en la pro-
porcién de personas dedicadas a la educacién en conjunto de la poblacién
activa, Este aumento sélo es posible si cada afio una mayor promocién de
jévenes que empiezan o acaban sus estudios se deciden por la ensefianza
frente a otras posibilidades profesionales. Y esta decisién en cada caso con-
creto podrd explicarse por motivos personales pero para el conjunto ha de
resultar de unas condiciones sociales. Y lo paradéjico de nuestra civiliza-
cién es que al mismo tiempo que sostiene la necesidad de disponer cada
vez de mayor nimero de educadores no parece dispuesta a pagar el precio
necesario para asegurar su recluta, paradoja que de no resolverse conducird
al colapso de los propios objetivos de esta sociedad. Esta situacién paradé-
jica trasladada de los profesores a la propia institucién universitaria, puede
resumir la dificil situacién de la Universidad en nuestra cultura.

Si me he abstenido de aludir directamente a la retribucién de los pro-
fesores no es sélo por el comprensible pudor del que en este caso es parte,
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sino porque el problema no se limita a una elevacién de sueldos. Para el
joven que puede optar por una dedicacién universitaria, su decisién no
resulta sdlo de la perspectiva de la situacién que puede llegar a alcanzar
en la que se incluye un cierto nivel de vida, sino. de la perspectiva de los
caminos para alcanzarla. Los catedriticos no se reclutan entre los recién
licenciados, sino entre los que ya estdn de hecho dedicados a la ensefianza.
Entre la licenciatura y la cdtedra debe haber una auténtica progresién
jerarquizada bastante amplia para que permita una verdadera seleccién y
bastante consistente para que permita dedicarse a la Universidad al que
todavia no ha llegado e incluso al que probablemente no llegara al escalén
superior. El defecto capital de nuestro sistema de oposicién a cdtedras no’
residia tanto en la mecdnica del procedimiento de seleccién — realmente
pintoresca— sino en que se trataba de una oportunidad tnica. O catedrd-
tico 0 nada era un buen resumen de la carrera universitaria asi establecida.

Es cierto que en los tltimos afios las cosas han variado bastante en este
sentido. Pero todavia la pirdmide docente en la que ha de basarse la pro-
mocién selectiva es estrecha y frigil. Abundan los departamentos con una

" jerarquia unipersonal: un catedrdtico numerario, un agregado, un adjunto

y un ayudante. Y la retribucién del ayudante — inferior al importe de una
beca escolar—mno asegura ni una dedicacién preferente a la Universidad
ni la estabilidad necesaria para permitir la promocién. En este caso mds
que decir que la base de la pirdmide es estrecha y fragil habria que decir que
¢s iexistente.

La existencia de la jerarquia o pirdmide docente no se justifica sélo
por la necesidad de procurar un sistema de promocién, sino que resulta
de la propia complejidad de la organizacién docente actual dependiente
a su vez del gran volumen del alumnado. De los problemas relacionados
con esta organizacién hablaré mas adelante. Pero aqui quiero referirme a
un aspecto que incide fuertemente sobre la vida del profesor universitario.

En principio, el alcanzar la cima de la profesién universitaria representa
la posibilidad de dedicarse plenamente a su vocacién docente e investiga-
dora. Pero de hecho el profesor que alcanza este puesto se convierte nor-
malmente en el jefe de un departamento, tanto mas amplio y complejo
cuanto més importante es la Universidad y més prestigioso el puesto. El
departamento es en primer lugar una estructura docente y supone la
direccién y el control de un grupo de profesores de distintas categorias.
Es al mismo tiempo una unidad de investigacién con un personal que
puede ser distinto del anterior y que en todo caso tiene un trabajo dis-
tinto del que el jefe del departamento asume igualmente la direccién.
Y tanto la labor docente como la investigadora exigen unos medios mate-
riales que hay que administrar o que hay que procurar conseguir caso que
no existan o no se consideren suficientes. Y toda esta actividad ha de des-
arrollarse por cauces burocraticos— lo que supone un trabajo especifico a
veces considerable —e integrarse en el interior de una organizacién mas
amplia.

Asi el jefe del departamento se convierte en un pequefio jefe de em-
presa en el interior de una organizacién y su éxito profesional va a depen-
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der no todo de su competencia pedagdgica o cientifica, sino de sus apti-
tudes como jefe de empresa, de sus cualidades de organizador y adminis-
trador, de sus cualidades como jefe de equipo e incluso de sus aptitudes
politicas y diplomiticas frente a las autoridades superiores.

Es cierto que entre nosotros los departamentos universitarios estén toda-
via en embrién y por ello la descripcién que acabo de hacer puede parecer
cxagerada. Pero no lo es para un futuro previsible segin el modelo de la
mayoria de las Universidades europeas, donde utilizando una simplificacién
grosera pero significativa se considera normal que un jefe de departamento
ocupe una tercera parte de su tiempo en la docencia, otra tercera parte
en la investigacién y otra en el trabajo organizativo y burocratico. :

Es cierto que un aparato burocratico mejor dotado podrfa reducir sensi-
blemente este tiempo dedicado a tareas administrativas. Y es cierto que la
Universidad por su propia naturaleza tiende a situar en el centro de sus
preocupaciones las necesidades de la docencia o de la investigacién antes
que las administrativas. Convendrfa que en nuestros planes de desarrollo
universitario se tuviese en cuenta este aspecto que cada dia serd més im-
portante. Un departamento universitario para funcionar normalmente nece-
sita al menos alguna persona dedicada a tareas administrativas. Pero incluso
con mejores medios administrativos sobre el profesor recaerd cada vez maés
una carga de trabajo empresarial que se interfiere con su vocacién propia
y que puede llegar a ser desesperante. v

El problema se presenta todavia en forma més clara en los niveles supe-
riores de la jerarquia universitaria, en los puestos de gobierno. No me re-
ficro aqui a la forma de ejercer el gobierno, que de esto he de tratar més
adelante, sino al hecho de que esta tarea de gobierno por su vertiente admi-
nistrativa en el sentido mas amplio de la palabra es una tarea de tiempo
completo,

No es ninguna exageracién afirmar que en tiempos no muy lejanos,
la tarea de un decano, de un rector, o de los demés miembros de la junta de
gobierno de la Universidad podia cumplirse ampliamente dedicdndole una
hora al dia. Hoy en cambio, sélo se puede ejercer con eficacia con una
dedicacién casi completa y con el consiguiente abandono de las tareas pro-
pias. Hasta tal punto el hecho es evidente que en diversos paises se ha
propuesto la profesionalizacién de algunos de estos puestos.

En este repaso de las complicaciones de la vida moderna y el nuevo
estilo que las Universidades introducen en la funcién del profesor universi-
tario me queda todavia por aludir a un tema de la mayor importancia,
que es el siguiente. En la medida en que la Universidad se convierte en
un centro de formaciones profesionales el profesor adquiere una doble pro-
fesionalidad: la profesién de ensefante y la profesién que ensefia y en la
que ha adquirido la categoria de maestro. El catedrético de medicina es a
la vez profesor e investigador y—en primer lugar si se quiere — médico.
Y lo mismo puede repetirse para el profesor de derecho, de ingenierfa o de
cualquier otra formacién profesional. ¢Cémo se articula este doble ejercicio
profesional?

Ante la facilidad de que esta confinacién se convierta en un abuso en
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perjuicio de la tarea universitaria, nuestra primera reaccién es simple: el
profesor debe limitarse a ensefiar y a investigar en la medida en que la
ensefianza supone Ja investigacién. Pero lo que no debe hacerse es ejer-
cer privadamente su profesién fuera del 4mbito universitario, porque fatal-
mente su actividad profesional, aunque pretenda ejercerla “fuera de horas”,
acabard entrando en conflicto con su funcién universitaria. La docencia
universitaria supone la plena dedicacién.

El problema no es, sin embargo, tan simple. ¢Cémo proponer que un
profesor de cirugia no opere, que un profesor de derecho civil no intervenga
en pleitos, que un profesor de construccién no construya? ¢{No necesitan
todos ellos y cualquier otro profesional estar en contacto con la realidad
que ensefian? ¢Y dénde pueden encontrar este contacto si no es en la
practica? '

La cuestién presenta evidentemente dos aspectos. El primero es la ne-
“cesidad ineludible de una cierta prictica para asegurar la competencia
profesional que es distinta segin las profesiones pero que en cierta me-
dida es insoslayable. EI segundo es la tentacién casi inevitable de conseguir
por el ejercicio de esta competencia profesional el prestigio social y también
el éxito econémico que la sociedad ofrece al profesional eficaz.

Parece que la Universidad, y la sociedad en su propio interés, deberia
encontrar la férmula para ofrecer al profesor profesional la posibilidad de
una cierta practica y también la posibilidad de un prestigio y de un nivel
de vida adecuado a su posicién sin obligarle—o sin permitirle—un ejer-
cicio profesional privado que pueda interferir con su funcién universitaria.
La férmula no es ficil de proponer— al menos en nuestra organizacién-
social —y deberd ser Hexible para adaptarse a las distintas situaciones pro-
fesionales. Pero alguna férmula ha de encontrarse que sea bastante flexible
como para poder adaptarse a las distintas actuaciones profesionales y bas-
tante rigida como para obligar a su cumplimiento. Lo que equivale a decir
que en el contrato de trabajo del profesor con la Universidad han de
figurar las condiciones dentro de las que puede ejercer su actividad profe-
sional. Pero por supuesto la férmula no es facil de proponer como lo de-
muestra el que en distintos paises se utilicen distintas soluciones.

- Es facil advertir que el problema al que acabo de referirme se plantea
con distinta gravedad segin las cétedras y segun las facultades con tanto
mias fuerza cuanto mis una especialidad cientifica estd vertida a una apli-
caciébn practica socialmente cotizada. Pero lo importante es notar que el
problema tiende a agravarse en la medida en que la ciencia tiende a ha-
cerse cada vez mds ciencia aplicada y la formacién universitaria mas forma-
cién profesional. Dos hechos que antes de ser caracteristicos de nuestra
Universidad lo son de nuestra cultura y que cada vez se presentardn con
més fuerza.

7. Universidad e investigacién

Para cualquiera de los que trabajamos en la Universidad es éste un
tema incémodo de tratar y en el que nos cuesta un esfuerzo sus objetivos,
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pues cualquier intento de deslindar los campos entre la investigacién y la
tarea universitaria despie;ta espontdneamente nuestra antipatia. Pero tampo-
co podemos desconocer que el problema de las relaciones entre investigacién
y ensefianza en la Universidad no se plantea como se planteaba en la
época de su nacimiento en el siglo x11, ni siquiera como en su resurgimiento
en el siglo pasado.

Entre los factores que han hecho variar la situacién hay que contar:

Por el lado de la Universidad, la extraordinaria expansién de su tarea
docente y su progresiva versién hacia la formacién profesional.

Por ¢l lado de la ciencia, €l extraordinario desarrollo de la metodologfa
empirica que exige grandes concentraciones—a veces fabulosas— de me-
dios, de recursos materiales, de personas y de organizacién para la inves-
tigacién, lo que explica la tendencia a la aparicién de organismos dedicados
exclusivamente a la investigacién en un campo determinado.

Todavia en el lado de la ciencia hay que notar el desarrollo cada vez
mayor de la investigacidn cientifica aplicada que surge de unas necesida-
des externas a la Universidad. »

El conjunto de estos motivos explican que desde finales del siglo pasado
hayan ido apareciendo cada vez con mayor frecuencia nucleos de investi-
gacién desligados de la Universidad y ofrecen argumentos a los que sos-
tienen la conveniencia de una organizacién distinta de la investigacién y
dc la enscfianza.

Trente a cstos argumentos, sélo podemos oponer uno pero decisivo. Si
la enschianza superior se afsla de la investigacién, se ciega su propia fuente
y se condena a convertirse en pura rutina. La Universidad no puede re-
nunciar sin riesgo de suicidio a su participacién en la elaboracién del saber.

Sentemos pues, como principio, que la Universidad ha’ de continuar
estrechamente vinculada a la investigacién cientifica—lo que significa que
ha de disponer de los medios adecuados para realizarla—y admitamos in-
mediatamente que la investigacién no se identifica simplemente con la ta-
rea docente y que es necesario por tanto sistematizar las relaciones entre
docencia e investigacién dentro y fuera de la Universidad. La necesidad
de esta sistematizacién es evidente si se opta por una organizacién pro-
pia de la investigacién — caso- del Consejo Superior en Espafia, de la Re-
cherche en Francia, etc. —. Pero serfa igualmente necesaria si se optase por
una investigacién exclusivamente universitaria o en la medida que se dota
a la Universidad de los medios necesarios. Pues incluso en el interior de
la Universidad, la investigacién tiene su légica propia — necesidades de
personas y de medios materiales que no coinciden con los de la ensefan-
za y que requieren una ordenacién —. Tal ordenacién ha de referirse en
primer lugar a la situacién de las personas situadas en uno y otro campo, a
las posibilidades de trdnsito entre uno y otro en una comin “carrera uni-
versitaria” en el sentido de un progreso en la jerarquia universitaria.

Dicho con un ejemplo simple. Una asignatura— o un departamento—
en las facultades de Ciencias o Letras que se ocupa principalmente de
alumnos de los cursos comunes, tiene mas necesidades de personas docentes
y de medios pedagégicos que otra que se reduce a una especialidad. Esta



Problemas de la Universidad en nuestro tiempo 29

en cambio tendrd mayores necesidades de cara a la investigacién y tendrd
una parte de su personal principalmente dedicada a ésta. Pero el personal
de uno y otro departamento incluidos los que sélo dan clase o los que sélo
investigan, pertenecen a la misma jerarquia y han de tener posibilidades de
ascender en ella y de llegar a su cuspide. Es justamente en el trasvase
de personal entre la ensefianza y la investigacién donde ha de justificarse la
investigacién en la Universidad.

Pero por complicados que sean los problemas que asi se plantean — tan-
to en la asignacién de medios como en la situacién del personal —y la
experiencia demuestra que lo son mucho, en realidad no son demasiado
distintos si se centra la investigacién en la Universidad o si se establece un
organismo paralelo en conexién con ella. En ambos casos hay.que regular
el transito del personal entre las dos situaciones y en ambos casos hay que
establecer un presupuesto propio para la investigacién.

Pero incluso si estas cuestiones se consideran resueltas queda todavia
por plantear algo muy importante. Lo propugnado hasta aqui puede defi-
nirse como una simbiosis de investigacién y ensefianza en el interior de la
Universidad. Pero esta simbiosis tiene sus limitaciones.

En primer lugar y como ya he indicado, la investigacién tiene su propia
estrategia, no se puede investigar todo a la vez y con la misma intensidad.
Y aunque se pretendiese, lo impediria el que los recursos materiales por su
propia naturaleza son limitados. Es necesario, por tanto, elegir y discrimi-
nar. Daremos mayor impulso a la investigacién bésica o a la aplicada, a las
Ciencias de la naturaleza o a las humanas, a este o a aquel sector. La selec-
cién ha de hacerse de alguna manera. Y lo que no puede pensarse es que
el mero hecho de que la Universidad investigue, de que existen tantas
Universidades y tantas catedras o tantos departamentos baste como crite-
rio de seleccién. Por este camino lo dinico que conseguirfamos serfa un
simulacro de investigacién pero nada que esté a la altura de las necesidades
actuales.

Mas todavia, a medida que crezca la Universidad y se haga cargo no sélo
de mayor niimero de alumnos, sino de mayor nimero de formaciones pro-
fesionales y de distintos niveles, habrd que concentrar la investigacién y la
iniciacién de la investigacién al nivel que propiamente le corresponde, que
para simplificar llamaremos el nivel del doctorado.

Por otra parte serfa ilusorio pretender que toda la investigacién cienti-
fica ha de hacerse en la Universidad. Hay investigaciones que la  Univer-
sidad no puede hacer, porque requieren un volumen de medios materiales
y una especializacién tal que la desequilibrarian totalmente o porque estan’
tan ligadas a la aplicacién inmediata que dificilmente puede justificarse su
adscripcién universitaria. E incluso gran parte de la investigacién que en
principio podia hacerse en la Universidad hay que suponer que se hard
fuera de ella porque hay una tendencia creciente en nuestro tiempo a que
organismos e instituciones de todo tipo establezcan sus propios programas
de investigacién y debemos alegrarnos de esta tendencia. Pero admitidas
todas estas limitaciones queda un amplio campo para la investigacién uni-
versitaria que debiera ser impulsado con fuerza.
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El primer problema con que tropieza este impulso es por supuesto el
de los recursos disponibles. Se(%na insistido tanto recientemente en este punto
gue no parece necesario remacharlo. Tampoco conviene perder el sentido

e las proporciones. No podemos dedicar a la investigacién la misma canti-
dad total ni tan sélo la misma proporcién de la renta nacional que un pais
altamente desarrollado, tampoco podemos cubrir todos los campos de inves-
tigacién que atiende éste. El gap tecnoldgico y la evasién de cerebros segui-
ran existiendo pero serfa imperdonable que no intentdramos reducirlo lo
mis posible.

Pero una vez dicho esto hay que insistir en que el problema de la inves-
tigacibn —en general y también en la Universidad —es un problema de
organizacién y de coordinacién de esfuerzos, de seleccién de objetives y de
atribucién de medios, problema tanto mas importante cuanto mas limitades
son los recursos disponibles.

Nadie podr4 imaginar que las decisiones que supone esta estrategia de
la investigacién sean f4ciles de alcanzar. Cualquier investigacién tiene argu-
mentos en su favor y no hay un criterio objetivo que nos permita valorarlas
univocamente. Pero no es este lugar para entrar en tales cuestiones.

Si es lugar, en cambio, para recordar el papel que la Universidad ha de
desempefiar necesariamente en esta organizacién y distribucién de funciones.

A la Universidad le corresponde el senalar y orientar las grandes lineas
de la investigacién y esto con independencia de la autoridad administrativa
que posea so%;re ésta simplemente por su intervencién preponderante en la
formacién de cientificos. : ‘

En cuanto al contenido de la investigacién y sin renunciar a la investi-
gacién aplicada — entre nosotros harta escasa—la Universidad debe mante-
ner el nivel de la investigacién fundamental porque es en ella que en defi-
nitiva se apoya toda investigacién y porque es la que més facilmente puede
ser olvidada por otras instituciones. :

Finalmente y en la misma linea de pensamiento, a la Universidad le
compete el sostener la importancia no sélo de la investigacién que promueve
el progreso técnico y material, sino también la que se propone el desarrollo
y e}l) perfeccionamiento del hombre y de la sociedad.’

1. La segunda parte de este articulo se publicard en un ndmero préximo.



