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CHALLENGE
La Era de la Praxis

La Sociedad Secular suele definirse como aquella que se ha liberado del
Mito y de la Metafisica. Al menos asi es como la definen los anglosajones,
que como todo el mundo sabe, disponen de una vieja y prestigiosa tradicién
de empirismo. Recogiendo la herencia de GuiLLermo pE OckuaMm, FraNcisco
Bacon, Davip Hume y WiLLiam James, los teéricos de la Sociedad Secular
vienen a decir una cosa: tenemos que limitarnos a resolver aquello que
pueda ser resuelto. El resto puede dejarse en manos de poetas y retéricos,
que son gente no demasiado peligrosa, supuesto que se les mantenga a raya.
(Mantener a raya, en la tradicién anglosajona, quiere decir mantener apar-
tado del gobierno de la cosa piblica.)

El hombre de la Sociedad Secular es el hijo de la sociedad industrial, de
la techndpolis y de la civilizacién electrénica; demasiado ocupado en resolver
los problemas de este mundo para pensar en los del otro. Aqui coinciden
anglosajones y marxistas: si la humanidad vivié, primero, la Era del Mito
y después la Era del Logos, hoy habria entrado en la Era de la Praxis, donde
las cuestiones ideolégicas han perdido su vieja utilidad biolégica de dar un
sentido a la vida. EI problema del sentido de la vida pertenece al Departa-
mento de Lingiiistica. O, en todo caso, es asunto rigurosamente privado
que cada cual deberd resolver por cuenta propia y sin molestar a sus ve-
cinos.

Anglosajones y marxistas coinciden también al considerar al Existen-
cialismo como “un ltimo sintoma de decadencia burguesa”, superado ya (1).
El hombre de la Era de la Praxis cree que los hechos viajan a mayor veloci-
dad que las ideas y que, por tanto, toda ideologia, parafraseando a Wrrr-
GENSTEIN, es una escalera que debe arrojarse una vez que se ha subido por
ella. Existen ateos de moral irreprochable, creyentes de moral detestable. En
la sociedad “capitalista” de Norteamérica la riqueza estd mejor repartida que
en la sociedad “socialista” de la Unién Soviética. Ello es que para una
buena distribucién de la riqueza cuenta més el grado de desarrollo econd-

(1) Cf. Harvey Cox, “The Secular City”, Londres, 1966, p. 80.
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mico que la ideologia (2). Da un poco igual lo que uno se cuente a si
mismo. Importan las estructuras objetivas. E importa la praxis.

La Opulencia

Pero el hombre de la Sociedad Secular es también el hijo de la Opulen-
cia. La Opulencia significa Margen, No-Necesidad, Indeterminacién, posibi-
lidad para hacer con la propia vida lo que a uno le plazca. Todo lo cual es
nuevo. Y todo lo cual contiene el germen de una amenaza mucho mds
peligrosa que las que hasta la fecha ha conocido el hombre.

Durante miles de siglos la humanidad se ha enfrentado con la miseria,
la enfermedad y la guerra partiendo de un postulado muy simple: éstas son
cosas inevitables. La humanidad vivia protegida por el hecho de que habia
un solo problema: subsistir. Hasta Tromas R. Mavrrus la idea bésica ha
sido que el 99 por ciento de los hombres estarian siempre condenados a la
miseria. Era una “ley natural”. El economista Ricarpo tradujo esta convic-
cién en la llamada Ley del Bronce del Salario: el rendimiento del trabajo
humano serfa siempre el minimo indispensable para sobrevivir y para per-
petuar la especie. (Perpetuarla no se sabia exactamente para qué.) Carros
Magrx dedujo de ello una concentracién de cada vez més riqueza en manos
de cada vez menos hombres (3).

Mas he aqui que la revolucién tecnoldgica, unida a la mentalidad social,
alter el panorama. En 1936 Lord Keynes publicaba su Teoria General de la
Ocupacion, el Interés y el Dinero, contradiciendo la tesis malthusiana de
que a mayor poblacién mayor miseria. Segin KeyNEs, a mayor poblacién,
mayor mano de obra ocupada potencialmente; a mayor mano de obra ocu-
pada, mayor demanda efectiva, y a mayor demanda efectiva (consumo global)
mayor bienestar individual y social. La politica del pleno empleo unida a la
aceleracién tecnoldgica serian los dos pilares del formidable progreso eco-
némico ininterrumpido que ha tenido el mundo occidental en los wltimos
20 afios (4). En consecuencia, por primera vez en su historia, la humanidad
ha comenzado a romper —a nivel de masa— el viejo cordén umbilical que
ligaba la subsistencia con la ley de los trabajos forzados. En la sociedad opu-
lenta el pan ya no se gana con el sudor de la cara (5); el pan estd ase-
gurado.

Importante paso. Pero, ¢qué sucede luego?

Sucede que de momento se inicia una carrera hacia el superconsumo
para amortiguar el golpe de la libertad. En Norteamérica, “primero se uti-
liza el mismo coche durante dos afios, después un afio solamente, y al final
se comprardn dos al mismo tiempo. La carrera parece que no tenga fin, y
a la larga sélo puede llevar a la locura total” (6). Afortunadamente, antes de

(2) C. E. Brack, “The Dynamics of Modernization”, New York, 1966, p- 24.
(3) J. K. Garsrarrn, “La Sociedad Opulenta”, Barcelona, 1960, p. 44.

(4) Cf. AnprEw SHONFIELD, “Modern Capitalism”, New York, 1965, p. 63.
(5) Génesis, 3, 17.

(6) J. Dumazapier, “Hacia una Civilizacién del ocio”, Barcelona, 1964, p- 275.
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que llegue la locura total se alcanza un nivel de saturacién, més alla del cual
la conquista de bienes materiales carece de interés. Y es entonces cuando
se proguce la situacién nueva y peligrosa a la que aludia antes.

Algo nuevo sucede cuando el multisecular estimulo de la lucha por la
vida pierde su sentido; algo nuevo sucede cuando se alcanza determinado
nivel de bienestar material. Liberado de sus servidumbres fisicas, el hombre
tiene que enfrentarse con el riesgo de una nueva libertad. Y se pregunta a
si mismo: ¢por qué habria uno de esforzarse por algo, si esforzarse ya no es
necesario?

Durante algin tiempo seguiremos luchando por incrementar el pro-
ducto nacional bruto y aumentar el niimero de puestos de trabajo; pero,
tarde o pronto, surge la cuestién: jpara qué? iSélo para que nuestros hijos,
a su vez, sigan incrementando producto nacional y puestos de trabajo? Hace
ya bastantes afios el economista W. W. Rosrow se preguntaba: ¢Qué ha-
brd que hacer ahora? ¢Aumentar la natalidad, descansar tres dias a la se-
mana, ir a la Luna, llegar al hastio—o crear nuevos limites internos para
subsistir a la escasez? (7). Los propios economistas se dan cuenta de que la
cuestibn ya no es tanto incrementar la renta nacional, cuanto resolver
qué hacemos con este incremento. En unas recientes declaraciones a un
periodista (8) el senador RoBerT KENNEDY decfa: “Durante los afios Trein-
tas los jévenes norteamericanos luchaban por obtener empleo; durante los
afios Cuarentas partian para la guerra; hoy nuestro pueblo comprende que
la vida debe estar hecha de algo més que de bienestar material y de pro-
ductividad. Se trata de calidad y no de cantidad”.

¢Pero qué es calidad?

La Era del Relativismo

La Sociedad Secular, ademas de ser €] resultado de unos condicionamien-
tos socioecondmicos, es el término de un proceso histérico. De GuiLLErmO
DE OckHam hasta Lupwic WiceNsTEIN, pasando por Descartes, Kant y
Emstem, Occidente se ha ido liberando del autoritarismo y del absolutis-
mo filos6ficos. La vieja escolstica resolvia el escdndalo de este universo
caprichoso de algas, galaxias y mamiferos, haciéndonos remontar por via
de causalidad eficiente, de lo contingente a lo necesario, de lo compuesto a lo
simple, de la criatura al creador. (Aunque dejando incélume el aparente ca-
pricho divino de lo contingente.)

Paulatinamente Occidente se ha ido atreviendo a prescindir de los deus
ex machina. Kant ensefié que las preguntas y respuestas del entendimiento
son, ya, formas a priori, y MarTin HEIDEGGER ha interpretado a KanT en el
sentido de que sélo lo finito es real. Su famosa pregunta: “¢Por qué hay
ente y no mas bien nada?” es una pregunta que ya no pide respuesta.

(7) “Las etapas del crecimiento econdémico”, México, 1963, p. 29.
(8) Interview de Lours WiznitzeR para “L'Illustrée de Lausanne”, 4 mayo 1967.
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Ahora bien, entonces, nuevamente: ¢por qué hay que hacer algo y no
mds bien nada? Y supuesto que haya que hacer algo, ¢hacer qué?

Los primeros hombres de la sociedad industrial, para escapar a la tortura
de las preguntas-sin-respuesta se refugiaron en algiin tipo de enajenacién.
Con preferencia, la accién. Keep busy, keep smiling, lest your wider in
despair. “Manténgase ocupado y sonria porque de lo contrario se desespe-

el
rard”.

La filosofia lingiiistica comparte con el existencialismo el convencimiento
de que todo preguntar metafisico remite a un callején sin salida, porque el
que pregunta estd inevitablemente implicado en su pregunta-—y, por tanto,
en su respuesta—, “Quiénes somos, de dénde venimos y a dénde vamos”
son preguntas sin sentido. Wovon man nicht sprechen kann, dariiber muss
man schwelgen (“De lo que no se puede hablar, mejor es callarse”) (9). Como
decfa Pascat, el hombre estd condenado en una celda: la celda de la pro-
pia condicién humana. Ahora bien, si los existencialistas parten de aqui para
construir una nueva metafisica, basada en la estructura de la finitud humana,
los empiristas anglosajones entienden que este empeiio por seguir haciendo
metafisica pertenece al terreno de la patologia. El hombre de la Sociedad
Secular vive sin absolutos y sin metafisica. Al menos, sin absolutos o meta-
fisicas socialmente institucionalizados. La Filosofia Lingiiistica, escribe GELL-
NER, no pretende interferir con nadie, “no ensefia cémo hay que vivir,
cémo encuentra uno su alma, qué peliculas hay que ver, a quién se debe
votar 0 a qué dios hay que adorar” (10). La Filosoffa Lingiistica no pre-
tende “justificar” nada, porque la inteligencia ya no es el drgano del
iustum _facere. Toda “justificacién” es pura redundancia, y la necesidad
de justificarse es patolégica. Se trata tnicamente de encontrar recursos para
que nos sea aceptable la realidad tal como es.

El hombre de la Sociedad Secular entiende, pues, haber superado la
actitud existencialista frente a la vida. Es un hombre esencialmente mo-
desto y antideclamatorio, capaz de vivir y respirar en una atmésfera de
“soluciones provisionales” (11). No cree que escribir un libro, pintar un
cuadro o aislarse a un partido politico sean actos mas trascendentes que pi-
lotar un aeroplano, construir un puente o cocinar un plato. Ningtin pensa-
dor que se encuentre en sus cabales pretende ya que con su obra vaya a
cambiar la suerte de la humanidad.

El hombre de la Sociedad Secular no cree en verdades absolutas, ni en
principios intelectuales eternos. Ha crecido en una cultura que descubrié la
sexualidad bajo el arte, el resentimiento bajo la moral, la Tucha de clases
bajo el derecho y la voluntad de poder bajo el altruismo. Incluso las leyes
fisicas y matematicas, consideradas desde siempre como prototipo de verda-
des absolutas, fueron relativizadas por EmsteN, RiEMANN y los te6ricos de
la fisica cudntica. Nada, absolutamente nada, puede ser considerado como

(9) WrrreENsTEIN, Gltima proposicién de su “Tractatus”.
(10) “The Fate of Man”, ed. Crane Brinton, New York, 1961, pp- 324 a 327,
(11) Harvey Cox, “The Secular City”, Londres, 1966, p- 63.
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la verdad absoluta que garantice el sentido del universo. Ni siquiera en re-
ligién. Los tedlogos de la generacién existencialista— los BarTH, BurLTmANN,
Trirics, NieBuHR — prepararon el terreno. “El hombre que quiera creer
en Dios — escribié Burtman~ — ha de saber hoy que no posee nada en que
apoyarse para creer; que estd, como si dijéramos, flotando en el aire” (12).

Una generacion de huérfanos

Los te6logos de la generacién posterior van més lejos. La llamada Death
of God Theology ha dejado al hombre no “como si dijéramos”, sino literal-
mente flotando en el aire. Y el problema, entonces, es: ¢cémo flotar?

Treinta y ocho millones de norteamericanos, que tienen hoy entre ca-
torce y veinticinco afios, simbolizan una nueva generacién de la Sociedad
Secular. Estos jévenes no han conocido jamés una depresién econémica,
no ven ninguna razén para el ahorro (saben que el Estado les asegurard, un
dia, contra la enfermedad, el desempleo y la vejez) y, sin embargo, podrian
ser cualificados como “generacién de huérfanos”. Huérfanos porque, como
decia Paur Tirrics, todos los simbolos se han roto.

Jamis en la historia los jévenes han sido tan estudiados, clasificados y
fotografiados como lo son hoy; jamas, sin embargo, la escisién —lo que los
anglosajones llaman el gap — entre jévenes adultos ha sido tan radical. Hace
unos afios los estudiantes de la Universidad de Berkeley (California) se
dirigieron a su rector diciéndole: “Nosotros hemos pedido justicia y liber-
tad, y se nos ha acusado de anarquia y amoralidad. Ustedes han construido
la universidad sobre ]a base de la desconfianza y la deshonestidad”.

¢Qué quieren, entonces, estos jévenes huérfanos? “Con su visién escép-
tica, pero humana, su desdén por el fanatismo y su desprecio hacia la hipo-
cresta” (13), estos jévenes quieren una respuesta nueva al problema nuevo
de la Sociedad Secular. En 1960 habia en el mundo 15 ordenadores elec-
trénicos. En 1967 hay 35.000. Se calcula que hacia 1975 habra unos 85.000.
Ahora bien: debe tenerse en cuenta que un ordenador electrénico permite
realizar en unos minutos el trabajo que antes habria consumido toda la
vida de un hombre. Es un ejemplo de cambio cualitativo. El ordenador
electrénico dilata €l tiempo, y el hombre de la era de los ordenadores elec-
trénicos puede vivir mds que sus antepasados.

La pregunta, nuevamente, es: vivir mas, ¢para qué?

Y, sobre todo: ¢cémo vivir? Los jévenes reprochan a sus padres el que
no les han ensefiado a vivir. Porque no saben. “Todo el mundo compite, na-
die vive” — decfa un teen-ager —. Como consecuencia existe el recelo de en-
trar en el juego de los adultos. No se trata, sélo, de las protestas contra la
guerra del Viet-Nam. En 1960 un 39 por ciento de los graduados en Harvard
entraron en los business; en 1964, sélo un 14 por ciento. Y en 1966, segtin
una encuesta Harris Pory, tan sélo el 12 por ciento de los universitarios

(12) “Panorama de la Teologia actual”, Madrid, 1961, p. 38.
(13) “Time Magazine”, 6 enero 1967.
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norteamericanos pensaban dedicarse a los negocios. En contraste, el doble de
ellos querfa dedicarse a la ensefianza (14).

Nihilismo

Vivir sin mitos y sin metafisica no es tan ficil como parece. El 10 por
ciento de la poblacién americana pasa una parte de su existencia internado
en un centro psiquidtrico, y el 50 por ciento de las camas de los hospitales
es ocupado por enfermos mentales. En la ciudad de Nueva York mueren
tres personas a la semana por exceso de narcéticos; en el Centro de Preven-
cién contra el Suicidio de Los Angeles se reciben mds de cinco mil llama-
das al afo; entre los teen-agers americanos, de 15 a 19 afios, el suicidio es
la tercera causa de su muerte. No son cifras numéricamente importantes:
son datos significativos. La juventud intelectual perteneciente a la regién més
desarrollada del pais mas desarrollado de la tierra, los universitarios de Cali-
fornia, en una tercera parte es adicta a las drogas. Los llamados hippies (los
jévenes de la generacién post-beatnik) consumen LSD, visten trajes de épo-
ca, llevan el pelo largo y ensayan un regreso a la comunidad tribal. Los
soci6logos norteamericanos creen que, de hecho, volvemos a una sociedad
tribal condicionada por la electrénica. Pero en tal caso, como ha escrito
Newsiciv (15), resulta un poco dudosa la convencién semantica de llamar
subdesarrollado a un pueblo, como el hindd, que recita versos en las noches
de luna llena, en tanto se llama desarrollado a un pueblo que se sienta de-
lante de la TV, escuchando canciones sobre detergentes.

La Prosperidad, con la cual se esperaba remediar todos los males, cierta-
mente ha remediado todos los males: todos los males antiguos. Pero nos ha
abierto un problema nuevo y mucho més peligroso, porque ya no se trata
de un problema fisico sino metafisico. El animal humano ha sobrevivido al
frio, al hambre y a la enfermedad: ¢sobrevivira a la opulencia?

Es posible que el hombre de la Sociedad Secular se haya liberado del
Mito y de los demas metafisicos, pero de lo que (por el momento) no se
ha liberado es del hecho de ser. Y, con todos los respetos por la lingiiistica,
este hecho remite a lo absoluto. Y remite a la necesidad de encontrar la den-
sidad mistica de lo secular, si se quiere resistir a la presién de la Nada.
Contrariamente, el animal humano encontrard algiin pretexto para auto-
destruirse. Aquel “instinto de muerte”, como le llamaba Freup, corresponde
a una cierta imposibilidad del ente finito para aguantarse por si mismo
corresponde al nihilismo que acompafia a la relativizacién de todos los
valores. En el pasado siglo el profeta Nierzscue fue el primero en dar
la alarma. “Lo que voy a relatar — escribié —es la historia de los siglos
que se aproximan y de lo que no tiene mas remedio que venir: la irrupcién
del nihilismo.” Porque “llegard un dia en que tengamos necesidad de valores
nuevos” (16).

(14) “Look Magazine”, del 21 febrero 1967.
(15) LmssLie Newercin, “Honest Religion for Secular Man”, Londres, 1966, p. 14.
(16) NiezrscHE, Prefacio a “La Voluntad de Poder”.
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Este dia, evidentemente, ha llegado. La “generacién de huérfanos” ya
no cree en nada. Ahora bien, en las paginas que siguen intentaré mostrar
que “no creer en nada” puede ser un buen principio; y que un tipo mis
evolucionado de animal humano, el Hombre Secular, puede arrancar de

z
aqui.

11

RESPUESTA

El simbolo Kennedy

Joun Frrzcerarp Kennepy ha sido llamado “el hombre contemporaneo”,
porque “no fue sélo el primer Presidente de los Estados Unidos nacido en
el siglo xx; fue también el primer representante de una generacion que
naci6 durante la Primera Guerra, creci6 durante la Depresion Econdmica,
combati6 en la Segunda Guerra, y comenzé su carrera piblica bajo la
amenaza atémica” (17).

En otras palabras, KENNEDY es un simbolo del Hombre Secular porque,
de entrada, asumi6 la més importante paradoja de nuestro tiempo: recoger
la tradicién del pasado juntamente con la destruccién de los valores en que
esta tradicién se apoya. A pesar de Jo cual Kennepy luché y muri6 por una
causa distinta de si mismo.

¢Qué causa era ésta? ¢Es que queda, todavia, alguna causa por la cual
luchar? ¢O es que hay que luchar, precisamente, porque no queda ya causa
alguna por la cual luchar?

Vamos a verlo.

Ser un hombre real

La manana del sibado 2 de enero de 1960, el entonces senador KEen-
NEDY hizo su entrada en una repleta Sala de Conferencias de Prensa y ley6
una pégina que contenfa su declaracién como Candidato a la Presidencia de
los Estados Unidos. Tenia en aquellos momentos 42 afios, era de religion ca-
télica y procedia del Senado. Cualquiera de estas condiciones bastaba para
incapacitar sus aspiraciones; la simultdnea conjuncién de las tres, parecia
dar a esta incapacidad un carécter definitivo. Sin embargo, con el aire rela-
jado y el tono seguro, el Senador KENNEDY expresé su conviccién de que
estaba en condiciones de salir victorioso (18).

Sabemos lo que ocurrié Juego. La historia de cémo aquel hombre joven
y relativamente desconocido, rodeado de un equipo de muchachos, consigui6
batir a todos los profesionales de la politica y alcanzar el poder mis grande

(17) ArTHUR M. SCHLESINGER, Jr., “Los mil dias de Kennedy”, Barcelona, 1966, p. 94.
(18) Tu. C. SorexseN, “Kennedy”, Barcelona, 1966, p. 172.
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del mundo, posee, a primera vista, cierta apariencia de cuento de hadas.
Sin embargo, fue exactamente lo contrario de un cuento de hadas. Fue la
historia real de una decisién real tomada por un hombre real que supo acom-
pafarse de un equipo de hombues reales.

Sruart SYMINGTON, uno de sus contricantes derrotados dijo: “Nos ven-
ci6 porque tenfa un poco mas de aguante, valor, prudencia y cardcter que
cualquiera de nosotros”,

Les venci6 porque él, Joun F. Kennepy, era un hombre mds real que
sus adversarios.

Es preciso examinar esto con atencién. En una época que ha suprimido
toda jerarquia absoluta de valores, ¢de qué manera se puede medir la
calidad de un ser humano? Creo que la nueva piedra de toque para medir
la calidad de un ser humano, es preguntarse si se trata de un ser real, o de
un ente de ficcién. Por extrafio que pueda sonar, la mayoria de la gente no
es real. No se atreve. Porque no se atreve a asomarse a los confines de la
herencia recibida; porque prefiere mantenerse en el espacio indefinido que
media entre la Nada y la Neurosis. :

El criterio es, pues, ¢se trata de un hombre real? Un hombre muy inteli-
gente puede, al mismo tiempo, ser un titere. El ser real, en cambio, equivale
al “amor meus, pondus meus”, de San Acustin. Es la nueva virtud ontolé-
gica de la que toda otra virtud arranca. Es la virtud fundamental del nuevo
Hombre Secular.

Ahora bien: ¢qué es un hombre secular? ¢Cuél es el origen de un hombre
real?

La actitud de la No Alternativa

En una ocasién le preguntaron a KenneDY que cémo fue que se convir-
tié en un héroe de guerra; €l contesté: “Fue muy sencillo, hundieron mi
lancha”. Cuando a uno le hunden la lancha, las alternativas, en efecto, se
simplifican. Perdido en el Océano, el oficial de marina Jonn Kennepy nadé
por espacio de quince horas (sujetando con los dientes el chaleco de uno
de sus compafieros herido), hasta alcanzar un islote. El islote resulté desierto,
y KenneDY decidi6, a pesar de sentirse enfermo, que debia volver a hundirse
en cl agua helada del Océano para nadar hacia otro islote en busca de nuevo
auxilio. Fue un acto de courage y un acto de hombre real. Pero se produjo
no en virtud de ningin a priori filoséfico, sino en virtud de una situacién
limite. En virtud de una ausencia de alternativa.

La familiaridad con el dolor, la guerra, el escepticismo sobre la condi-
cién humana, colocaron a Jonn Kennepy en el marco que ya no habrfa de
abandonar jamés: el marco de la situacién-limite. Este es el origen.

Kennepy fue un hombre existencialmente “fronterizo”: llevaba las op--
ciones hasta el fin. Hasta la linea de fuego. Hasta la situacién limite. Cuando
le aconsejaron, durante su campana electoral, que se retirase de la lucha
porque un catélico nunca conseguirfa alcanzar la presidencia de los Estados
Unidos, él replic6: “Si hay fanatismo en este pafs, que se sepa que lo hay.
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Si este fanatismo impide que un catélico pueda alcanzar la presidencia, al
menos que todos los sepamos”.

Es decir: llevemos las cosas hasta el final.

“Creo — decia el Presidente — que este mundo es peligroso y sucio, pero
creo también que es aquel en el que hemos de vivir” (19). Y anadia: “Creo

ue no hay seguridad para nosotros en la evasién y en la irresponsabili-
dad” (20).

En otras palabras, la nueva manera de tenerse en pie, de flotar literal-
mente en el aire, en la sociedad secular, procede, al pronto, del conoci-
miento de que hay que asumir la realidad tal como es, por ausencia de
alternativa,

En aeronéutica se localiza un momento, al despegar los aviones, que se
caracteriza porque ya no es posible volver atrds; la tnica alternativa es
despegar. A este momento se le llama “point of no return”. Punto de No
Retorno. El Hombre Secular viene motivado, al pronto, por encontrarse
comprometido dentro de diversos “points of no return”. La alternativa es la
Nada. Y la nueva ética se reduce a la voluntad de ser real. El que se
atreve a ser real, alcanza su point of no return y, como decia el Presidente
KENNEDY, no mira hacia atrés, ni hacia los lados.

El nuevo Hombre Secular no cree en una moral de la recompensa, ni
cn una moral de los buenos sentimientos. RoBErT KENNEDY, que pretende
haber recogido la antorcha de su desaparecido hermano, decia recientemente
en Sudafrica: “Al Juchar por los demas luchamos no en nombre de un sen-
timentalismo, sino de una sabidurfa practica. Al luchar por los demis lu-
chamos por nosotros mismos”. Porque la libertad es indivisible. Porque la
alternativa es la Nada.

Durante demasiado tiempo se ha confundido la bondad con los buenos
sentimientos, la moral con el altruismo. Sentimientos se tienen los que se
ticnen, segin los dias, o seglin las secreciones endocrinas. En 1956 Joun
KennEDY escribié que “el desinterés en la actuacién puablica no es més que
el resultado de llevar el respeto hacia uno mismo hasta sus ultimas conse-
cuencias” (21).

Asumir

Se comienza por desesperar; después se asume la realidad y se descubre
que las cosas sélo se aguantan de una sola manera. Porque lo real es aquello
que expulsa teda posibilidad de ser distinto de como es. “Il y a intuition
lorsque lacte de commaissance coincide avec Vacte générateur de la réali-
té” (22), escribi6 BErcson. Pero la realidad no se conoce, ni se intuye: la rea-

lidad se asume. Y en el acto de asumir comienza el acto de ser redl, y co-

(19) Tu. C. SorensEN, “Kennedy”, Barcelona, 1966, p- 803.

(20) “State of Union Message”, Jan, 11, 1962.

(21) Jomux F. KennEDY, “Profiles in Courage”, Londres, 1965, p. 238.
(22) Ap. P. Orrecar, “Philosophie de la religion”, Louvain, 1948, p. 469.
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mienza a superarse la vieja coartada de quejarse por la humillacién de
haber nacido sin ser consultados. Porque bien mirado, somos consultados.
A nivel de asumir la realidad ya no nos es impuesta.

Sélo se quejan de haber nacido sin ser consultados los que nunca se
atrevieron a asumir la realidad. Los que nunca se atrevieron a ser hombres
reales.

Asumir es mas que convertir lo contingente en necesario: es superar la
escisién contingencia-necesidad; es dejar de disimularnos que todo pende
de nosotros; es entrar en la génesis de lo real.

Toda neurosis tiene su origen en el no asumir la realidad. Existe aqui
un curioso circulo: uno no se atreve a asumir la realidad finita so pretexto
de que es finita; pero sélo asumiendo la finitud se sobrepasa la finitud. El
neurdtico finge decirse a si mismo: “O las cosas son como yo quiero, o yo
no juego”. “Aut Caesar aut Nihil.” Ahora bien, querer que las cosas sean
distintas a como son es como un circulo cuadrado. Querer es asumir. No
asumir es no querer.

La fortaleza de una sociedad ya no debe medirse por el nimero de sus
cerebros privilegiados, ni de su renta per cdpita: debe medirse por el ndmero
de hombres reales que la componen. Y un hombre real, es el que ha dado
el salto biolégico de no necesitar de mitos ni de conceptos protectores. Le
basta—y le sobra— con ser. ‘

El hombre real entiende que la vieja distincién entre necesidad y contin-
gencia, la pregunta de por qué son las cosas como son y no més bien de
otra manera, y el recurso al principio de causalidad para responder a esta
pregunta, no son mis que la timidez de una libertad que todavia no se
atreve a vivir sin garantjas. Aquellos que en nuestro tiempo todavia parecen
pedir una gran causa por la cual luchar estin delatando una profunda
hipocresia. ¢Por qué habria de haber una gran causa? ¢No serd que uno
no se atreve a vivir sin grandes causas? ¢{No serd que uno no se atreve a ser
real? ¢{No serd que uno busca un pretexto para delegar en una idea la
realidad?

Aqui empieza la libertad y aqui es hora de hablar de la virtud practica
solidaria del ser real: la virtud fundamental del Hombre Secular, la virtud
que el Presidente KENNEDY estimé por encima de todas: el courage.

Courage

Courage es una voz anglosajona de dificil traduccién: equivale a una
mezcla de valentia y de desinterés. Yo dirfa que el courage es la forma
inmanente a la Fe. Es la fe secularizada. En el siglo pasado el Cardenal
Newman ya entendia la fe como aquello que nos permite vivir dudando.
Es decir, ya marcé el despegue de las creencias hacia el acto, del Logos
hacia la Praxis.

Esta necesidad del courage se manifiesta hoy incluso en Ja toma de de-
cisiones. “El esquema clasico de la deliberacién — escribié MEerLEAU-PON-
TY — sélo se aplica a una libertad de mala fe, que nutre secretamente mo-
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tivos antagénicos sin querer asumirlos, y fabrica por si misma las preten-
didas pruebas de su impotencia” (23).

El courage trasciende toda garantfa racional porque trasciende toda jus-
tificacién intelectual del universo. Este es el sentido de la mutacion impli-
cada en el courage. Se trata de una virtud literalmente sobrehumana, porque
trasciende la inteligencia que, como decia Xavier Zugir, es el 6rgano de la
justificacién — del “justum facere”.

Hablando en sentido biolégico, el animal humano hasta la fecha nece-
sitaba a-justarse a la realidad, hacerla justa; el hombre tenfa que justificar
sus actos. Hoy esto ha cambiado. Durante siglos el hombre ha fingido que
primero deliberaba con su razén y después tomaba las decisiones; ha fingido
que no ha dado un paso si previamente la inteligencia no arrojaba luz. A la
cota histérica actual estos planteamientos ya no son vélidos. Todo hombre
profundo sabe que la inteligencia pura sélo conduce a la perplejidad y a la
paralisis, cuando no al suicidio. “En cuanto el pensamiento reflexiona sobre
si mismo lo primero que encuentra es una contradiccién”, escribié Camus.
Digan lo que digan SarTrE, HEIDEGGER y JaspERs la visién del mundo “sub
specie mortis” conduce a la inaccién y a la nada. Ello significa que desde
el punto de vista biolégico al animal humano la razén pura le sirve de
muy poco. La vieja coartada de primero nos enteramos de lo que se debe
hacer y después lo hacemos, ha terminado. Entramos en un mundo terrible,
donde primero hay que hacer las cosas y después nos enteramos de lo que
se debia hacer. El hombre valeroso no ilumina primero el camino y des-
pués avanza; hace exactamente lo contrario, primero avanza y después des-
cubre que la luz no es otra cosa que la consideracién retrospectiva del ca-
mino recorrido. La vida sélo se entiende mirando hacia atrés, pero tiene que
ser vivida mirando adelante, decia Kierkecaarp. Y delante nunca hay nada.

Cuando el Presidente KenNEDY decidi6 intervenir en gastos de investiga-
cién espacial una cifra superior a la gastada en todos los afos anteriores
reunidos, dijo: “Me doy cuenta de que esto es un acto de fe y de visién pues
no sabemos qué beneficios nos reportard. Enviaremos a la Luna un gigantesco
proyectil construido con nuevas aleaciones metalicas, algunas de las cuales
atin no han sido inventadas”. Me parece un simbolo del comportamiento
creativo del Hombre Secular. Nos arriesgamos a un proyecto cuyas conse-
cuencias ignoramos, trabajando con materiales que todavia no han sido in-
ventados. Entre paréntesis, en 1967, las consecuencias de este esfuerzo ya
han sido calculables: los programas de la NASA han estimulado al menos
3.500 inventos ftiles para el desarrollo industrial. Incluso en la hipétesis
de que no se llegue nunca a la Luna, cada délar invertido en investigacién
espacial, ha dado ya cuatro veces su valor en rendimiento econémico.

El courage no es pues una virtud junto a otras: es una nueva forma de
vida. Los astronautas rusos no creen en Dios, los norteamericanos si. Da
tn poco igual. Da un poco igual la forma como el hombre conceptualice
su fe. Lo que importa es la fe, y esta fe se mide con el courage.

(23) Merreau-Ponty, “Fenomenologia de la percepci6n”, México, 1957, p. 479.
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El courage, decta, es la fe inmanente. Desde €] principio de los tiempos
lo que el hombre ha ido a buscar en la religién es el mand, la energia, cl
poder, la realidad. La designacién hebrea ‘el significaba tanto Dios como
Poder. Ahora bien, durante milenios la reaccién del hombre frente al po-
der ha sido el Temor. (En inglés, awe) (24). Pues bien, el courage significa
que la relacién entre el hombre y el Poder deja de ser una relacién de es-
panto. (Sin duda éste fue también el mensaje central de Cristo, quien desde
esta perspectiva fenomenoldgica se adelanté a la evolucién; mensaje que fuc
simbolizado con el concepto de la paternidad divina.)

El courage significa, pues, una nueva forma de la religiosidad humana,
correspondiente a una religiosidad dindmica y a una sociedad secular.

Desinterés

“Un hombre hace lo que tiene que hacer y en esto consiste el fondo de
toda la moralidad humana”, escribi¢ Joun KeNneDy (25). Ahora bien, ¢cémo
averiguar lo que se tiene que hacer? Por de pronto alcanzando aquella
cota de no-alternativa que es el resultado de llevar las cosas hasta el final
—sea cual fuere el final —. La primera dimensién del courage es el valor.
Pero existe otra condicién igualmente necesaria: el desinterés. Para que
un hombre sea real, para que sus decisiones sean reales, éstas deben ser
libres, incondicionadas.

Es preciso examinar esto con cuidado. El hombre de la era secular — de-
cia antes—no cree en nada. ¢En qué irfa a creer? THEODORE SorENSEN, €l
amigo y bidgrafo de KeNNEDY se pregunta por qué quiso Kennepy alcan-
zar la Presidencia de los Estados Unidos. Segiin SORENSEN esta aspiracién
no le nacié repentinamente, y jamés se convirtié para él en una obsesién,
puesto que KENNEDY no estaba insatisfecho de su vida de Senador, ni sen-
tia la fascinacién del poder por el poder, ni la necesidad de dar gloria a su
Ego. ¢Entonces? SoRENSEN nos pone sobre la pista: Un hombre que lucha
por motivos objetivables (dinero, fama, poder, lo que fuere), no sélo es un
hombre de poco fiar: sencillamente no es un hombre real. Es alguien que
prefiere seguir refugiado en las viejas enajenaciones del pasado.

En lo més profundo de si mismo ¢qué desea cualquier hombre? La
respuesta es extranamente simple: nada.

Estas fuerzas simbdlicas que denominamos deseos proceden de la pe-
riferia del ser, no de su niicleo. En el nicleo del ser no se alberga deseo
alguno, porque en el nicleo del ser no se alberga nada. El Hombre Secular
es lo suhciente evolucionado para comprenderlo. Y es en este sentido, exac-
tamente en este sentido, que el Hombre Secular no cree en nada.

Nada es un vocablo clave dentro de la literatura mistica universal. Nada
significa que lo real, en tanto que real, no es nada de lo que podamos nom-

(24) Van pEr Leeuw, “Fenomenologia de la Religién”, México, 1964, p- 18 y cf. el libro
de Orro “Lo Santo”.
(25) Jomn F. KennEDY, “Profiles in Courage”, Londres, 1965, p- 266.
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brar o dar forma. El minimo de cortesfa intelectual que merece Lo Absoluto
es que no pretendamos reducirlo a nada. Curiosamente, el atefsmo secula-
rizado de Occidente y la mistica oriental se encuentran aqui.

Jonn F. Kennepy decidié alcanzar realmente la presidencia de los Es-
tados Unidos en la medida en que “le daba igual” no alcanzarla. Eviden-
temente el deseo y el desinterés no discurren en un mismo plano. El desinte-
1és es lo primero, estd en la base; es el “humus” de los deseos no ficticios.
Paradéjicamente el desinterés es la condicién para que un deseo sea real.
Todo deseo que no proceda del desinterés es un falso deseo y corresponde a
una motivacién enajenada.

Esta no es una sabiduria nueva. Los indios consiguieron liberar la ener-
gia del acto desinteresado (el nishkamakarma) hace, al menos, dos mil qui-
nientos afios. “El deseo del Nirvana impide el Nirvana”, decia Bupa. Y el
problema central de la Bhagavad Gita era: si el hombre estd condenado al
tiempo y al espacio, ¢cémo ser libre siendo esclavo? (26). También Occi-
dente conoce esta sabidurfa. “Haced el bien sin esperanza de remuneracién”,
predicaba Jestis (27). El Maestro EckuART recomendaba el “desasimiento
puro y simple de todo lo creado”; San Juan de la Cruz decia que no hay
que “pedir nada de nada” (28); Kanr construyé la Moral Auténoma, y Ar-
BERT Camus hablaba de “vivir con la divina disponibilidad del condenado
a muerte..., con ese increfble desinterés por todo, salvo por la llama pura
de la vida” (29).

No es una sabiduria nueva, digo. Lo nuevo es la estricta necesidad bio-
légica de aplicarla con objeto de mantener el equilibrio en un mundo abso-
lutamente relativizado. (Porque la alternativa es la autodestruccién neuré-
tica.) Y lo nuevo es, también, la necesidad de articular sin fisura Desinterés
y Accién. :

El que busca su propia gloria miente, decfa Jests. El que no busca su
propia gloria posee la garantia de que su doctrina es real (lo, 7, 16). Para
un opulento y desilusionado hijo de la sociedad opulenta, ¢qué sentido tiene
buscar la propia gloria? yQué gloria? ¢Frente a quién? Buscan su propia glo-
ria los que todavia estin desposeidos de algo, los que todavia creen en
algtin idolo. “A los 30 afios— escribi6 Camus en su Journal — he conocido
la gloria, casi de la noche a la mafiana, y no lo siento, porque de haber
tardado més en conocerla habria podido tener malos suefios. Ahora ya sé
lo que es la gloria: poca cosa.”

La esencia de Lo Secular

Ahora bien, si en el fondo no se desea nada, ¢por qué actuar? ¢cémo
actuar? ¢De qué manera se articula el desinterés con la acci6n? Volvamos
un momento a Kennepy. Existe una palabra que expresa bastante bien lo

(26) Cf. Mmcea Evriapg, “Yoga, Inmortalidad y Libertad”, Buenos Aires, 1957.
(27) Lucas, 6, 35.

(28) San Juan pe ra Cruz, “Subida al Monte Carmelo”.

(29) A. Cawmus, “El mito de Sisifo”, Buenos Aires, 1953.



64 Salvador Paniker

que el desaprecido Presidente desperté en gran parte de la humanidad; esta
palabra es: esperanza.

¢Por qué? ¢Dénde estaba el origen de esta esperanza? ¢Es que, por
ventura fbamos a dejar de morir? ¢Es que la enfermedad, la miseria, la inco-
municacién y el odio no siguen rodeindonos? ¢Y cémo era posible que un
hombre antiutépico y antimesidnico como KeNNEDY despertara esperanza?

Creo que la respuesta hay que encontrarla en su actitud secular. En
la estricta inversién de planteamiento respecto a los esquemas tradicionales
de la moral y del esfuerzo. “De acuerdo con un antiguo proverbio chino
— decia el Presidente — un viaje de mil millas comienza con un primer paso.
Demos este primer paso” (30). La inversién de planteamiento significa que
lo real no es la meta sino el paso. “No estamos aqui para maldecir las tinie-
blas, sino para encender una luz que nos permita avanzar hacia el futuro”,
dijo en el discurso de aceptacién de su candidatura, en 1960. Es decir,
utopfa y caos son dos abstracciones: lo real es el margen que cae enmedio,
y lo 4inico que nosotros podemos hacer es dilatar este margen.

Distancidndose del eleatismo, ArisTOTELES descubrié que el movimiento
es una forma del ser. Pero durante siglos se crey6 que el movimiento era
una forma “degradada” del ser. Los te6logos hablaban de la Inmutabilidad
de Dios como perfeccién suprema. El Hombre Secular cree exactamente
lo contrario. Sea Dios lo que fuere, si algin sentido tuviere hablar de su
perfeccién, habria que decir que ésta consiste en una infinita mutabilidad.
La tendencia actual hacia la secularizacién de la religién significa el descubri-
miento de que no hay nada tan perfecto como lo imperfecto. Un universo
perfecto y acabado no serfa ni acabado ni perfecto; porque, simplemente,
"o seria.

Sobre la educacién que liga el Desinterés con la Accién, la respuesta
que la actitud de KENNEDY nos sugiere es ésta: actuar, no persiguiendo un
objetivo, sino precisamente para averiguar qué objetivo se persigue. Es de-
cir, explorar. Y precisamente para que el acto de explorar no sea irracio-
nal se requiere el desinterés, garantfa de libertad o suprarracionalidad.

“Un hombre hace lo que tiene que hacer.” Ahora bien, en la sociedad
secular, nunca se sabe a priori lo que se tiene que hacer. El sentido mas
profundo de la nueva virtud ontoldgica del courage (que incluye el desin-
terés) estd en que el courage se necesita para hacer lo que se tiene que
hacer en un mundo donde nunca se sabe lo que se tiene que hacer.

De todo esto se deriva un estilo secular de vida, una nueva ascética y una
nueva ética, presidida por el Principio de Creatividad.

La Nueva Ascética

Entre los indigenas primitivos de la América del Sur, se practicaba la
flagelacién con ocasién de la muerte de un gran animal. Igualmente se
procedia al ocupar una nueva casa, durante los trabajos de la siembra

(30) Discurso anunciando la supresién de Pruebas Atémicas, 26 de julio de 1963.
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o al clegir un nuevo jefe (31). ¢Por qué? ¢De qué se trataba? Se trataba
de “pagar un precio por un beneficio”. Cuando se ha cazado un gran jaba-
li, aparentemente por buena suerte, es preciso flagelarse y pagar. Descu-
brimiento de una importancia inmensa, porque aqui estd el umbral que
distingue al hombre del animal; el umbral que separa la creatividad del
azar. Con semejante actitud el hombre primitivo inicié lo que TEmLHARD
pE CHARDIN habria de llamar un “azar dirigido”. Se trataba de mantener
en el phylum humano la presencia del esfuerzo creativo de lo real. Conser-
var este sentido del esfuerzo, era, por lo tanto, sagrado. Era conservar el hilo
mismo de la evolucién y de la escatologia. Un cazador que no se flagela, que
no acota la diferencialidad de su acto mediante el precio ontoldgico del es-
fuerzo, involucionard hacia la animalidad original y hacia la indiferencia-
cién con el Cosmos.

Tras el Mito llegé el Logos, la Era de los Principios Intelectuales Eter-
nos. StEemunD Freup al estudiar el fenémeno del tabi, advirtié el parentesco,
la comtin finalidad bioldgica entre rito primitivo y ética racional. En am-
bos casos, rito primitivo y autolimitacién moral, se trataba de mantener las
condiciones para el acto improbable, para el esfuerzo creativo de lo real.

El Hombre Secular ya no pertenece a la era del mito, ni a la era de la
moral racional. Por tanto, si se esfuerza, no ser4 en virtud de una previa
moral teérica, ni por obediencia a una jerarquia absoluta de valores. Diga-
mos que se esfuerza por libertad. De ahi una nueva y peculiar ascética.

Antiguamente solfa entenderse por ascética— del griego “askesis”, ejer-
cicio—, el esfuerzo encaminado a eliminar los obsticulos para alcanzar la
perfeccién espiritual. Se afadia que la ascética no era un fin sino un me-
dio. Al Hombre Secular este lenguaje no le llega. ¢Esfuerzo para alcanzar
un fin? ¢Qué fin? (Realmente es el fin separable del esfuerzo? ¢Moveria
alguien un dedo para alcanzar un fin, si el fin no fuera ya inmediato e
inmanente al movimiento del dedo? Pongamos un ejemplo. ¢Para qué se es-
fuerza un escritor? ¢Para que le lean? ¢Para realizarse a si mismo? ¢Para
ganar dinero? ¢Fama? Mal escritor aquel que pueda encontrar una motiva-
cién de su esfuerzo. No escribimos para los demés; tampoco para nosotros
mismos. Sucede sencillamente que la disociacién autor-lector, igual que otras
muchas, debe ser superada. “Generalmente no veo la diferencia entre el
fondo y la forma de la literatura— decia SARTRE —, hay cosas que decir y
ellas se dicen; eso es todo. Si ellas no encuentran la manera de decirse, bien:
no se dicen.”

Si el Hombre Secular decide someterse a una ascética para alcanzar una
liberacién, es porque la liberacién esta ya en la ascética misma. La Tierra de
Promisién o se encuentra ya en nosotros, o0 no se encuentra en parte alguna.
No se trata, pues, de un trdnsito de la moral heterémana a la moral auté-
noma; se trata de Ja emergencia de una nueva libertad, donde el par “medio-
fin” se hace ontolégicamente indivisible.

Esto empieza a manifestarse incluso en los medios religiosos mas tradi-

(31) Avorrue E. JEnsEN, “Mythes et cultes chez les peuples primitifs”, Paris, 1954, p. 258.

5.
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cionales. A un catélico practicante le va resultando cada dia més peliagudo
arrodillarse frente a otro hombre y comenzar: “Padre, me acuso de esto y de
lo de més alld”. Sucede que la vieja, juridica e infantil disociacién entre Fe
y Obras, para el Hombre Secular carece de sentido. Un hombre que reconoz-
ca que su vida no estd de acuerdo con su fe no es un hombre débil, es un
hombre irreal. (Se concebirfa mejor una técnica sacramental que equivalie-
ra 2 un “vengo aqui porque carezco de fe o energfa; por ver si existe algiin
medio para que se me contagie esta fe o energfa”.)

Una vida sin ascetismo no es una vida real, escribié Tuomas MerTON.
Sélo que el Nuevo Ascetismo consiste, precisamente, en ser real.

Creatividad

No se puede volver hacia atrds. La secularizacién es un fenémeno irre-
versible y cuya importancia histérica procede del hecho de que por primera
vez en la historia, la historia se hace. Esto es nuevo. Hoy se cree que el
futuro puede ser completamente distinto del pasado; que el futuro puede
ser segin queramos que sea. De ahi una nueva ética, que es por de pronto
una ética de la creatividad.

Antiguamente un pecador era un hombre que desobedecia a la ley. En
la era secular un pecador es sencillamente un hombre no creativo. Una nue-
va teologia del esfuerzo, llegaria a la conclusién de que el antiguo concepto
de creacién del mundo por Dios y el concepto secular de esfuerzo creativo
del hombre son, en definitiva, una misma cosa. “Yo soy el que seré”, dice
la mas moderna exégesis de la autodefinicién biblica de Dios (Exodus).

Esta extrafia e interesante forma de la religiosidad actual que se llama
ateismo, no es mds que la manifestacién de esta tesis. “Nuestra moral es
superior a la religiosa— decia Maurice THoREZ, secretario general del par-
tido comunista francés— porque nuestros héroes dan la vida sin necesidad
de esperar una recompensa en el més all4; son absolutamente desinteresa-
dos” 532). Es decir, los héroes ateos se cifien exclusivamente, al courage; a
la forma inmanente de la fe.

El tan traido tema de la libertad religiosa sélo tiene algln sentido si pre-
viamente se ha descubierto la religiosidad de la libertad. Es en esta sacrali-
zacién de la libertad o de la creatividad donde est4 el meollo de la mistica
secular. Es esta sacralizacién de la libertad la que ha de permitir superar
la acusacién que se suele hacer a la antigua moral religiosa, de ser una
moral de la recompensa o incluso una moral de la no-libertad. “Si yo creyera
en Dios le dejaria a él el cuidado de curar a los enfermos”, decfa el protago-
nista de La Peste, de Camus. El Hombre Secular entiende que esto es ya
un poco bizantino. Se crea o no se crea en Dios a los enfermos hay que
curarles.

El hombre alcanza su trascendencia en la accién secular. Este es el sen-
tido religioso del evolucionismo. Este mundo es un puro disparate si segui-

(32) Grorees Dimr, “Désintéressement du chrétien”, Parfs, 1955, p. 9.
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mos mirdndolo con los esquemas del “Dios-Creador” “Cosas-Creadas”. Al
Dios Creador se le habria estropeado la mercancfa, y como pago de este
error tendrfamos el sufrimiento y el esfuerzo.

El Hombre Secular descubre que la realidad es irreducible. Es “absolu-
ta facticidad”, como dirfa Zusirr. Y el acto de ser real es el acto de ser
creativo. En otro lugar he escrito que “lo irreducible del esfuerzo es, exacta-
mente, la dialéctica entre finitud y libertad” (33). El esquema ontolégico de
la Creatividad es: “Callején sin salida-sobrepasamiento”. En la fenomenolo-
gia de las religiones el acto de salvacién est4 siempre ligado a la victoria con-
tra poderes superiores, a “los trabajos esforzados del héroe”. En una pala-
bra: a la improbabilidad. ApoLo mata a la serpiente Pitén, HércuLEs vence
a la Hydra, San Jorck al Dragén, Davip a Goriats, SicFrmo a FAFNER,
SansON a los filisteos.

Esfuerzo y creatividad inciden en la génesis de lo real. Y fuera de la
génesis de lo real no haya nada.

Conclusidn

La esencia de lo secular consiste en la No Disociacién entre el fin y los
medios, entre inmanencia y trascendencia, entre accién y contemplacion,
entre esencia y existir,

La esencia de lo secular es la libertad.

El Hombre Secular es un hombre mds real que sus antecesores. Su vir-
tud bésica es el courage, forma inmanente de la fe. Courage para tenerse
en pie en un mundo sin valores absolutos. Courage que implica el Desinterés
contemplativo fuera del cual todo es neurosis. De este Desinterés o Liber-
tad nace la Nueva Creatividad, la Creatividad Incondicionada. El socialis-
mo nos ha ilustrado sobre la enajenacién del trabajo motivado por el bene-
ficio; pero existen otras mil enajenaciones, hijas todas de este terror pasa-
jero de la evolucién que se ha llamado el Ego. El Hombre Secular cree
que la trascendencia se alcanza en el acto libre de ser real.

Todo esto supone un salto evolutivo y define un nuevo concepto de
mistica, Hasta la fecha se ha identificado la mistica con la mentalidad del
hombre primitivo, para el cual no hay distincién entre sujeto y objeto. Aho-
ra bien, la nueva mistica secular consiste, precisamente, en radicalizar dicha
distincién. Cuando se radicaliza la distincién sujeto-objeto se radicaliza la
finitud. Se corta un cordén umbilical. Uno se hace m4s libre. Uno se hace
més real. Una sociedad de hombres reales ya no est4 presidida por el princi-
pio del mimetismo, sino por la diversidad creadora. Y digo que esto define
una nueva mistica porque define una nueva manera de unirse, sin interme-
diarios, con lo absoluto. Un mistico es exactamente un hombre real.

Frente al Hombre Secular se alza la amenaza de una involucién hacia

(33) SarLvabor PAwixER, “Hinduismo y Mundo occidental”, Revista de Occidente, sep-
tiembre de 1965, p. 325.
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una sociedad tribal compuesta de “especialistas” y de autématas; una socie-
dad que busca refugio en el mimetismo de la civilizacién del consumo; que
destruye sus propias conquistas porque es incapaz de convertir el ocio en
libertad (tiempo laboral -y tiempo libre se planean exactamente de la misma
forma estereotipada); que prefiere el parecer al ser (34).

Frente al Hombre Secular se alza la amenaza del nihilismo.

Frente al Hombre Secular se al7a el reto de un 75 por ciento de la huma-
nidad en estado de miseria.

Pero el Hombre Secular cree, como crefa Jomn F. Kennepy, que sélo
las cosas dificiles son reales. Y decide tomarle gusto a lo dificil.

(34) Cf. A. KavrmanN y J. Carmeriv, “Le gaspillage de la liberté”, Parfs, 1964.



