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InTrRODUCCION *

La genial ironfa de Hecewr denuncia, en el prefacio de la Fenomeno-
logia del Espiritu, la existencia de cierto “horror sagrado” hacia la “me-
diacién”. No hace falta compartir su modo de entender ésta para aceptar
la repulsa con que se enfrenta a la beaterfa inmediatista de quienes facil-
mente llegarfan, en su entusiasmo por la intuicién y el sentimiento, a con-
ceder “que no se debe pensar”, o que, desconociendo la esencia del “pensa-
miento pensado”, se inclinarian a exhibir su perplejidad alegando que “no
se sabe qué es lo que se debe pensar en un concepto dado”.

Un mal entendido elemento “sacral” fue factor decisivo en el descon-
cierto que quebrd la sintesis del pensamiento medieval, y siguié después
rigiendo las peripecias y rumbos de la modernidad filoséfica. La representa-
cién segin la cual el conocer es esencialmente intuicidn de lo dado en pre-
sencia inmediata, y lo conocido por antonomasia y en cuanto a tal lo que
se ofrece en inmediata “intuibilidad” al sujeto cognoscente — representa-
cién que lleva implicita la del carécter subordinado e inferior de todo
“pensar” —se gesté probablemente en el terreno de la reflexién teoldgica
sobre la ausencia de especies intencionales en la visién inmediata de la
esencia divina y sobre la simplicidad e inmediatez del entender divino. Pero
el recuerdo de esas elevadas regiones siguié funcionando en los siglos si-
guientes como elemento decisivo, aun cuando se disfrazase de comprobacién
o de argumento ad hominem, en la concepcién de la esencia del conoci-
miento, y por lo mismo en el punto de partida de toda reflexién critica; in-
cluso de la que concluiria por sostener la inasequibilidad de lo absoluto y
divino para el entendimiento finito y discursivo de que estamos dotados
“nosotros los hombres”.

Bajo el imperio de este intuicionismo “sacro” cobraba fuerza una repre-
sentacién de mds bajo origen y de vigencia ya secular, legada también por
la escoldstica al pensamiento filoséfico “moderno”. El non sense de la rela-
cién dualista entre sujeto y objeto se construyé proyectando el concepto
esencial del conocimiento sobre el engafioso esquema de la presencia de lo
visible “ante los '0jos”. Se esperaba que el ente conocido, el “objeto”, se
efreciese al “sujeto” cognoscente, precediendo y determinando su acto
aprehensivo. o

Que tal representacién funciona como presupuesto implicito; que con-
diciona el planteamiento mismo de los problemas gnoseclégicos, no podria
advertirse tanto en afirmaciones expresas cuanto en los olvidos de quienes

* Las péginas que se publican aqui constituyen sélo el prefacio a una investigacién sobre

ia temitica sugerida en ellas.
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en ella se mueven, y muy significativamente, en las negaciones a que obli-
gaba el intento de apartarla, con el esfuerzo tipico de quien lucha con algo
que sabe admitido como obvio. Asi habia que recordar que el entendi-
miento no conoce dirigiendo la mirada fuera de si (1), ni juzga de la verdad
por inteligibles que existan fuera de él mismo (2).

Pero no faltan tampoco formulaciones explicitas que afirman aquella
rclacién espacial y cosificada entre el sujeto y el objeto, y por las que se
alega—para negar la productividad inmanente de la operacién cognos-
citiva en la formacién de una imagen intencional expresa— que el objeto
precede al acto de conocer, ut patet in visu (3). ' ‘

Sélo tal concepcién subjetivista-objetivista de la esencia del conoci-
miento posibilité que se extendieran doctrinas tales camo la inteligibilidad
directa de los singulares materiales que se ofrecen a la experiencia sensible,
o las que postulan, por el contrario, la identidad o estricto paralelismo entre
las “idleas” aprehendidas por “Intuicién intelectual” y las cosas en sf mismas.

* x x

Méximo testimonio de la vigencia secular de tal representacién lo pode-
mos hallar en la insistente energfa con que KaNT se sintié obligado a gritar
al mundo filoséfico el personal descubrimiento de su “revolucién coper-
nicana”: ]

“Hasta ahora se ha crefdo que todo nuestro conocimiento debia regularse
sobre los objetos... Ensayemos si no se tendria mejor éxito en los problemas
metafisicos suponiendo que-los objetos deben regularse seglin nuestros co-
nocimientos” (4).

En la Critica de la Razdn pura se explicitan los pasos esenciales del
camino que habfa seguido gl pensamiento kantiano, a través de la obvia
constatacién de que la universalidad y necesidad estricta, que son cardc-
ter del conocimiento cientifico, no pueden convenir sino a juicios a priori,
y de que todo anélisis presupone una sintesis previa, hasta llegar a la con-
clusién de que la sintesis a priori constitutiva de la objetividad cientifica
no puede ser sino funcién trascendental del sujeto.

El modo en que se revel¢ a Kant la trascendentalidad del sujeto cog-
noscente, muestra que el pensamiento kantiano se' mueve, como en algo
obvio, en la conviccién de que el legitimo punto de partida de la critica
del conocimiento ha de ser hallado en el 4mbito de los contenidos obje-
tivos de conciencia, puestos en el yo pensante por la actividad del enten-
dimiento, considerado como facultad de juzgar. :

Se superaba, desde el mismo punto de partida, todo inmediatismo fisi-

(1) Intellectus ipse non intelligit misi trahendo res ad se et intra se considerando, non
extra se inspiciendo. JuaN DE Sanrc Tomis, Cursus Theologicus, disp. 32, art. 5.0, 11.

(2) Supra sensum est virtus intellectiva, quaz judicat de wveritate, non per aliqua intelli-
gibilia extra existentia, sed per lumen intellectus agentis quod facit intelligibilia. -De Spir.
Creat., q. un., art. X ad 8.

3) I ional quali de se productive non sunt, ut patet in visw, — Obiectum
praecedit actum cognoscendi, non ergo produci per illum valet. SuAmrez, De Anima, L. III,
c. V, 5-6.

(4) Critica de la Razén pura, prefacio, B XVI, 33-34, 37-40.
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cista o psicologista. Porque, a pesar de las resonancias algo sospechosas que
se pueden percibir en las alusiones kantianas a la singularidad de lo intuido
y a la inmediatez del conocimiento intuitivo, frente al cardcter mediato y
“por notas comunes” de la representacién conceptual, no parece que Kanr
sintiese la tentacién de considerar la singularidad y concrecién de lo dado
como carécter que defina la cognoscibilidad por antonomasia y en cuanto tal.

La revolucién emprendida en la Critica pudo presentarse asi con mas
de una dimensién restauradora frente al relativismo empirista y escéptico.
La reflexién trascendental, al acceder a pensar el conocimiento en su esen-
cia, liberdndose de los crasos fisicismos que vefan el yo cognoscente como
una cosa entre otras cosas, vencia definitivamente el idealismo empirico y el
subjetivismo psicologista, que sélo por ignorancia o }for incapacidad filo-
séfica han podido reaparecer después de la revolucién kantiana.

Esta tuvo, sin embargo, como su consecuencia mds intrinseca un resul-
tado extrafio, al decir del propio Kant. La reforma del arte de pensar “tiene
pleno éxito y promete a la Metafisica, en su primera’parte, en la que no se
ocupa sino de los conceptos a priori cuyos objetos correspondientes pueden
ser dados a la experiencia, la marcha segura de una ciencia. Pues se puede
muy bien explicar, después de aquel cambio en el modo de ver, la posibi-
lidad de un conocimiento @ priori, y lo que es mds, dar prueba suficiente de
las leyes que sirven de fundamento a priori a la naturaleza como conjunto
de objetos de experiencia, dos cosas que eran imposibles en el método hasta
aqui seguido. Pero esta deduccién de la facultad de conocer a priori da
para la primera parte de la: Metafisica un resultado extrafio que es al mismo
tiempo muy desventajoso para el fin de la segunda parte de esta ciencia” (5).

La demostracién de que no podemos sobrepasar por el conocimiento los
limites de la experiencia posible afecta como desventajosa conclusién a la
segunda parte de la Metafisica, la que, por contener su fin propio, el cono-
cimiento de lo suprasensible, merecerfa ser llamada la Metafisica propia-
mente dicha. Pero aquello mismo que hace patente la imposibilidad de esta
ciencia de lo suprasensible, afecta ya como “extrafio resultado” a la primera -
parte de la Metafisica, la “Ontologia” o “Filosoffa trascendental”, que
queda delimitada como sistema de los conceptos y principios a priori cons-
titutivos de’ la posibilidad del objeto de experiencia, es decir, del objeto
fenoménico.

El descubrimiento de que no conocemos a priori de las cosas sino lo que
ponemos en ellas, no fundarfa, para KanT, el conocimiento objetivo, antes
pondria de manifiesto su ruina, si con el conocimiento se: pretendiese alcan-
zar a cosas en si mismas, independientes de su presencia en nuestra con-
ciencia como fenémenos. Pero puesto que los fendémenos no son nada fuera
de nosotros, sino sélo meras representaciones, el descubrimiento del funda-
mento trascendenta] de la aprioridad hace patente que las condiciones de
posibilidad de la experiencia son al mismo tiempo condiciones de posibili-

dad del objeto de experiencia (6).

(5) Ibidem, XVIII, 10 a XIX, 20.
(6) Cf. especialmente Critica de la Razén pura, A 48, B 65; A 128 (19) a 130 (10).



94 ) F{mcisco Canals Vidal

La aptitud fundante de la universalidad y necesidad de los juicios obje-
tivos que reconocemos en la funcién trascendental de la sintesis a priori,
supone la limitacién del 4mbito objetivo posible al hombre a un horizonte
fenoménico. En el contexto de la investigacién critica de Kant la revela-
ci6n de la trascendentalidad del sujeto se conexiona intrinsecamente con
el relativismo fenomenista.

Pero no podria afirmarse la fenomenicidad de los contenidos objetivos
que integran nuestro conocimiento de experiencia sin el correlativo pensa-
miento de una cosa en s{ “fuera” del yo cognoscente, y “miés alld” — se-
gan alteridad y exterioridad “trascendental” y no empirica—de todo posi-
ble contenido inmanente. Ahora bien en este punto radica precisamente la
insuperable inestabilidad del resultado de la critica kantiana de la razén
especulativa, :

Si se revela el sujeto como formador y regulador del objeto, carece de
sentido la simultdnea afirmacién de la cosa en si y de la limitacién fenomé-
nica del espiritu cognoscente. El “idealismo trascendental” si quiere enten-
derse como fenomenismo, no podria saber nada acerca de la existencia de
una cosa en sf, dualisticamente distinguida frente al yo pensante. Por otra
parte: porque el idealismo trascendental pretende un saber absoluto acerca
de la constitucién y limites del sujeto puro, desborda ya el resultado agnésti-
co de la critica respecto a la asequibilidad de lo absoluto. “Las cosas natu-
rales son limitadas, y son cosas naturales, precisamente porque no saben
nada de su limite universal” (7).

La revelacién de la trascendentalidad del sujeto deberfa haber sido pen-
sada al parecer, como la del carédcter absoluto del espiritu pensante en cuan-
to tal: el pensamiento profundo de la revolucién copernicana contenia ya
la metafisica del idealismo. :

Esta calificacién “idealista” del pensamiento de KanT se ve comprobada
también por la actitud y las direcciones fundamentales de la polémica anti-
kantiana de signo “realista” y “tradicional”. Podria esquematizarse la situa-
cién diciendo que idealistas y realistas coinciden en considerar la revolucién
copernicana como el momento esencial en el surgir del idealismo, y también
en ver la tesis de la existencia del noumenon como una supervivencia realista
y dogmatica inasimilable al dinamismo intrinseco de aquella- revolucién.

P

La investigacién que iniciamos surge de una actitud de interrogacién
sobre estos puntos. Atrevimonos a preguntar:

¢Si se descubre que la universalidad y necesidad en el juicio objetivo
no podria en modo alguno provenir del contingente recibir un dato al ser
afectado sensiblemente, sino que sélo la espontaneidad del sujeto podria
explicarla; y se concluye, de modo plenamente consecuente, que en la
unidad pura del yo pensante ha de originarse la sintesis que retine lo malti-
ple y lo constituye en objeto; si se admite plenamente — con admiracién si

(7) Hecsr, Enciclopedia de las Ciencias Filosdficas. Légica, n. 60.
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se quiere, pero sin indecisién ni perplejidad — la trascendentalidad del su-
jeto cognoscente como tal, (qué sentido tiene derivar de aquif la tesis ines-
table y contradictoria de un relativismo fenomenista? .

Si el sujeto pensante juzga constituyendo y regulando el objeto, y la
reflexién trascendental sobre el conocimiento revela que compete al sujeto
esta formacién y regulacién del objeto, jpor qué no se deduce de aqui la le-
gitimidad y la exigencia de la afirmacion objetiva absoluta? ¢Cémo no
descubrir que en la trascendentalidad del sujeto se funda la necesidad de
que “de tantas maneras cuantas el ente se dice, de tantas se signifique que
el ente es”?

¢No parece haberse interpuesto aqui, en el pensamiento kantiano, aquel
mismo esquema dualista, audazmente rechazado por Kanr en el plano de la
“espacialidad” del idealismo empirico? Al superar la consideracién del su-
jeto como una cosa entre cosas y penetrar en el sujeto puro, ¢por qué no
se interpreté la mediacién constitutiva de la intencionalidad objetiva en la
conciencia desde el ser del espiritu pensante? ¢No debfa deducirse de la
revolucién copernicana que en el “yo pienso”, como “acto que determina
mi existencia” (8) se arraiga la pertenencia del pensamiento al ente, que
funda la objetividad ontolégica del pensamiento, como ser que revela el
ente en su esencia? ¢Por qué se dio el salto desde el inmediatismo de un
psicologismo fenomenista a un mediatismo logicista, que vacié de ser el
sujeto pensante con todos sus contenidos objetivos, en un nuevo y mas
radical fenomenismo? ¢Por qué quedé lo en si “fuera” del sujeto puro, y el
sujeto puro “fuera” de lo en si, en la més decisiva e “impensable” escisién
entre el pensar y el ser?

x * *

En pocas encrucijadas del pensamiento occidental aparece tan urgente
una destruccién de la historia tradicionalmente recibida, La tarea es aquf
doblemente dificil porque lo que se requiere es precisamente la destruccién
de una tradicién moderna acerca de la historia del pensamiento tradicional.

Es esta una empresa que no podria ser realizada mediante la noticia de
nuevos hechos biogréafico-histéricos o el descubrimiento de datos que hu-
biesen permanecido inéditos para la historiografia positiva. Se trata por el
contrario de emprender una reflexién filoséfica que patentice el sentido esen-
cial y el destino permanente de los problemas en cuestién. Tal reflexién
exige un modo filoséfico de didlogo con textos no inéditos, y que incluso
podrian ser bien conocidos, para descubrir entre sus lineas la cifra de un
acontecimiento decisivo en la historia del pensar.

En nuestra investigacién, y por las razones que a lo largo de ella se
pondrin de manifiesto, constituird momento esencial el intento de dislogo
con el pensamiento profundo que quiso expresarse en las Introducciones a la
Teoria de la Ciencia de Ficute, y con el que se habfa explicitado siglos
antes en algunos de los méximos representantes del escolasticismo tomista.

El didlogo emprendido conmovera la supuesta evidencia acerca del. sen-

(8) Critica de la Razdn pura, B 158 (nota).
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tido de la revolucién copernicana, y del originarse a partir de ella de la
metafisica del idealismo. Como orientacién provisional e indicio del camino
a scguir podriamos formular nuestra hipétesis diciendo que: la revelacién
de la trascendentalidad del sujeto cognoscente, formador y regulador del
objeto conocido, niicleo esencial de la revolucién copernicana, hubiera ve-
nido a restaurar una tradicién olvidada, desconocida desde siglos para las
corrientes centrales del pensamiento europeo “moderno”; por el contrario,
la gestacién del “idealismo” habria de ser atribuida, por paradéjico que tal
resultado pueda parecer, al obsticulo interpuesto a la plenaria consumacién
restauradora de la reforma kantiana del arte de pensar, por aquellas repre-
sentacioncs “dualistas” sobre la esencia del conocimiento que han sido ge-
neralmente consideradas como supervivencia del realismo dogmaético en el
pensamiento de Kawnr.

En todo tiempo se han formulado, frente al sistema de pensamiento de
santo TomAs, objeciencs que le acusan de fundarse en una “idolatria aris-
totélica del concepto”. Esta idolatria—se advierte —llevé a la gnoseologfa
tomista a la tesis de la inteleccién directa del universal, aprehendido en una
represcntacién intencional expresa, a modo de término in quo u objeto
inmanente; tesis central de un sistema ante el que la reaccién de un suarista
contempordneo se expresd con la calificacién intencionadamente peyorativa:
“esto es igual o muy parecido a lo que dijo Kant” (9).

Pero la representacién intuicionista, regida por el ideal de la “visién in-
mediata” y excluyente de toda intencionalidad expresa, llegé a incorpo-
rarse a la misma tradicién “tomista”, por influencia nada menos que del
propio Caverano (10). Llegé asi a generalizarse—con la grandiosa ex-
cepcién de JuaN pe Santo Tomis—la doctrina segin la cual el verbum
mentis no es formado por el entender sino “accidentalmente”, por una in-
digencia en el sujeto correlativa a la distancia e improporcién del objeto (11).

La casi general vigencia de tal doctrina es claro signo del predominio
de aquella representacién que nutria los intuicionismos scotistas y ‘nomina-
les, que interferfa en el sistema de pensamiento del aristotelismo tomista
como factor extrinseco e inasimilable, aunque de poderosa fuerza desinte-
gradora. La concepcién que reduce el verbo mental a elemento subordinado,
y que viene a considerar como ideal de la inteleccién la captacién inmediata
del objeto por el sujeto, tenfa en si fuerza para destruir radicalmente las
bases metéficas y los principios capitales del tomismo.

En todo caso es obvio que permanece ignorado para la historia de la

(9) “Si la inmaterialidad del entendimiento produce automiticamente la universalizacidn,
el individuo... serd una ocasién, perc el unmiversal serd producto del entendimiento desprovisto
de intuicién intelectual. Esto es igual o muy parecido a lo que dijo Kant”. José M.* ALEJANDRO,
Guoseologiea de lo universal en Sudrez, Nim. extraordinario en el Centenario de Suédrez (1948),
428. .

10y Cf. In 8. Th., 1.2, XXVII, ad tertium dubium.

{11} Una férmula clésica de esta posicién en Greopr, Elementa..., en su edicidn de 1961,
n. 472, 2 y 475, 3.
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filosofia, como lo fue, al parecer, casi totalmente para el pensamiento eurv-
peo posterior al siglo xvi, el concepto que de la esencia del conocimiento
tuvo santo TomAs DE AQuINO, y que no s6lo inspir6 exercite la integra eje-
cucién de su edificio teoldgico y metafisico, sino que fue dicho expresamente
por él, con claridad e insistencia bastante para que su voz nos aporte hoy un
dato decisivo para la destruccién de la exégesis tradicional en la modernidad
acerca del pensamiento tradicional.

Por via introductoria nos referiremos aqui a algunas tesis nucleares de
su comprensién de la esencia del conocer:

e

1) “Lo entendido se ha como algo constituido y formado por la opera-
cién del entendimiento” (12). “Lo que primera y esencialmente es entendido,
es lo que el entendimiento forma en si mismo acerca de la cosa entendi-

da” (13).

2) “El acto por el que el objeto es formado es el conocimiento”. Una
representacién aparentemente obvia, conexa con el esquema dualista que
considera el objeto como “lo presente ante los 0jos” o con un inmediatismo
“entitativo”, que tiene como ideal del conocer la mismidad de una supuesta
conciencia carente de mediacién pensante, tiende ficilmente a imaginar el
“entender” como algo anterior al decir interno de la mente, y como lo que
puede dar, al decir mismo, sentido y verdad. Primeramente se entenderia
“lo que existe”, aprehendiéndolo en su realidad inmediata, en su singula-
ridad y concrecién existencial, y sélo esta motitia intuitiva e inmediata posi-
bilitaria y legitimarfa la ulterior abstraccién generalizadora.

Tal modo de pensar la aprehensién de lo inteligible desconoce la esen-
cia del entender y es incapaz de ser aplicada con sentido a todo- aquello
que ‘se conexiona esencialmente con.la funcién propia del entender en
cuanto mal. Ntimeros y figuras, funciones y correlaciones, sistematizaciones
tipolégicas en el ente natural, grados de perfeccién del ente, nociones onto-
légicas que proyectan el panorama de un orden universal, de ningfin modo
podrian ser inmediata y primeramente “vistas” para ser después “expre-
sadas”. :

Pero, supuesto que lo entendido es una palabra interna dicha acerca
de la realidad, si el decir mental formase aquella palabra con anterioridad
a la inteleccién como acto aprehensivo, “tal diccién o locucién ‘se harfa de
modo ciego, diciendo lo que no conoce”. De aqui que debe afirmarse que es
el mismo acto intelectual el que forma el objeto inmanente en el que con-
suma su referencia a lo conocido segiin intencionalidad expresa. “El cono-
cer mismo es formador del verbo mental”. “El acto que forma el objeto es
el conocimiento, pues conociendo forma el objeto y “forméndolo” lo entien-
de; porque simultdneamente lo forma y es formado y lo entiende, como si

(12) Intellectum sive res intellecta, se habet ut aliguid i vel format per
operationem intellectus. De Spir. Creat., q. un., art. IX ad 5.

{13} Hoc ergo est primo et per se intellectum, quod intellectus in seipso concipit de re
intellecta, sive illud sit definitio, sive enuntiatio. De Pot. Dei, 1X, art. 5 in <.

7,
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la vista viendo formase lo que ve, simultineamente veria y formaria el
objeto visto” (14). ‘ ’

. 3) “El entendimiento es, segin su perfeccion y naturaleza, no sélo
cognoscitivo, sino también manifestativo y locutivo”.

“Todo inteligente en acto, por lo mismo que entiende en acto, forma
dentro de si la concepcién de la cosa entendida, que proviene de la virtud
intelectiva y procede de su conocimiento” (15).

El concebir pertenece a la razén esencial del entender. El “verbo men-
tal”, lejos de- ser algo de suyo suceddneo o subordinado, y que se exigiese
s6lo' por la finitud del sujeto y como medio para superar la ausencia y la
inasequibilidad inmediata del objeto, surge del entendimiento en cuanto
que éste existe en acto como tal. No emana, pues, sélo ex indigentia, sino
también, esencial y primeramente, ex plenitudine. :

El logos es el gztgur natural de la verdad en cuanto manifestacion y de-
claracién del ser. Y puesto que el “decit” es un “referirse a”, resulta obvio
que la tesis segtin la cual “lo entendido es lo dicho por el entendimiento”
expresa todo lo contrario que un detener la intencién objetiva en los conte-
nidos “evidentes” del pensamiento, por el que hipostasiasen los logoi y se
los. considerase como “ideas”, a modo de cosas en el alma pensante.

4) El entendimiento en acto no se constituye por la dualidad de sujeto
y objeto, ni por la unidn de uno.y otro, sino por su estricta unidad.

La aclaracién de la naturaleza de la actualidad y “plenitud” por la que
el entender es constitutivamente generador del logos del ente, es hoy la mas
ardua tarea, por exigimos el acceso a un orden de conceptos ontolégicos
cuyo sentido se perdi6 en el olvido del “ser” acaecido al escindirse la sintesis
metafisica del aristotelismo tomista. Sélo en la concepcién auténtica y ori-
ginaria del orden del esse intelligibile cobra sentido esta nuclear doctrina:
la actualidad del entendimiento no puede ser constituida por la entidad
de ‘un ente que exista fuera del entendimiento mismo, ni por una accién
ejercida sobre él, ni por una presencia ante €él. Por el contrario, lo cognos-
cente y lo conocido sélo difieren entre si en cuanto uno y otro existen en
potencia en el orden de lo cognoscible como tal (16).

La dualidad de lo entitativo y lo cognoscitivo radica en la finitud del
ente, y no en su entidad, y sélo aquella dualidad posibilita el enfrentarse
entitativo, como de dos entes en acto, de un sujeto cognoscente y una

(14) 1Ille' actus quo formatur obiectum est cognitio: cognoscendo enim format obiectum,
et formando intelligit, quia simul format et formatum est, et intelligit, sicut si visus videndo
formaret parietem, simul videret, et formaret obiectum visum. JuaN DE SantTOo ToMmAs, Curs.
Theol., disp. 32, art. V, n. 5.

(15) Quicumque intelligit, ex hoc ipso quod intelligit, procedit aliquid intra ipsum, quod
est conceptio. rei intellecte, ex vi intellectiva .proveniens et ex eius notitia pmcedens. S. Th.,
1.8, qu. 27, art. 1 in c.— Ex hoc quod (intellectus) est effectus in actu operari iam potest
formando quidditates rerum et componendo et dividendo. Ver., III, art. 2 in c.

(16) Intelligibile in actu est intellectus in actu... Secundum vero quod intelligibile ab
intellectu distinguitur, est utrumque in potentia. I C. G., c. 51. — Secundum hoc ‘tantum sensus
vel intellectus aliud est a sensibile vel intelligibili, quia utrumque est in potentia. S. Th., L2,
qu. 14, art. 2 in c '
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realidad distinta de él y a cuyo conocimiento estd destinado. Pero en este
enfrentarse del “sujeto” y del “objeto”, el cognoscente no existe sino en
potencia en el género de lo cognoscente como tal. De aqui que lo enten-
dido y el inteligente no son sino un solo principio de la operacién de enten-
der, y sélo en cuanto de ellos se ha formado ya algo uno, “que es el enten-
dimiento en acto” (17) posee el sujeto la actualidad y plenitud por la que
juzga acerca de la cosa entendida.

5) El entendimiento no juzga por inteligibles que existan fuera de
él mismo '

A la luz de la doctrina expuesta se comprende que cuando santo To-
Ms afirma que sobre los sentidos estd la virtud intelectiva “que no juzga
de la verdad por inteligibles que existan fuera de él mismo sino por su’
propia luz que los forma en si”, y su comentador Juan pE Santo Tomais
subraya que “el entendimiento no conoce mirando fuera de sf, sino tra-
yendo a st las cosas, y considerdndolas dentro de si” su pensamiento se
mueve en direccién opuesta a la de un subjetivismo psicologista.

Por el contrario, comprende el “interior” de la conciencia pensante
segin aquella caracterizacién ontolégica de “infinitud” en ser intencional
inteligible, por la que “el cognoscente es lo conocido”, y segiin la cual el
alma tiene capacidad para ser todas las cosas y virtualidad activa para formar
en si misma, en. ser inteligible, todas las cosas. :

6) Solo en la mediacion pensante se consuma la referencia objetiva de
un sujeto finito, , ’

Un sujeto cognoscente, es decir, un cognoscente finito—Ila subjetivi-
dad en el orden del conocimiento se constituye por la finitud y potencia-
lidad en el orden entitativo— no se trasciende a la infinitud de la concien-
cia pensante como tal mds que en la posesién, en intencionalidad expresa,
de lo entendido a modo de objeto inmanente; mds atn: sélo en este trascen-
derse se consuma la actual posesién de si mismo por un sujeto espiritual
finito. Es ficcién imaginativa la suposicién de una conciencia espiritual en
mera inmediatez subjetiva, y que no fuese actualidad originadora de una
mediacién pensante.

7) La manifestacion y declaracidn del ente en su esencia se arraiga en
la presencia del acto a st mismo en que consiste la actualidad del espiritu
pensante como tal. ‘

Inversamente, o dirfamos mejor, “circularmente”: la fase manifestativa
y locutiva de la inteleccién se arraiga de suyo en la mismidad sistente que
define la estructura de la sustancia inmaterial. La actualidad inteligible, el
“ser” de lo inteligible, no se constituye por la impresién de una “forma”,
ni siquiera por la coherencia y unidad de una “forma que subsistiese inma-
terialmente y en ser inteligible”, sino por la presencia del acto a si mismo.

(17) Intelligens et intellectum, prout ex eis-est effectum unum quid, quod est intellectus
in actu, sunt unum principium huius actus qui est intelligere. Ver., VIII, art. 6 in c.
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Es la actualidad manifestativa “infinita” que el “ser” comserva al ser parti-
. . : ! P
cipado en una forma sin materia.

8) El ser es la actualidad de toda forma o naturaleza; y el conocer en
cuanto tal no es un “ente”, sino “ser”.

La comprensién del esse como “acto”, de suyo infinito y perfectivo, y
nunca participante y “recipiente”, sino siempre participado y recibido (18)
fundamenta la definicién del entender — el entender es, en su razén propia,
infinito— como “ser” y no como “ente” (19). Se da asi la Gltima razén on-
tolégica de la trascendentalidad del hombre cognoscente, por la posesién
connatural de la luz que es el acto de los inteligibles, en la que el hombre
posee originariamente toda ciencia.

9) La trascendentalidad del ser como “acto” fumda la objetivacion del
ente en cuanto ente. .

El acto, en su estructura de presencia a si mismo, y de indistincién e
indistancia respecto de sf mismo, es iluminador y esplendente enla media-
cién pensante cn el seno de la intimidad del espiritu. Por lo mismo, es ante-
rior y originario respecto de la posibilidad de determinacién de la “potencia”
cognoscitiva por esencias objetivas. ‘

Y no solamente el horizonte ontolégico es fundante respecto de la.posi-
bilidad de aparicién de entes en él, sino que la misma “horizontalidad” del
ente como objeto ha de constituirse desde la unidad actualizante del alma
cognoscente secundum quod habet esse.

De aqui que la objetividad del ente no puede consistir en un mero “es-
tar frente” al sujeto; sélo la esencia finita, como finita, es objetada desde la
subjetivacién propia de un cognoscente finito. La entidad del ente se revela
como una participacién del acto, que en cuanto tal no se objeta, sino que
es, 0 por mejor Eecir, es aquello por lo que todo ente es, y en lo que se
fundamenta la posibilidad de toda esencia apta para ser objetivamente
aprehendida. \

10) Las facultades sensibles pertenecen al alma intelectiva humana.

Tampoco la sensibilidad puede ser comprendida adecuadamente segiin
una relacién cosificada y espacial que enfrentaria el sujeto considerado como
“cosa” a las “cosas” que le afectan. Las facultades sensibles son las capa-
cidades de incorporacién del “mundo” sensible a la conciencia intelectiva
humana (20). De aqui que la conciencia sensible, internamente posibilitada
en el hombre desde la estructura de autoconciencia habitual que se identi-
fica con la sustancia misma del alma (21), sea la raiz originaria de los sen-
tidos externos, es decir, de las capacidades de recibir vitalmente la afeccién
de las cosas naturales. :

o

(18) Cf. S. Th.,, 13, qu. IV, art. 1 ad 3.—1I C. G.,, c. 28.— Véase también Domingo
BAfEz, In lam., qu. III, art. 4. Cf. “El lumen intellectus agentis en la ontologfa del conoci-
micnto de Santo Tomds”. Francisco Canars Vmar. ConviviuM, ndm. I, 1956.

(19) Cf. CaveTano, De Anima, I, c. V: Sentire et intelligere nihil aliud est quam quod-
dam esse.

(20) Cf. S. Th.,, L* qu. LXXVI, art. 1 et 5.

(21) Cf. Ver.,, qu. X, art. VIII ad 14.




Sentido de la revolucidn copernicana 101

Pero la sensibilidad externa no aportaria tales formas de las cosas mate-
riales extra animam a la conciencia luminosa, dotada de virtualidad activa
para formar en si misma las semejanzas inteligibles de las cosas, si el cono-
cimiento sensible consistiese en un mero calco inmediato, no expresivo de
una imagen inmanente. Sélo por la proyeccién de la facultad imaginativa
alcanza a introducirse en la conciencia la riqueza ontolégica de las cosas
cuya accién afecta los érganos del cuerpo, que es él mismo el “6rgano”
de la mente humana, meramente potencial en el género de las sustancias
inmateriales. : '

11) “Nuestra alma es acto del cuerpo natural orgdnico, pero potencia
pura en el orden intelectual”.

En el cuadro de la metafisica del acto y la potencia, y de la caracteri-
zacién ontoldgica del entender como “ser” no limitado en su autopresencia
luminosa por la opacidad de la materia, el sistema de tesis aqui esbozado
no exige menos que la aceptacién de esta audaz doctrina que formulé enér-
gicamente CAYETANO. ~

La actualizacién de las “capacidades” del alma humana no se le sobre-
afiade como sobreviniendo a su “ser” ya plenamente consumado. Por €l
contrario, “cuando el hombre pasa de la potencia al acto de conocer no hace
sino pasar a la perfeccién de su ser” (22); y la actualizacién de su potencia
intelectiva no es otra cosa que el venir a ser, el sujeto inteligente, algo
“uno” con la cosa que entiende.

La correlacién ontolégica entre el hombre y el mundo se establece ast
en tal manera que la sustancialidad del espiritu queda también inconfun-
diblemente distinguida de aquella cosificacién cartesiana del alma pensan-
te, de la que surgieron los pseudoproblemas de la “comunicacién de las sus-
tancias” y las interrogaciones del idealismo empirico sobre la existencia del
mundo.

12) El ente divino trasciende toda posibilidad de objetivacidn repre-
sentativa por unm sujeto cognoscente finito.

El hombre, como ente, materialmente individuado, de una especie
“natural”, se encuentra con las cosas sensibles frente a si en exterioridad
corpérea. Nada parece més obvio que la aplicacién de este esquema, que
pone el objeto frente al sujeto en un mismo nivel de horizontalidad, al
conocimiento en cuanto tal. No obstante, para no deformar la comprensién
del conocimiento humano “en el género de lo cognoscible y cognoscitive”,
es decir, sin olvidar que el conocer sensible y la inteleccién no son sino
quoddam. esse, hay que esforzarse en advertir la compleja referencia por la
que los objetos inteligibles “sobrevienen” al alma cognoscente humana en
cuanto a su dimension subjetiva, mientras que, considerada en su actuali-
dad inteligible que le da virtualidad activa para “hacer todas las cosas”, se

(22) Intellectus procedens de potemtia in actum wnon wnisi ad perfectionem sui esse pro-
cedit... intelligere nihil aliud est quam eius esse, et species forma, secundum quam  est illud.
esse. CAYETANO, loc. cit. °
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mantiene por encima de su horizonte proporcionado y en tensién hacia el
analogado supremo que afirma como pura actualidad constitutivamente
inascquible para cualquier objetivacién representativa. ' ’

Se deduce de aqui que la actitud negativa frente al argumento ontolé-
gico de la existencia de Dios es exigencia intrinseca y decisivamente funda-
mental para el sistema de pensamiento aqui sugerido. Puede advettirse, por
el contrario, que se mantienen entre si implicadas, pero con direccién radi-
calmente diversa, la trascendencia del sujeto que posibilita y exige la afir-
macién objetiva absoluta del ente extra amimam y la trascendencia que,
més all4 del 4mbito de representacién objetiva posible al hombre y aun
a toda inteligencia finita, afirma el Ser divino, como algo cuyo “miés alld”
no es inmensidad exterior intramundana. Superior summo meo, interior in-
timo meo, decfa san AcustinN. (La misma interpretacién teoldgica de la vi-
sibn de la divina esencia erraria si interpretase el “encararse” personal
— facie ad faciem — con el mero esquema de la presencia de lo “ante los
ojos”.)

- “La antigua metaffsica tenfa un concepto del pensamiento mas ele-
vado del que se ha vuelto corriente en nuestros dias. Ella partia, en efecto,
de la premisa siguiente: que lo que conocemos por el pensamiento sobre
las cosas y concerniente a las cosas constituye lo que ellas®tienen de verda-
deramente verdadero, de manera que no tomaba las cosas en su inmedia-
ci6n, sino en la forma del pensamiento, como pensadas” (23).

Si queremos tomar en su verdad estas palabras de HecEr, no podre-
mos entender por “antigua metafisica” sino aquella que habia considerado
“lo que el entendimiento forma en si mismo acerca de la cosa” como lugar
natural de la manifestacién de su esencia. Correlativamente déberfamos
admitir que el momento filoséfico aludido.como contemporaneo — “en nues-
tros dias” —habfa comenzado ya en la via moderna del pensamiento es-
coléstico. ‘ .

Sobre la base de su repulsa hacia la mediacién pensante, expresada
en su hostilidad a la doctrina de la aprehensién directa de lo universal, y
conexa con la aceptacién del mitico ideal de la “palpabilidad” inmediata
de lo verdadero, el intuicionismo nominalista pudo constituir el comdn
origen del empirismo y del racionalismo vigentes en los siglos modernos
de la filosoffa occidental.
~ Por esto mismo, la comprensién originaria de aquellas concepciones
cuya vinculacién sistematica hemos esbozado se exige para un didlogo con
el pensamiento profundo subyacente a la “revolucién copernicana” y a la
génesis de la metafisica del idealismo. Porque en la brega con las cosas
mismas en que se movia el esfuerzo kantiano, aquellos conceptos sobre la
esencia “ontolégica” del conocimiento—el conocer en ser que manifiesta
el ente en su esencia— brillaban por su ausencia, y orientaban asi, por su

(23‘) Hecrr, Ciencia dé la Ldgica, Introduccién.
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condicién de 4mbitos vacios, el hallazgo de los problemas y la basqueda de
las respuestas. Esto explica; probablemente, que en la situacién filoséfica
creada por la obra de KanT se sintiese la necesidad de emprender aquellas
reflexiones sisteméticas scbre las fases o épocas de la evolucién del espiritu,
caracteristicas de los grandes representantes del Idealismo.

* ¥ »*

Polemizando con €l “dogmatismo” de los adversarios de Kant acu-
saba FicuTE la incapacidad en que se encontraban para explicar el trinsito
al representar a partir de su principio dogmético que afrmaba el “ser”
(la naturaleza como “ser-puesto”, un “estar”) como lo primitivo 'y originario:
ocultan el salto, o bien con el materialismo (el alma no es sino un pro-
ducto de-accién reciproca de cosas entre si) o bien admitiendo el alma como
una de las cosas en si. “La representacién viene a ser para ellos una espe-
cie de cosa: ilusién singular de la que encontramos huellas en los més
célebres escritores filos6ficos” (24). :

En el cuadro de conceptos de una metafisica del ser (esse, actus entis)
se habia enfrentado ya Caverano al “naturalismo” gnoseolégico de los ad-
versarios - escoldsticos del tomismo (25). Pero si la metafisica tomista dis-
tinguia un “orden entitativo”, en el que cada cosa finita no tiene sino su
forma o naturaleza, y un “orden cognoscitivo” en el que el ente cognos-
cente trasciende su limitacién entitativa o natural para ser todas las. cosas,
no concebia tal dualidad cual una escisién irreductible entre “ser” 'y “pen-
sar”. Aquel pensamiento, que no era “realista” o “dogmaético” —si enten:
demos estos términos en la significacién en que lo emplea FicurE—, no
necesitaba tampoco ni podia ser “idealista”. Al concebir analégicamente el
ente como “aquello cuyo acto es el ser” podia interpretar .el conocer en
cuanto tal no como una cosa o ente, sino como “ser” manifestativo de la
esencia del ente. _ ;

Nuestra reflexién sobre los presupuestos implicitos de. la modernidad
filoséfica debera investigar -la correlacién entre la pérdida de este concepto
del pensar como ser que se manifiesta y los procesos paralelos de objetiva-
cién “naturalista” del ente y de subjetivacién relativizante del cognos-
cente en cuanto tal. El oscurecimiento de la naturaleza manifestativa y lo-
cutiva del entender habria tendido a reducir el ente — univocamente obje-
tivado por una abstraccién generalizadora, subsiguiente a la “intuicién inte-
lectual” de lo singular —al nivel de una “naturaleza” cosificada y material.
Por lo mismo, se carecia de conceptos adecuados para interpretar el cono-
cimiento de otra forma que como un juego de relaciones causales entre
“cosas”.

° . . =
(24) Ficure, Primera introduccién a la teoria de la ciencia, § 6. . .
(25) De sensu in actu secundo inguirunt et iudicant per modum nature, quum plus
distent quam coelum et terrams, ... mescientes speciem semnsibilem in . duobus generibus consi-
derare, i cilicet, et cognoscibili — Adversarius ervat in radice, dum non distinguit
inter naturam et animam. Ut enim, quum ex proposite tractabitur pgtebit, longe altior est
conditio cognoscentis animae quam illud in quod natura ducit... De Anima, 1. II, c. V..
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La total absorcién, operada por el dogmatismo spinoziano, del espiritu
ensante en la sustancialidad de la naturaleza, y el fenomenismo empirista,
esustancializador de las cosas y del alma pensante, sefalarfan las posibi-

lidades extremas de tal situacién filoséfica.

* * *

Frente al infundado presupuesto de la existencia de una intuicién inte-
lectual en el conocimiento humano, postulada por el dogmatismo raciona-
lista, y a la inconsistencia del subjetivismo empirista, abocado a la desin-
tegracién escéptica de la ciencia, Ja reflexién fundamentadora de la uni-
versalidad y necesidad en el conocimiento, emprendida por el criticismo
trascendental, constituia un nuevo descubrimiento y acceso al yo cognos-
cente como tal; quisiéramos decir, un nuevo acceso al alma cognoscente,
pero debemos evidentemente detenerncs. El problematismo y la tensién
que rodean el misterioso campo de la apercepcién pura dejan en todo caso
como algo indudable el que no podria hablarse, en buena doctrina kan-
tiana, de la insercién y pertenencia del “yo puro” al “ser”.

En ninguna de las dimensiones del conocimiento podia hallar el pensa-
miento kantiano la identidad inmediata entre el “ser” y el “pensar”, cons-
titutiva de la plenitud y actualidad del pensar mismo. Toda intuicién
posible a nosotros los hombres tenia asi el carécter de la sensibilidad, el
modo de representacién causada al ser afectado el sujeto cognoscente. La
posibilidad de la ciencia exigfa que se reconociese el cardcter subjetivo-
trascendental de las formas puras de nuestro contenido sensible. Pero
la “idealidad trascendental” del espacio y del tiempo venia también a ser
la “comprobacién” de lo, constatado por la revolucién copernicana: des-
pués de descubrir que los objetos deben regularse segiin nuestros conoci-
mientos, no podia el criticismo trascendental atreverse a compartir la con-
viccién de la “antigua metafisica”, segtin la cual lo que conocemos por el
pensamiento sobre las cosas y concerniente a las cosas constituye lo que
ellas tienen de verdaderamente verdadero. La limitacién fenomenista era
el precio del redescubrimiento de la trascendentalidad del sujeto pensante.

Oponiéndose a la nocién de una “cosa en si” mds alld del 4mbito de
experiencia posible, y a la negacién kantiana de la intuicién intelectual,
observaba FioiTE que “en la terminologia de Kanr toda intuicién se dirige
hacia un ser (un “ser-puesto” un “estar”). Una intuicién intelectual seria,
seglin esto, la conciencia inmediata del ser no sensible...”. “Para la Teo-
ria de la ciencia todo ser es necesariamente sensible... la intuicién intelec-
tual de que habla la Teoria de la ciencia no va a un ser, sino a un actuar,
y en KaNT ni se la nombra siquiera (salvo, si se quiere, con la expresién
de apercepcién pura)” (26).

El:l el lenguaje y en el pensamiento de las Introducciones a la “Teoria
de la Ciencia”, el “ser” coincide sin residuo con la cosa natural puesta
frente al “espiritu”; es obvio que desde ella no podria explicarse el espiritu

(26) FicmrEe, Segunda introduccidn a la teoria de la ciencia, § 6.
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en su “actualidad”, en su mismidad y libertad. Por esto mismo sus pala-
bras sugieren el aspecto decisivo del problema.

La escisién por la que, en el pensamiento de Kanr, el sujeto puro que-
daba fuera de lo “en si”, y lo “en st” fuera del sujeto puro, radicarfa dlti-
mamente en el presupuesto inexpresado de un intuicionismo subjetivista-
objetivista. ;[No habria sido tal comprension de la esencia del conocimiento
la que cerraba la yposibilidad de fundamentar la aptitud y la destinacion
del hombre a la afirmacidn objetiva absoluta del ente?

Tal es la hipétesis de trabajo que orientard esta investigacién.



