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EDICIONES. - La edición ~ r í n c i ~ e  de TE~CRITO a~areció  en R4ilán el 
año 1480. Era incompleta; sól'o coriprendía los diez y kcho primeros idilios. 
Ésta fue seguida quince años más tarde por la Aldifza, reeditada en el mis- 
mo año de 1495, con correcciones. Ya dentro del siglo XVI son notables y muy 
útiles para el establecimiento del texto las ediciones llamadas IUXTINA y CA- 
LLIERGIANA. La urimera. a~arecida  en Florencia el año 1516, ha recibido el 
nombre de su e'ditor, PHILIPPUS IUNTA; la segunda, fue editada el mismo 
año en Roma por ZACARÍAS CALLIERGIS. Del siglo XVI es también la edición 
de BRUBACH (Francfort 1545), cuya edición dirigió el gran humanista XY- 
LANDER. 

Ya dentro del siglo XVII conviene mencionar la edición comentada de 
D. H ~ m s ~ u s ,  aparecida en Heidelberg el año 1604, que incluye valiosas 
notas de  los humanistas SCALIGER v CASAUBONUS. 

U n  hito importante en el proceso de establecer el texto teocriteo lo re- 
presenta el siglo XVIII. Las colaciones de SANCTAIIANDUS (James St. Amand) 
hacia 1740, fueron ya utilizadas por WARTON en su edición de 1770. Más 
importantes aún fueron los trabajos de ORVILLE. Aprovechando estas y 
otras colaciones-por ejemplo la de GAIL-, ZEGLER en pleno siglo 
xnr, nos dio un  texto, que, a pesar del esfuerzo de su editor, quedó poco 
a~rovechable. debido es~ecialmente a la confusión aue  reinaba en la clasi- 
dcación de 1;s manuscritos, y por encima de todo, la dificultad de iden- 
tificar claramente los códices colacionados. U n  ejemplo (aducido por Gow, 
1, p. XXXI, nota 1) nos va a dar idea de la caótica situación: en 1824 sale 
una edición -la de JACOBS-, en la cual la lectura de un  solo manuscrito 
aparece dos o tres veces con sigla diferente. D e  los mismos defectos funda- 
mentales adolecen las demás ediciones de la primera mitad del siglo xni. Ci- 
tamos, entre ellas, la de BRIGGS (Cambridge 1821), ~ I E I N E K E  (Berlín 1825), 
WUESTE~IANN (Gotha-Erfurt 1930), y RINGWOOD (Dublín 1846). 

Precisaba una revisión a fondo del texto, de las colaciones de  los manus- 
critos, y, sobre todo, un  estudio profundo de  la lengua de TE~CRITO,  labor 
que fue realizada esencialmente por AHRENS. Este filólogo llevó a cabo u n  
estudio científico. dentro de las ~osibilidades del momento. de los dialectos 
griegos. Él fue, én verdad, el creador de la dialectología &iega, con su tra- 
bajo aparecido el año 1839, D e  grnecae linguae dialectis. 

El segundo volumen de este estudio, D e  dialecto dorica, Gottinga, 1843, 
planteaba ya claramente los problemas esenciales de la lengua de  TE~CRITO. 
Pues bien, después de  esta labor linguística, pudo ya iniciar la edición, no 
sólo del poeta de Siracusa, sino de todos los bucólicos, dentro de la colec- 
ción Teubneriana. en el año 1850. Cinco años más tarde salió de las uren- 
sas la primera edición verdaderamente moderna: Bzicolicouunt ~ r a e c & u m ,  
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Theocriti, Bionis, Moschi, Reilquiae, accedentibus incertorum Idylliis. Pero, 
el csfuerzo llcvado a cabo por AHRENS era defectuoso, primero, por su exa- 
erada propensión a las conjeturas y correcciones de los textos tradiciona- 

fes, y, especialmente, por su afán de adaptar los poemas bucólicos en una 
disposición estrófica; lo que le llevó a numerosas transposiciones de versos, 
y a suprimir buen número de ellos, basándose en el prejuicio de la res- 
ponsión estrófica de los poemas. 

Un segundo hito editorial lo representa WILAMOWITZ. Su edición (Bu- 
colici Grneci, Oxonii 1905), fue seguida, un año más tarde, de un libro 
que puede considerarse, sin miedo a pecar de exagerados, como la aporta- 
ción más valiosa, hasta entonces, a los estudios teocritianos: Die Textge- 
schichtei der Gr. Bukoliker fPhilologische Untersuchungen, 18, Berlín 1906). 
El texto de WILAMOWITZ, por otra parte, ha constituido la base fundamen- 
tal de todas las ediciones, hasta que GALLAVOTTI publicó la suya, en el año 
1946. Esto no quiere decir que entre 1905 y 1946 no vieran la luz buenas 
ediciones. Ya antes de aparecer los Bucolici de WILAMOWITZ, el mismo ZIE- 
CLER había rceditado los suyos (1867), aportando colaciones de nuevos 
manuscritos, y CHOLMELEY publicaba la suya en el año 1901. Entre las 
mejores ediciones postwilamowitzianas podemos citar las si uientes: J. M. B EDMONSS, The greek b~col ic  poets, Londres 1912 (Loeb c assical Library) 
reeditada muchas veces, incluye una traducción inglesa en prosa, y buenos 
índiccs; O. ICONNEICE, Bucolici Graeci, Brunsvich 1914, con aparato crítico 
muy abreviado; Ph. E. LEGRAND, Bucoliques grecs, en dos volúmenes, e1 pri- 
mero ccmtcniendo íntegramente TE~CRITO (París 1925). El aparato crítico 
de LEGRAND (aunque se base en los de ZIEGLE;: y AHRENS), es más com- 
plcto que cl de WILAMOWITZ, y en muchos puntos, aporta opiniones pro- 
pias, aunque no siempre aceptables. LEGRAND ha podido servirse ya de las 
lecturas de algunos papiros. V. PISANI, Theocriti quae supermnt, Milán 
1946, pudo servirse ya de un número mucho mayor de papiros. 

Un lu ar de honor ocupa la edición de C. GALLAVOTTI, Theocritus quique 
fcmntur e ucolici graeci, Roma 1946 (2." edición 1955). El eminente pro- 
Eesor italiano ha colacionado nuevamente la mayor parte de los manuscri- 
tos, añadiendo a ello aún alguna novedad. Son asimismo valiosas sus intro- 
ducciones, los Stemnmata, las observaciones sobre la lengua de TE~CRITO, 
y, sobre todo, la lista, prácticamente completa, que da de todos los códices 
de nuestro idílico. 

A su lado sólo uede ponerse hoy la monumental edición de GOW, 
Theocritus (Cambri d ge 1950, 2." edición 1952), en dos volúmenes, el se- 
gundo de los cuales está constituido por un extenso comentario, verso por 
verso, de los Idilios y los Epigrmzas. Hay en esta obra toda una vida de- 
dicada al estudio del poeta. Como complemento el mismo Gow ha editado 
en la colección Oxford, los Bucolici graeci (Oxford 1952), que ha sustituido 
a la a un poco envejecida de WILAMOWITZ. d Espaiía, cf. la nuestra, aparecida en Barcelona en 1962 (Ffindació Ber- 

nat La Me3e): e ición príncipe de los escolios la debemos a CALLIERGIS, quien los 
incluyó como apéndice a la edición de 1516. DUBNER los publicó en la 
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colección Didot Scholia in Theocriti Idyllia Auctiora, París 1878. Pero la 
mejor y más completa es, sin duda alguna, la de WENDEL, Scholia in Theo- 
critum vetera, Leipzig 1914. WENDEL, por otra parte, ha sido quien ha tra- 
zado su historia en Ueberlieferung u& Entstehung der Theokrit-Scholien, 
Berlín 1920. 

Aunq& bastante anticuado, el único texto útil es el de RUMPEI., Lexicom 
Theocriteum, Leipzig 1879. 

ESTUDIOS. - Para comprender la obra de TE~CRITO precisa no olvidar 
el carácter de la época en que vivió. No  es posible medir su arte según los 
cánones clásicos, ni valorar su personalidad de acuerdo con los principios 
que no eran vigentes para él, como poeta. Es, pues, imprescindible, penetrar 
en el estudio del helenismo, y poner de relieve sus trazos históricos, socia- 
les, económicos, políticos y religiosos para poder captar su originalidad. 

Dar, empero, una lista, no sólo incompleta, sino incluso arbitraria, de las 
obras más importantes sobre la época alejandrina, sería verdaderamente sa- 
lirse del marco de nuestro estudio. Nos limitaremos, empero, a indicar los 
trabajos más amplios y más directamente relacionados con nuestro tema. 

Una introducción general, esquemática, pero muy cuidada, es la obra 
de TARN, Hellenistic civilization (traducción francesa, París 1936). Se ocu- 
pa no sólo de trazar la historia de los imperios nacidos a la muerte de ALE- 
JANDRO, sino que da un claro esbozo de su cultura sin desconocer las con- 
comitantes sociales y económícas. Insiste sobre este punto concreto, la obra 
exhaustiva de ROSTOVTZEFF, The social and economic history of hellenistic 
Wmld, Oxford 1941. Fundamental es también KARST, Ceschichte des hel- 
lenisnzus, 13, 1927, 112, 1926. Muy claro, CLOCHÉ, La dislocation dún em- 
@re, París 1959. 

Es un requisito indispensable tener presente la situación política y reli- 
giosa del helenismo para valorar debidamente la obra de sus poetas. El mo- 
numento tratado de M. NILSSON es una buena introducción a aquello que 
toca a la situación religiosa, muchas veces, para no decir siempre, teñida de 
política (Geschichte der gr. Religion, 11, 1950). El trabajo de HABICEIT, 
Grossmenschentum und &e gr. Stadte, Munich 1956, aporta mucha luz so- 
bre la oscura cuestión del culto de los monarcas. Véase también SCHUBART: 
Die religiose Haltung des frmhen Hellenismus, Berlín 1932. El estado ac- 
tual de muchos problemas religiosos y filosóficos de la época alejandrina 
lo hemos dado nosotros (véase Helmántica, 1956, 387-418). Muy intere- 
sante, sobre todo para la mentalidad popular, es el librito de NILSSON, 
Greek popular religim (trad. francesa, París, Plon 1954). Un estudio parti- 
cularmente interesante en el aspecto sociológico, pero viciado por el pre- 
juicio marxista, es la obra de RANOVITSCH, Ellenisrn i jevó istmischeshii Rol', 
Moscú 1956 (existe de ella una versión alemana: Der hellenismus und seine 
geschichtliche Rolle, Berlín 1958). De ahí es preciso pasar a las historias de 
la literatura especialmente dedicadas a la época alejandrina. Mriy impor- 
tante, más por su erudición que por otros detalles, es el monumental traba- 
jo, en dos volúmenes, de SUSEMIHL, Geschichte der gviechischen Literatur 
in der Alemdrinerzeit, Leipzig 1891. Indispensable es también SCHMID- 
STAHLIN, Geschichte der gr. Literatur, 11, 1, Munich 1920. Notamos ade- 



154 José Alsina 

niis la  IHistoire de la literntzire grecqzi.e, de los hermanos A. y M. CROISET 
oratztra (csp. V, 1-314), muy clara, )7 el tercer volumen de la Storia della lett, 

grccn, de G. PERROTSI\, Milán 1916. U n  buen resumen de LESKY, Geschich- 
te dcr gr. Litcratzir, Berna 1957/58, p. 620 SS. 

Dc los cstudios monográficos sobre poesía helenística, marcó u n  hito 
l n  obra dc COU~IT, La poésie alexandrine smts les trois prevziers Ptoleiizées, 
París 1864. Dignas de tenerse en cuenta son también: CESSI, Le poesia elle- 
izisticn, 1912, y el libro de un  excelente conocedor de la literatura griega, 
Prr. E. LEGRAND, La ??oésie alexandrine, París 1923. El trabajo de WILA- 
~ i ~ w r r z ,  Die lzelbe~iisticlze Dichta~ng, Berlín 1924, está especialmente consa- 
grado a CAL~~IACO,  aunque dice cosas notables, sobre todo en el primer capí- 
tulo clcl primer volumen, sobre los rasgos más destacables de aquella época. 
Ilcl mismo autor véase Der Glaube der hellenen, 19562, especialmente el 
scgulido volumen. 

Los autores mencionados son de u n  valor muy desigual y se ocupan 
dc problemas muy diversos. Así mientras WILAL~OWITZ parte del concepto de 
a1x)gco y quicrc darnos una visión de la poesía helenística sólo a través 
dc C ~ r ~ i n ~ ~ c a ,  L E ~ R A N D  prescinde en absoluto del estudio de las diversas 
~~crs«naliclades literarias para ofrecernos un  cuadro general y común a la 
1xxsíí" dc la época. Sobre todo insiste en u n  punto muy importante: es 
preciso entender los alejandrinos en sí mismos, no con criterios clásicos. 
i\. IC~RTE (Die hellnzistiche Dichtz~ng,  Stuttgart 19602) en cambio, se li- 
mita a cstudiar los diferentes géneros literarios y las condiciones que los 
han dctcrminado. Muy sugestivo, pero unilateral, es el intento de E. Ho-  
w a a  (Hcrsnes 58, 1423, 123 SS.) de resumir el carácter general de la poesía 
liclcnística, serialando que  toda ella es hija del espíritu jónico. F. JACOBY ha 
subrayado el carácter moderno de los poetas alejandrinos en su discurso rec- 
toral de Kicl (Die  Griechen ~noderne,  1921). Muchos puntos particulares 
cicl arte y la técnica poética ha iluminado L. DEUBNER (Njbb. 1921, 361 s.), 
sobre todo la tendencia a la Variatio, hija del impulso de oponerse al geo- 
~iictrismu homérico. U n  buen estudio, en algunos puntos anticuado, es la 
obra de ROSTACNI, Poeti Alessandrini, Turín 1916. 

De allí es preciso pasar a la enumeración de los trabajos que se refieren 
:i que plantea la poesía bucólica. Conviene decir, en primer lu- 
gar, q ~ ~ d a  mayor parte de los estudios dedicados al bucolismo durante el 
siglo xm, tienen u n  defecto capital que los hace poco útiles: la tesis, o mejor, 
el prejuicio que pretende ver en TBÓCRITO u n  poeta esencialmente antihele- 
nistico, por el hecho de que, según estos autores, imitó directamente la poe- 
sía pastoril y folklórica antigua; así en el capítulo de GIRARD en sus Étzades 
sur la oésie grecque (La yastorale dans Théocrite, París 1881, 191 SS.). Pa- 
decen P a misma orientación los estudios de S :  LANG, Theocritzts and bis age, 
Londres 1892, y R. HELM, Theokrit u& die bukolisclze Poesie (Jalzrb. F .  
klnss. PhiEol., 1896, 457-472). 

LJna reacción contra la mencionada visión de lo que podríamos llamar 
la "simplicidad estudiada" de TE~CRITO, representa el artículo de KNAACK, 
cn la Realencyclopadie de PAULY-WISSOWA (art. Bulzolik, 111, col. 998 SS.). 

I~NAACK insiste, no sólo sobre los precedentes literarios directos (FILETAS, y 
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siltes E s ~ ~ s í c o ~ o ,  por ejemplo), sino también sobre los indirectos: drama sa- 
tírico y ditirambo. Ya mucho antes REITZENSTEIN (Epigrainrn und Sholion, 
121 SS.) había señalado la existencia de una bucólica preteocratiana, y F. 
WEHRLI (Aápc ptóoai, 1928) había seguido el rastro de la tendencia griega 
hacia la solitud. HIRZEL, por su parte (Der Dialog, 1, 372) expuso la posible . 
influenciá del mimodrama de HERODAS y de la literatura filosófica en la for- 
mación definitiva de las obras dialogadas del tipo teocratiano. Se han ocu- 
pado recientemente de las cuestiones relativas al sentido general de la poe- 
sía bucólica en la literatura griega, CREMONESI (Rapporti tra le origine delh 
poesia buccrlica e della poesia cornica, Dionisio, XXI, 1958, 190-1205, que 
niega la relación establecida entre bucólica y comedia; PARRY (Lm-zdscape 
in greek poetry, Yale Class. Stud., XV, 1957, 1-29), que ha establecido una 
diferencia entre la poesía pastoral griega y la de la época precedente; KRA- 
SOTKINA (Vestnik drevnei Istorii, 1948, 208-212) que ha intentado demostrar 
el origen folklórico del certamen bucólico; MERKELBACH (RhMus, 1956, 
97-133), que ha estudiado igualmente la interrelación entre la bucólica li- 
teraria y la realidad folklórica de la época alejandrina; y finalmente, VAN 
GRONINGEN (Quelques probldnaes de la poésie bucolique grecque, M~zertzo- 
syne, series IV, vol. XI, fasc. 4, pp. 293-317) ha llevado a cabo un análisis 
agudo para establecer la esencia de la poesía pastoril. 

Un punto importante es el relativo al nombre que llevan las obras de 
TEÓCRITO. El término idilio (en griego &isÚX;\tov), que se aplica, no sólo a la 
obra teocrítea, sino también a la de FILETAS, ALEJANDRO DE ETOLIA y SIMIAS, 
no tiene, en la época alejandrina y romana el sentido que le dan los moder- 
nos. Ya WILAMOWITZ (Elellenistische Dichtung, 1, 117) aclaró que el tér- 
mino eidyllion sugería que cada uno de estos poemas era una unidad en sí 
misma, un eidos, con la métrica y melodía propias. BICKEL (Glota, 19, 1941, 
29 SS.) ha seguido toda la evolución semántica del término en cuestión. Jun- 
to a los idilios hay otro tipo de poemas: los pequeños poemas épicos que los 
modernos llaman epyllion. Este nombre, empero, es un fantasma, y por tanto 
no hay razón para usarlo, sino por analogía con el término eydillion. Ya WI- 
LAMOWITZ (Hell. Dichtung, 1, 117) puso de manifiesto que el término era 
desconocido en la antigüedad. ~ E I L L Y  (Origin of the word Epyllion, Clms. 
Journal, XLIX, 1953/54, 1 11-1 14) hizo notar que s610 aparece ocho veces 
en los autores antiguos, y aun en un sentido muy alejado del nuestro ac- 
tual; ALLEN (The non existent ~bssiual Epylliom, S t d .  in  Philol., LV, 1958, 
515-518) ha insistido sobre lo mismo. Las leyes estructurales del epilio han- 
sido objeto de un interesante estudio del helenista italiano, D'AGOSTINO 
(Considerazione sull'E27illio e sull'ldillio nell'eth ellenistica, Riv. di StuiEi 
class., IV, 1956, 34-40). Un estudio histórico del género puede encontrarse 
en la obra de CRUMP, The Ep~llion fvm TheocRt to Ovid, Oxford 1931. 
Muy interesante es el estudio de G. PERROTTA, Arte e tecnica nell'Epillio 
Alessadrino (AeR, N. S., IV, 1923, 213 SS.), que insiste sobre el hecho de 
que el epilio no es una simple imitación de HOMERO, sino un género al cual 
ha contribuido la lírica pindárica, e incluso, la misma tragedia, sintetizado 
por el espíritu alejandrino. 

Los estudios generales sobre la vida y la obra de TEÓCRITO son POCO 
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abundantes, y, además, de un valor muy desigual. Los hay completamente 
:inticuados. Así la obra de ADERT, Théocrite, Genf. 1843. El libro de HOLM 
(Gcschichte Siciliens in Alterthum, Leipzig 1876, 11, que se ocupa de nues- 
tro poeta cn las páginas 298-321) considera que los Idilios son la obra de la 
dpoca de madurez del poeta, mientras que los poemas épicos (epilios) cons- . 
tituyen una muestra de las actividades iniciales del escritor. Esto hace que 
la dcscripcihn quc hace de la vida de TE~CRITO sea distinta de la que hoy se 
acepta; atribuye a TE~CRITO un doble viaje a Alejandría, uno en plena 
juvcntud y otro, posteriormente. U n  trabajo decididamente importante para 
dirimir muchos de los problemas de la cronología teocrítea es el de VAHLEN 
(Ueber Theokrits Hieron, Monutsber. der Berliner Akad., 1884, pp. 823 SS.), 
que siguen esencialmente todos los críticos modernos. 

Se ocupa de TE~CRITO, SUSEMIHL (Gesch. der gr. Lit. i n  der Alemn- 
drinerzeit, 1, 196-227). Fundamental es la tesis de PH. E. LEGRAND (Étude 
sz4r Thdocrite, París 1893). LEGRAND ha analizado a fondo las referencias 
sobrc la vida del poeta, estableciendo unas conclusiones que, en general, 
han sido aceptadas por todo el mundo. Lo más importante es la datación 
del idilio XVI, dedicado a H:ER~N, en el año 274; con él coincide R. HELM 
(Das Gcbzirtsjalzr Tlzeokrits, Njbb. VI," 389-396), que pone como fecha del 
~icicimiento cl año 305 (exactamente entre el 305 y el 300; lo mismo dice 
LECHAND); SCHNID-STAHLIN hablan de TEÓCRITO muy brevemente (Gesch. 
drr gr. Lit. 11, 1, 185-197); ROSTAGNI se Ocupa de él en distintos lugares de 
su libra Pocti Alessandrini (53 SS.; 115 SS.); contra algunas de las opiniones 
[le este autor (por cjemplo, la datación del idilio XVI en el año 265), véase 
(:. PE~zI~OTTA, &%di di cronologia Teocritea, Florencia 1924. Interesante es el 
capítulo cliic Ic dedica ED. SCHWARTZ en su libro Characterkopfe der anti- 
kcn W e l t  (citariios por la versión castellana, Madrid 1942, pp. 185 SS.). Me- 
rece mcnci6n el artículo de VON BLUMENTHAL dedicado a nuestro poeta (RE,  
5A, col. 2001 SS. s. v. Theokritos); V. MQRTIN tiene una introducción vul- 
garii,:idora en su libro Quatre figures de la poésie grecque, Neucl-iAtel 1931. 
U n  estudio muy importante, no sGlo por la vida, sino también por el arte, 
muy finamente comprendido, es el de BIGNONE, Teocrito. Studio critico, 
Bari 1934. Noticias muy concisas, pero seguras, las ofrece el comentario 
dc Gow (Tl7cocñtus, 1, pp. IV SS.). El artículo de VAN GRONINGEN (Quel- 
ques probldnzes s14r la poésie bucolique grecque, Mnemosyne, 1958, pp. 
293 SS.) obticnc, del análisis de Las Talisicts, conclusiones muy revoluciona- 
rias sobrc la vida dc TE~CRITO (en parte ya expuestas por LINDSELL, GaR, 
1937, 79-83: TE~CRITO pasó su juventud en Oriente). LESKY habla de TEÓ- 
CRITO con mucha precaución sobre la cronología (G.  der gr. íit., 655-665). 

El arte de TE~CRITD ha sido objeto de buenos estudios. Falta, empero, 
uno general y sistemiítico. LEGRAND ha analizado, con criterios que hoy re- 
sultan insuficientes, muchos aspectos de su poesía. Los libros de ROSTAGNI 
(Poeri Alessandrini, Torino 1916) y el de BIGNONE (Teocrito. Studio critico, 
Ihri 1934) contienen buenas observaciones generales; sobre todo el segun- 
do, ~ L I C  ha puesto de relieve uno de los aspectos más originales de la poesía 
tcocrítcri, cl contraste entre el elemento "burlesco" y "realistaJ', y el elemen- 
to "serio" y "sentimental", que quedan sintetizados por la magia de su 
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arte personal. Éste fue, según el crítico italiano, el secreto de la originalidad 
del poeta de Sicilia (véase su artículo 11 contrasto pastorale e il mimo del 
beffardo in Teocrito, AeR, 1933, 125-170, re roducido en su libro general 
sobre el poeta). Un breve estudio de Gow (T E e methods of Theowitus md 
some problems in his pmms ClQ 1930, 146-153) insiste en la indiferencia . 
del poeta' por los detalles; PAIVA-BOLEO ha estudiado la peculiaridad de la 
visión teocrítea de la naturaleza, toda ella compuesta de elementos colorísti- 
cos, por oposición a VIRGILIO, que ve el campo sin sentimentalismos, como 
quien lo conoce más profundamente; tesis que no es sino una reacción con- 
tra la tendencia a hacer de TE~CRITO un poeta desprovisto de rasgos hele- 
nísticos, olvidando que el siracusano fue, no sólo un hombre de ciudad, 
sino también un gran conocedor del campo. Observaciones importantes so- 
bre la Naturaleza en la obra teocrítea dan HARTWELL (Nature in Theocri- 
tus, ClJ, XVII, 181-190) y SOUTER (Nature in Greek Poetry, Oxford 1939, 
p. 218 SS.). El elemento realista es puesto de relieve en diversos trabajos re- 
cientes: ya BIGNONE, como hemos dicho antes, se ocupó de ello. Añadamos 
el artículo de HUNGER (Zur rmlistischen Kunst Theokrits, WSt 1942, 23- 
27) y algunas de las páginas del trabajo de KUHN (Die Thalisien Theokrits, 
Hermeq 1958, 40 SS.). Sin pretensiones exhaustivas sobre el tema (el libro 
es el resultado de unas explicaciones de clase), GALLAVOTTI ha dado un re- 
sumen de la técnica y el arte de nuestro poeta (Lingua, tecnim e poesia negli 
idilli di Teocrito, Roma 1952). Cf. además, ALSINA en la edición citada, 
p. 33 SS. 

El estudio de los mitos en la poesía de TE~CRITO ha sido pocas veces 
emprendido: sobre DAFNIS, véase KNAAK, RE, S. V. Dqhnis, IV, 2; HELM 
ha dedicado un trabajo al mismo personaje (Dqhnis  bei Theokrit, Philolo- 
gus, 58-1899); un estudio general no lo conocemos, sino una tesis de licen- 
cia de KHAFAGA (Les mythes h n s  k u w e  de Theocrite, París 1951, iné- 
dita). Sobre HERACLES, HELICZEK, Hercokles in den gedichten des Theo- 
krits, Diss, Viena 1941 (también inédita). 

Los proverbios, tan frecuentes en la obra del poeta, han sido estudiados 
juntamente con los de los demás bucólicos por TRIBUTKET, De pderbi is  
a p d  bucolicos Graecos obviis; K6nigsberg 1889. El elemento específico o 
teocritiano es analizado en el libro de HEIMGARTNER, Die Eigenart Theo- 
krits in seinem Sprichwort, Friburgo de Suiza, 1940. 

Un aspecto muy interesante es el de la relación entre los contenidos 
folklóricos la poesía de TE~CRITO. Damos unos cuantos estudios sin in- 
tención ex b austiva: CABERGHS, Cmmentaire des élémmts fo l~or iqws  
chez Théocrite (Tesis de Licencia de la Universidad de Lovaina, 1942-43); 
HIGHBERGER (Graeco-rmn shepherds and the mts, ClJ, XXXIX, 1943-44, 
366-68) que sostiene que muchos de los objetos de arte que poseen los 
pastores de T E ~ R I T O  y VIRGILIO (por 
haber sido realmente usados por ellos; 
crito, Folkl. ital., VI, 217-59) ha com 
de TE~CRITO con los actuales; un 
(Theocritian ressembhnces, Rev. Belge de " 
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Iiii,ilmciite (Bcitelgcdichte, RhMus., XIV, 1952, 312-37) ha estudiado, en 
relación con el idilio SVI, el terna de los poeta4 mendigos. 

LIn 13unto mn"y difícil c4 el relativo a la lengua. Que  T~ócnriro usa un 
dialecto que no refleja ~erd~~de iamente  cl quc se hablaba en su época, es 
co4a s'ibida des& SCHULTZ (Die Mischung der Dialekte bei Theokrit, Progr. 
(Zulni., 1872); TIIUMB (Flandbuch der gr. Dialekte, 1, 1932, p. 223) lo 11'1 

caliíicado dc "dóiico de salón". Muy importantes son las páginas que Ic 
dcdica LEGRAND (Étude sur Théocrite, pp. 234 SS.). Las diferencias entTe 
i.1 y CAL~MACO f~icroil estudiadas par VOLLGRAFF (Mncrnosyne, XLVII, 
1) 7. 34 4s.) y por lo cluc liace ieferencia el dórico de los idilios, BENEDETTO <h ~rreris?iii c strzcti~rra viietrica dcgli idilli dorici di Teocrito, Annali delía 
Sczrolcr iVort~i. SIL-. dz Pixa, XXV, 1956, 48 60) lia podido señalar que las 
obras cs~~ivas  cii dórico \oii las más antiguas y las que más se apartan del 
arte del p o c t ~  de Cireile. 1'01 los colismos, vbase SANTANGELO, Edisnzi di 
?'eocri!o, Pc~lcrmo 1923. 

1 Icrnos ya nicilcionado la obra de coiijunto de GALLAVOTTI sobre la len- 
gua y el aitc. Arihdasc a ello los Prolegómenos a su edición (De Theocriti 
dialecto et viletro, pp. XLIlI-LVI) y Gow, 1, LXXII LXXX. 

Y 7ascmos ya a los estudios d e d ~ c ~ ~ d o s  a los idilios. Como es natural, no 
toclos 1 os poemas dc T ~ Ó o n r ~ o  ha11 sido objeto dc las mismas preocupacio- 
iics, i ~ i  hall planteado igudlcs p~obleinas. Sólo algunos pueden calificarse 
tlc s~iticlciitcmente estudiados, y de ellos puede decirse que ya no tienen 
c~ l igma~.  Dcjcnios aparte las cuestiones relativas al texto pata ocuparnos 
tan s6lo tic los tiabajos que vcisan wbre el estudio geiieral del poema, o 
sol)ic :ispcctos cxegéticos paiticularcs, interesantes para comprender la csen- 
ci'i dCl r t l i l r o .  Sobre DAFNIS, el piimero, notaremos el estiidlo de HELMBOLD, 
'I'llcocrir~is, 1, ClW, 1955, 59 SS., y el trabajo de E. S c ~ r w ~ n r z ,  Theolzrits 
I ) c i i ~ l i i i i s  (GGN), 1904, 285 SS., que se ocupan del sentido general del idilio. 
LIi i  I)~oL>lcma importante picsenta la interpretación del pasaje de la copa, 
v6,isc ~~incil~alii lcnte:  ZACHER, Der Becher des Ziegenhzrten bei Theokrit, 
FJ, 129 (1884), 285 ss., ROSSI, Ricosiituzione di u n  xtnoúptov, RSA, 4 (1899), 
104 y ss., ( h w ,  The  c ~ r p  in the first ldylli of Theocritus, JHS, 33 (1913), 
207 SS., MASTRELLI, Il n~ooÚP~ov  dz Teocnto, SIFC, 23 (1948), 97 SS.; DALE, 
ntoaú/3cov, CK N.  S. 11, 1952, 129 cs. (crítica dc Gow). 

El mito de DAFNIS, centrado cn cl poema, Iia sido estudiado entre otros, 
cspt.cialmcnte por: RAEDER, Sagnet on Daphnis (Festskrift Ussing, 1900, 
210 SS.); PIIESCOTT, A s t d y  of the Daph7zzsrwzyth (HSCIPh, 10, 1899, 121 
si uicntcs), ~ ~ ~ R R A Y ,  A. T., Theocrit's treater~ent of thc Daphnis story 
(AP~ASS, 38, 1907, XXXIX SS.), véase ademis, Re. S. V. DAPHNIS (de 
I<A ANAK). 

Una escena muy discutida es la de la descripción de las zorras y el 
guardifin de la viña: I<NOX, The  fox and tlze grapes, CIQ, 25 (1931), 205 SS. 

CAMPBE~.~., ibid., 90 SS. 

El idilio segundo cs también uno de los más estudiados. Sobre el poema 
cn general, DECIA, Sull'ldzllio di Teocrito intitolato (Dar, l rax~u~p~ai;  RFIC 
(1879) 257 SS., W ~ N S C I I ,  Die Zauberinnen des Theohrits, 1-less. B1. F. 

> 
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Volksk, 8 (1909), 111 SS.; BIGNONE, b fattura, un nzinzo d'anzwe di Teocrito, 
Dioniso, 4 (1933), 1 SS.; LAVAGNINI, Lfidilio 11 di Teocrito, Palermo 1935. 

El elemento mágico que juega un papel tan importante en el poema, &a 
sido estudiado por ROUSEL, Art et folklore h n s  les @apl*ar,ebrp~ai de Théo- 
crite, REG, 1932, 362 SS.; SCHWEIZER, Aberglaube und Zauberei bei Theo- . 
krit, Dissi Basel, 1937; le dedica unas páginas EITREM, La nzagie conzmz élé- 
ment littéraire, SO, 21 (1941), 39 SS. El estudio del o i : ~ p o s  y sus conexiones 
folklóricas es el objeto del artículo de Gow, ' IuyE Rhoinbus, turbo, JHS, 54 
(1934), 1 SS. 

Los idilios 111, IV, V y VI presentan pcxos problemas, y por consiguien- 
te la bibliografía Que se ocupa de ellos es menos abundante. Sobre el 111, 
véase JUNGHANS, Das dritte Eidyllion Theokrits, FJ, 99 (1869), 525 SS. La 
discusión del título, así como de los personajes, es el objeto del trabajo de 
GALLAVOTI, Intorno al quinti Idillio di Teocrito, RFIC, 64 (1936), 27 SS. 

Las Talisias, en cambio (idilio VII) han sido, y son aún, objeto de las 
interpretaciones más diversas; los problemas que presentan son de todas 
clases, tanto en lo que hace referencia al sentido general, como a las cues- 
tiones particulares, sobre todo el problema de la identificación de los perso- 
najes. Tratan del sentido general del idilio: Pentelides, 'EaBtv* ÓSomoo;a, 
BCH, 14 (1890), 292 SS.; BIGNONE, Le. Talisie di Teocrito e la scuola poetica 
di Cos, A de R, 27 (1925), 161 SS.; HERZOG, Theokrits Erntefest, VDPh, 
1929, 46 SS.; GOW, The  seventh Idyll of Themitus, CIQ, 34 (1940), 47 SS. 
y 117 SS.; KUHN, Die Thalisien Theokrits, Herwes, 1958, 40 y SS.; VAN GRO- 
NINGEN, Quelques problemes de la poésie bucolique grecque, Mnemosyne, 
1958 y 1959, que ya hemos mencionado. Un problema que ha hecho correr 
mucha tinta es el de la identificación de S I~~IQUIDA~ y LICIDAS. Si sobre el 
primero hay poca controversia, ya que casi todo el mundo admite que es 
el mismo TE~CRITO, sobre LICIDAS las opiniones difieren. LEGRAND, REG 
1894 y REA, 1945, se inclina a creer que es LE~NIDAS DE TARENTO. Recien- 
temente, van GRONINGEN, artículo citado, ha emitido la misma hipótesis. 
BIGNONE, Teocrito, p. 34, ya precedido por CHOLMELBY, The idylle of Theo- 
critus, p. 11, se ha decidido también por esta identificación. Pero hay otras 
hipótesis: BERGK (Kleine  hilol l. Schr., 11, 238) le identifica con ARATO; 
RIBBECK y HEMPEL con ASTÁCIDAS DE CRETA; WILAMOWITZ (Hell. Dich- , 
tung, 11, 138) adelanta la idea de que fuera DOSIADAS DE CRETA, calurosa- 
mente compartida por ROSTAGNI (Poeti Alessandrini, p. 87); no falta quien 
ha creído que se trataba de CALÍMACO (GERCKE, RhMus, 1889, 144) o de 
RIANO (LEGRAND, con indecisión, REG, 1894, 192 SS.). Finalmente, aunque 
con bastante rareza, se ha creído que LICIDAS es el mismo TE~CRITO: la 
hipótesis fue expuesta ya por WENDEL y defendida más tarde por KUNN, 
en el trabajo citado. Debemos a PATON (CRI, 2, 1888, 265) la identificación 
de algunos lugares de la isla de Cos, de que trata el idilio. Los X y XI no 
presentan problemas   articular es. El XIII (Hilas), ha ocupado la atención 
de los filósofos por el ~roblema de la ~osible    olé mica que puede contener 
contra APOLONIO DE RODAS: véase especialmente Gow, CIQ, 1938, 10 SS. y 
LATTE, a la Festschrift Snell, Munich 1956, 24 SS. 
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'I'ainpoco cl XIV ofrece dificultades, si no es la dudosa imitación del 
mimo de SOFR~N:  véase IMMISCH, RhMus, 76 (1927), 337 s. 

El XV, una de las obras más perfectas de TE~CRITO, ha sido natural- 
mente estudiado en todos sus aspectos. El sentido general del poema y su 
valor estktico: BIGNONE, Le siracusane a l'arte mimico di Teocrito, Siracu- 
sa 1931; Gow, The Adoniazousae of Teocritus, JHS, 58 (1938), 180 ss. 
Sobre las ficstas en honor de ADONIS, GLOTZ, Les f2tes d'Ado@s sous Ptolo- 
mée 11, REG, 33 (1920), 169, y BLAKENEY, The Festival of Adonis, Lon- 
dres, 1933. 

Los problemas de tipo cronológico que plantean los idilios XVI y XVII 
han sido ya discutidos y tratados al hablar de la vida del poeta. En particu- 
lar sobre el XVI, véase: KUIPER, De Themriti carmine XVI, Mnemosyne, 
17 (1889), 378 SS. Estudia conjuntamente los dos, por las afinidades que 
presentan, CLAPP, TWO Pindaric poems of Theocritus, CIPh, 8 (1913), 310 
siguien tes. 

El XVIII no ofrece dificultades especiales, si no es el motivo de su com- 
posicibn. Véase KUIPER, De Theocriti carmine XVIII, Mnemocyne, 49 (1921), 
223 y SS. 

Del XXII es el problema de la unidad lo que más preocupa. Véase GOW, 
The twewty-secod. idyll of Theocritus, CR, 56 (1942), 11 y ss. Sobre el 
XXIV los estudios más importantes son: TACCONE, Per l'umorismo dell'erco- 
lino teocriteo, BFC, 21 (1915), 58 SS.; PERROTTA, L'Er~~~1isco-i di Teocrito, 
ACR. 25, 1923, 243 SS.; HUNGER, Zur realistischen Knnst Theokrits, WSt, 
60 (1942), 23 'SS. 

Cuestiones textuales y de lengua son las que plantean los idilios XXIX 
XXX. Sobre los epigramas, véase HELMBOLD, The Epigrams of Theocritus, 

C1P11, 33 (1938), 37 cs. y 34 (1939), 192 SS. 

JosÉ ALSINA 


