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Epicrones. —La edicién principe de Trbcrrro aparecié en Milan el
afio 1480. Era incompleta; sélo comprendia los diez y ocho primeros idilios.
Esta fue seguida quince afios més tarde por la Aldina, reeditada en el mis-
mo afio de 1495, con correcciones. Ya dentro del siglo xv1 son notables y muy
ttiles para el establecimiento del texto las ediciones llamadas Juntma y Ca-
LLIERGIANA. La primera, aparecida en Florencia el afio 1516, ha recibido el
nombre de su editor, PriLiepus Junta; la segunda, fue editada el mismo
afio en Roma por Zacarfas Carriercis. Del siglo xv1 es también la edicién
de BruBacH (Francfort 1545), cuya edicién dirigié el gran humanista Xv-
LANDER.

Ya dentro del siglo xvir conviene mencionar la edicién comentada. de
D. Hemsius, aparecida en Heidelberg el afio 1604, que incluye valiosas
notas de los humanistas ScarLicer y Casausonus.

Un hito importante en el proceso de establecer el texto teocriteo lo re-
presenta el siglo xvir. Las colaciones de Sancramanpus (James St. Amand)
hacia 1740, fueron ya utilizadas por WarToN en su edicién de 1770. Mas
importantes aiin fueron los trabajos de OrviLrLe. Aprovechando estas y -
otras colaciones— por ejemplo la de Gam—, ZmecreEr en pleno siglo
XX, nos dio un texto, que, a pesar del esfuerzo de su editor, quedé poco
aprovechable, debido especialmente a la confusién que reinaba en la clasi-
ficacién de los manuscritos, y por encima de todo, a la dificultad de iden-
tificar claramente los cddices colacionados. Un ejemplo (aducido por Gow,
I, p. XXXI,.nota I) nos va a dar idea de la cadtica situacién: en 1824 sale
una edicién —la de Jacoss—, en la cual la lectura de un solo manuscrito
aparece dos o tres veces con sigla diferente. De los mismos defectos funda-
mentales adolecen las demés ediciones de la primera mitad del siglo xx. Gi-
tamos, entre ellas, la de Brices (Cambridge 1821), MEinexE (Berlin 1825),
WuesTEMANN (Gotha-Erfurt 1930), y Rinewoop (Dublin 1846).

Precisaba una revisién a fondo del texto, de las colaciones de los manus-

- critos, y, sobre todo, un estudio profundo de la lengua de Trbcrrro, labor

que fue realizada esencialmente por Anrens. Este filélogo llevé a cabo un
estudio cienttfico, dentro de las posibilidades del momento, de los dialectos
griegos. El fue, en verdad, el creador de la dialectologia griega, con su tra-
bajo aparecido el afo 1839, De graecae linguae dialectis.

El segundo volumen de este estudio, De dialecto dorica, Gottinga, 1843,
planteaba ya claramente los problemas esenciales de la lengua de TebcriTo.
Pues bien, después de esta labor lingiiistica, pudo ya iniciar la edicién, no
s6lo del poeta de Siracusa, sino de todos los bucélicos, dentro de la colec-
cién Teubneriana, en el afio 1850. Cinco afios més tarde salié de las pren-
sas la primera edicién verdaderamente moderna: Bucolicorum Graecorum,
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Theocriti, Bionis, Moschi, Reilquiae, accedentibus incertorum Idylliis. Pero,
¢l esfuerzo llevado a cabo por AHRENS era defectucso, primero, por su exa-
femda propensién a las conjeturas y correcciones de los textos tradiciona-
es, v, especialmente, por su afdn de adaptar los poemas bucdlicos en una
disposicién estréfica; lo que le llevé a numerosas transposiciones de versos,
y a suprimir buen ndmero de ellos, basindose en el prejuicio de Ia res-
ponsién cstréfica de los poemas. ’

Un segundo hito editorial lo representa Wiramowrrz. Su edicién (Bu-
colici Graeci, Oxonii 1905), fue seguida, un afio mé4s tarde, de un libro
que puede considerarse, sin miedo a pecar de exagerados, como la aporta-
cibn més valiosa, hasta entonces, a los estudios teocritianos: Die Textge-
schichte der Gr. Bukoliker {Philologische Untersuchungen, 18, Berlin 1906).
El texto de Wiramowrrz, por otra parte, ha constituido la base fundamen-
tal de todas las ediciones, hasta que Garravort: publicé la suya, en el afio
1946. Esto no quiere decir que entre 1905 y 1946 no vieran la luz buenas |
cdiciones. Ya antes de aparecer los Bucolici de WiLamowrrz, el mismo Zre-
cLER habfa reeditado los suyos (1867), aportando colaciones de nuevos
manuscritos, y CHorMELEY publicaba la suya en el ano 1901. Entre las
mejores ediciones postwilamowitzianas podemos citar las siguientes: J. M.
Epmonss, The greek bucolic poets, Londres 1912 (Loeb classical Library)
reeditada muchas veces, incluye una traduccién inglesa en prosa, y buenos
indices; O. Kon~exe, Bucolici Graeci, Brunsvich 1914, con aparato critico
muy abreviado; Ph. E. Lecranp, Bucoliques grecs, en dos voliimenes, €l pri-
mero contcniendo integramente Te6criro (Paris 1925). El aparato critico
de Lecranp (aunque se base en los de Z1EGLER y AHRENS), es mas com-
pleto que el de WiLamowrrz, y en muchos puntos, aporta opiniones pro-
pias, aunque no siempre aceptables. LEcrano ha podido servirse ya de las
lecturas de algunos papiros. V. Pisani, Theocriti quae supersunt, Milén
1946, pudo servirse ya de un niimero mucho mayor de papiros.

Un lugar de honor ocupa la edicién de C. Garravorrt, Theocritus quique
feruntur bucolici graeci, Roma 1946 (2.2 edicién 1955). El eminente pro-
fesor italiano ha colacionado nuevamente la mayor parte de los manuscri-
tos, afiadiendo a ello atn alguna novedad. Son asimismo valiosas sus intro-
ducciones, los Stemmata, las observaciones sobre la lengua de TEebcrrroO,
v, sobre todo, la lista, practicamente completa, que da de todos los cédices
de nuestro idilico.

A su lado sélo puede ponerse hoy la monumental edicién. de Gow,
Theocritus (Cambricﬁge 1950, 2.2 edicién 1952), en dos voltimenes, el se-
gundo de los cuales estd constituido por un extenso comentario, verso por
verso, de los Idilios y los Epigramas. Hay en esta obra toda una vida de-
dicada al estudio del poeta. Como complemento el mismo Gow ha editado
en Ja coleccién Oxford, los Bucolici graeci (Oxford 1952), que ha sustituido
a la ya un poco envejecida de WiLamowrrz. ~

n Espana, cf. la nuestra, aparecida en Barcelona en 1962 (Fundaci6 Ber-
nat Metge).

La e§icién principe de los escolios la debemos a Carriercrs, quien los
incluyé como apéndice a la edicién de 1516. DiiBNER los publicé en la
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coleccién Didot Scholia in Theocriti Idyllia Auctiora, Paris 1878, Pero la
mejor y mds completa es, sin duda alguna, la de WeNDEL, Scholia in Theo-
critum. vetera, Leipzig 1914. WENDEL, por otra parte, ha sido quien ha tra-
zado su historia en Ueberlieferung und Entstehung der Theokrit-Scholien,
Berlin 1920.

Aunque bastante anticuado, el dnico texto 1til es el de Rumper, Lexicon
Theocriteum, Leipzig 1879.

Estupros. — Para comprender la obra de Trbécrrro precisa no olvidar
el cardcter de la épeca en que vivié. No es posible medir su arte segtin los
canones clasicos, ni valorar su personalidad de acuerdo con los principios
que no eran vigentes para él, como poeta. Es, pues, imprescindible, penetrar
en el estudio del helenismo, y poner de relieve sus trazos histéricos, socia-
les, econémicos, politicos y religiosos para poder captar su originalidad.

Dar, empero, una lista, no sélo incompleta, sino incluso arbitraria, de las
obras més importantes sobre la época alejandrina, serfa verdaderamente sa-
lirse del marco de nuestro estudio. Nos limitaremos, empero, a indicar los
trabajos mds amplios y més directamente relacionados con nuestro tema.

Una introduccién general, esquemaética, pero muy cuidada, es la obra
de TarnN, Hellenistic civilization (traduccién francesa, Paris 1936). Se ocu-
pa no sélo de trazar la historia de los imperios nacidos a la muerte de Are-
JANDRO, sino que da un claro esbozo de su cultura sin desconocer las con-
comitantes sociales y econémicas. Insiste sobre este punto concreto, la obra
exhaustiva de Rostovrzerr, The social and economic history of hellenistic
World, Oxford 1941. Fundamental es también Kinst, Geschichte des hel-
lenismus, 13, 1927, 112, 1926. Muy claro, CrocrE, La dislocation dun em-
pire, Paris 1959.

Es un requisito indispensable tener presente la situacién politica y reli-
giosa del helenismo para valorar debidamente la obra de sus poetas. El mo-
numento tratado de M. NirssoN es una buena introduccién a aquello que
toca a la situacién religiosa, muchas veces, para no decir siempre, tenida de
politica (Geschichte der gr. Religion, 1I, 1950). El trabajo de Hagicar,
Grossmenschentum und die gr. Stidte, Munich 1956, aporta mucha luz so-
bre la oscura cuestién del culto de los monarcas. Véase también ScHUBART:
Die religise Haltung des frithen Hellenismus, Berlin 1932. El estado ac-
tual de muchos problemas religiosos y filoséficos de la época alejandrina
lo hemos dado nosotros (véase Helmdntica, 1956, 387-418). Muy intere-
sante, sobre todo para la mentalidad popular, es el librito de NivLsson,
Greek popular religion (trad. francesa, Parls, Plon 1954). Un estudio parti-
cularmente interesante en el aspecto sociolégico, pero viciado por el pre-
juicio marxista, es la obra de RaNovrrsch, Ellenism i jevd istorischeskii Rol,
Mosctt 1956 {existe de ella una versién alemana: Der hellenismus und seine
geschichtliche Rolle, Berlin 1958). De ahi es preciso pasar a las historias de
la literatura especialmente dedicadas a la época alejandrina. Muy impor-
tante, més por su erudicién que por otros detalles, es el monumental traba-
jo, en dos voliimenes, de Suseminr, Geschichte der griechischen Literatur
in der Alexandrinerzeit, Leipzig 1891. Indispensable es también Scmmip-
StAnLN, Geschichte der gr. Literatur, 1I, I, Munich 1920. Notamos ade-
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mis la Histoire de la literature grecque, de los hermanos A. y M. Croiser
{esp. V, 1-314), muy clara, y cl tercer volumen de la Sioria della letteratura
greea, de G. PenrotTa, Mildn 1946. Un buen resumen de Lesky, Geschich-
te der gr. Literatur, Berna 1957/58, p. 620 ss. )

Dec los estudios monogréficos sobre poesia helenistica, marcé un hito
la obra de Couar, La poésic alexandrine sous les trois premiers Ptolemées,
Paris 1864. Dignas de tenerse en cuenta son también: CEess1, Le poesia elle-
nistica, 1912, y el libro de un excelente conocedor de la literatura griega,
Pr. L. Lecranp, La poésie alexandrine, Paris 1923. El trabajo de Wira-
mowrrz, Die hellenistiche Dichtung, Berlin 1924, estd especialmente consa-
grado a Carimaco, aunque dice cosas notables, sobre todo en el primer capi-
tulo del primer volumen, sobre los rasgos mas destacables de aquella época.
Del mismo autor véase Der Glaube der hellenen, 19562, especialmente el
segundo volumen. ‘

Los autores mencionados son de un valor muy desigual y se ocupan
de problemas muy diversos. Asi mientras WiLamowrrz parte del concepto de
apogeo y quiere darnos una visién de la poesia helenistica sélo a través .-
de Carfmaco, LEGraND prescinde en absoluto del estudio de las diversas
personalidades literarias para ofrecernos un cuadro general y comtn a la
poesia de la época. Sobre todo insiste en un punto muy importante: es
preciso entender los alcjandrines en si mismos, no con criterios cldsicos.
A Korie (Die hellenistiche Dichtung, Stuttgart 19602) en cambio, se li-
mita a cstudiar los diferentes géneros literarios y las condiciones que los
han determinado. Muy sugestivo, pero unilateral, es el intento de E. Ho-
warp (Hermes 58, 1923, 123 ss.) de resumir el carécter general de la poesia
helenistica, sefialando que toda ella es hija del espiritu jénico. F. Jacosy ha
subrayado el cardcter moderno de los poetas alejandrinos en su discurso rec-
toral de Kiel (Die Griechen moderne, 1924). Muchos puntos particulares
del arte y la téenica poética ha iluminado L. Deusner (Njbb. 1921, 361 s.),
sobre todo la tendencia a la Variatio, hija del impulso de oponerse al geo-
metrismo homérico. Un buen estudio, en algunos puntos anticuado, es la
obra de Rostacni, Poeti Alessandrini, Turin 1916,

De ahi es preciso pasar a la enumeracién de los trabajos que se refieren
a problemas que plantea la poesfa bucélica. Conviene decir, en primer lu-
gar, que la mayor parte de los estudios dedicados al bucolismo durante el
siglo xxx, tienen un defecto capital que los hace poco ttiles: la tesis, o mejor,
¢l prejuicio que pretende ver en TEOGRITO un poeta esencialmente antihele-
nistico, por el hecho de que, segiin estos autores, imit6 directamente la poe-
sia pastoril y folklérica antigua; ast en el capitulo de Girarp en sus Etudes
sur la poésie grecque (La pastorale dans Théocrite, Paris 1884, 191 ss.). Pa-
decen la misma orientacién los estudios de S. Lanc, Theocritus and bis age,
Londres 1892, y R. Herm, Theokrit und die bukolische Poesie (Jahrb. -F.
klass. Philol.,, 1896, 457-472).

Una reaccién contra la mencionada visién de lo que podriamos llamar
la “simplicidad estudiada” de Trb6crrTo, representa el articulo de Knaack,
en la Realencyclopidie de Paury-Wissowa (art. Bukolik, 11, col. 998 ss.).
Kw~aack insiste, no sélo sobre los precedentes literarios directos (FILETaAs, y-
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antes EsTesicoro, por ejemplo), sino también sobre los indirectos: drama sa-
tirico y ditirambo. Ya mucho antes RerrzenstenN (Epigramm und Skolion,
121 ss.) habfa sefialado la existencia de una bucélica preteocratiana, y F.
WEHRLI (AdBe Bidoas, 1928) habia seguido el rastro de la tendencia griega
_ hacia la solitud. Hirzer, por su parte (Der Dialog, I, 372) expuso la posible .
influencia del mimodrama de Heropas y de la literatura filoséfica en la for-
macién definitiva de las obras dialogadas del tipo teocratiano. Se han ocu-
pado recientemente de las cuestiones relativas al sentido general de la poe-
sia bucdlica en la literatura griega, CrEmonEst (Rapporti tra le origine della
poesia bucolica é-della poesia comica, Dionisio, XXI, 1958, 190-1205, que
niega la relacién establecida entre bucélica y comedia; Parry (Landscape
in greek poetry, Yale Class. Stud., XV, 1957, 1-29), que ha establecido una
diferencia entre la poesia pastoral griega y la de la época precedente; Kra-
soTkINA (Vestnik drevnei Istorii, 1948, 208-212) que ha intentado demostrar
el origen folklérico del certamen bucélico; MerkeLBacH (RhMus, 1956,
97-133), que ha estudiado igualmerite la interrelacién entre la bucdlica li-
teraria y la realidad folklérica de la época alejandrina; y finalmente, Van
GroNINGEN (Quelques problémes de la poésie bucolique grecque, Mnemo-
syne, series IV, vol. XI, fasc. 4, pp. 293-317) ha llevado a cabo un analisis
agudo para establecer la esencia de la poesia pastoril.

Un punto importante es el relativo al nombre que levan las obras de
Tebcrrro. El término idilio (en griego iddAAtov), que se aplica, no slo a la
obra teocritea, sino también a la de FiLeTas, ALEJANDRO DE ETOLI1A y Simias,
no tiene, en la época alejandrina y romana el sentido que le dan los moder-
nos. Ya Wiramowrrz (Hellenistische Dichtung, 1, 117) aclaré que el tér-
mino eidyllion sugeria que cada uno de estos poemas era una unidad en si
misma, un eidos, con la métrica y melodia propias. Bioxer (Glotta, 19, 1941,
29 ss.) ha seguido toda la-evolucién semantica del término en cuestién. Jun-
to a los idilios hay otro tipo de poemas: los pequenos poemas épicos que los
modernos llaman epijilion. Este nombre, empero, es un fantasma, y por tanto
no hay razén para usarlo, sino por analogia con el término eydillion. Ya W1-
vamowrrz (Hell. Dichtung, 1,-117) puso de manifiesto que el término era
desconocido en la antigiiedad. Rerwry (Origin of the word Epyllion, Class.
Journal, XLIX, 1953/54, 111-114) hizo notar que sélo aparece ocho veces
en los autores antiguos, y aun en un sentido muy alejado del nuestro ac-
tual; ALLEN (The non existent classical Epyllion, Stud. in Philol., LV, 1958,
515-518) ha insistido sobre lo mismo. Las leyes estructurales del epilio han-
sido objeto de un interesante estudio del helenista italiano D’Acosrmvo
(Considerazione sull'Epillio e sullldillio nell'et ellemistica, Riv. di Studi
class., IV, 1956, 34-40). Un estudio histérico del géhero puede encontrarse
en la obra de Crume, The Epyllion from Theocrit to Ovid, Oxford 1931.
Muy interesante es el estudio de G. PErroTTA, Arte e tecnica nell Epillio
Alessandrino (AeR, N. S., IV, 1923, 213 ss.), que insiste sobre el hecho de
que el epilio no es una simple imitacién de Homero, sino un género al cual
ha contribuido la lirica pindérica, e incluso, la misma tragedia, sintetizado
por el espiritu alejandrino.

" Los estudios generales sobre la vida y la obra de TrbécriTo son peco
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abundantces, y, ademas, de un valor muy desigual. Los hay completamente
anticuados. Asi la obra de Apert, Théocrite, Genf. 1843. El libro de Horm
(Geschichte Siciliens in Alterthum, Leipzig 1876, 11, que se ocupa de nues-
tro poeta en las paginas 298-321) considera que los Idilios son la obra de la
¢poca de madurez del poeta, mientras que los poemas épicos (epilios) cons-
tituyen una muestra de las actividades iniciales del escritor. Esto hace que -
la descripcién que hace de la vida de TEbcrITO sea distinta de la que hoy se
acepta; atribuye a Tebcrrro un doble viaje a Alejandrfa, uno en plena
juventud y otro, posteriormente. Un trabajo decididamente importante para
dirimir muchos de los problemas de la cronologia teocritea es el de VaHLEN
(Ueber Theokrits Hieron, Monatsber. der Berliner Akad., 1884, pp. 823 ss.),
que siguen esencialmente todos los criticos modernos.

Se ocupa de Trécrrro, Susemint (Gesch. der gr. Lit. in. der Alexan-
drinerzeit, I, 196-227). Fundamental es la tesis de Pr. E. Lecranp (Etude
sur Théocrite, Parfs 1893). Lecranp ha analizado a fondo las referencias
sobre la vida del poeta, estableciendo unas conclusiones que, en general,
han sido aceptadas por todo el mundo. Lo més importante es la datacién
del idilio XV, dedicado a Hierén, en el afio 274; con ¢l coincide R. Heim
(Das Geburtsjahr Theokrits, Njbb. VI 389-396), que pone como fecha del
nacimiento ¢l afio 305 (exactamente entre el 305 y el 300; lo mismo dice
Lecranp); Scamip-StAnLIN hablan de Teécrrro muy brevemente (Gesch.
der gr. Lit. 11, 1, 185-197); Rosracni se ocupa de €l en distintos lugares de
su libro Poeti Alessandrini (53 ss.; 115 ss.); contra algunas de las opiniones
de este autor (por ejemplo, la datacién del idilio XVI en el afio 265), véase
G. Perrorra, Studi di cronologia Teocritea, Florencia 1924. Interesante es el
capitulo que le dedica Ep. Scuwartz en su libro Characterkdpfe der anti-
ken Welt (citamos por la versién castellana, Madrid 1942, pp. 185 ss.). Me-
rece mencion el articulo de von BLumenTaAL dedicado a nuestro poeta (RE,
5A, col. 2001 ss. s. v. Theokritos); V. MarTIN tiene una introduccién vul-
garizadora en su libro Quatre figures de la poésie grecque, Neuchatel 1931.
Un cstudio muy importante, no sélo por la vida, sino también por el arte,
muy finamente comprendido, es el de Bicwone, Teocrito. Studio critico,
Bari 1934, Noticias muy concisas, pero seguras, las ofrece el comentario
de Gow (Theocritus, I, pp. IV ss.). El articulo de van Gronivcen (Quel-
ques problémes sur la poésie bucolique grecque, Mnemosyne, 1958, pp.
293 ss.) obtiene, del andlisis de Las Talisias, conclusiones muy revoluciona-
tias sobre la vida de TebcRrITO (en parte ya expuestas por Linoserr, GaR,
1937, 79-83: Teborrro pasé su juventud en Oriente). Lesky habla de Teé-
cRITO con mucha precaucién sobre la cronologia (G. der gr. lit., 655-665).

El arte de TE6criTo ha sido objeto de buenos estudios. Falta, empero,
uno general y sisteméatico. LEcranD ha analizado, con criterios que hoy re-
sultan insuficientes, muchos aspectos de su poesia. Los libros de Rostacnt
(Poeti Alessandrini, Torino 1916) y el de Bicnong (Teocrito. Studio critico,
Bari 1934) contienen buenas observaciones generales; sobre todo el segun-
‘do, que ha puesto de relieve uno de los aspectos mds originales de la poesta
teocritea, el contraste entre el elemento “burlesco” y “realista”, y el elemen-
to “serio” y “sentimental”’, que quedan sintetizados por la magia de su
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arte personal. Este fue, segtin el critico italiano, el secreto de la originalidad
del poeta de Sicilia (véase su articulo Il contrasto pastorale e il mimo del
beffardo in Teocrito, AeR, 1933, 125-170, reproducido en su libro general
sobre el poeta). Un breve estudio de Gow (The methods of Theocritus and

some problems in his poems, ClQ 1930, 146-153) insiste en la indiferencia

del poeta’ por los detalles; Parva-Boreo ha estudiado la peculiaridad de la
visién teocritea de la naturaleza, toda ella compuesta de elementos coloristi-
cos, por oposicién a VIRGILIO, que ve el campo sin sentimentalismos, como
quien lo conoce més profundamente; tesis que no es sino una reaccién con-
tra la tendencia a hacer de Tr6cRITO un poeta desprovisto de rasgos hele-
nisticos, olvidando que el siracusano fue, no sélo un hombre de ciudad,
sino también un gran conocedor del campo. Observaciones importantes so-
bre la Naturaleza en la obra teccritea dan Hartwerr (Nature in Theocri-
tus, ClJ, XVII, 181-190) y Souter (Nature in. Greek Poetry, Oxford 1939,
p- 218 ss.). El elemento realista es puesto de relieve en diversos trabajos re-

cientes: ya BioNonE, como hemos dicho antes, se ocupé de ello. Afiadamos -

el articulo de Huncer {Zur realistischen Kunst Theokrits, WSt 1942, 23-
27) y algunas de las péginas del trabajo de Kiuiun (Die Thalisien Theokrits,
Hermes, 1958, 40 ss.). Sin pretensiones exhaustivas sobre el tema (el libro
es el resultado de unas explicaciones de clase), Garravort: ha dado un re-
sumen de la técnica y el arte de nuestro poeta (Lingua, tecnica e poesia negli
idilli di Teocrito, Roma 1952). Cf. ademds, ArsiNa en la edicién citada,
p- 33 ss. \

El estudio de los mitos en la poesia de TebcrrTo ha sido pocas veces
emprendido: sobre Darnis, véase Kwaax, RE, S. V. Daphuis, 1V, 2; Heum
ha dedicado un trabajo al mismo personaje (Daphunis bei Theokrit, Philolo-
gus, 58-1899); un estudio general no lo conocemos, sino una tesis de licen-
cia de Kuaraca (Les mythes dans leuwvre de Theocrite, Paris 1951, iné-
dita). Sobre Heracres, Heviczex, Herakles in den gedichten des Theo-
krits, Diss, Viena 1941 (también inédita).

Los proverbios, tan frecuentes en la obra del poeta, han sido estudiados
juntamente con los de los demés bucélicos por TrisutkET, De proverbiis
apud bucolicos Graecos obviis; Konigsberg 1889. El elemento especifico o
teocritiano es analizado en el libro de HemcartNER, Die Eigenart Theo-
krits in seinem Sprichwort, Friburgo de Suiza, 1940.

Un aspecto muy interesante es el de la relacién entre los contenidos
folkléricos y la poesia de TE6GCRITO. Damos unos cuantos estudios sin in-
tencién exhaustiva: CaBercHs, Commentaire des éléments folkjoriques
chez Théocrite (Tesis de Licencia de la Universidad de Lovaina, 1942-43);
Hicusercer (Graeco-roman shepherds and the arts, ClJ, XXXIX, 1943-44,
366-68) que sostiene que muchos de los objetos de arte que poseen los
pastores de Trécrrro y VirerLio (por ejemplo, la copa del idilio I) pueden

haber sido realmente usados por ellos; Mivo (Il folklore siciliano in Teo-

" crito, Folkl. ital., VI, 217-59) ha comparado las costumbres de los, as‘fo%es{" -

de TebcRITO con los actuales; un trabajo semejante ha realizadord /4@3&@0
{Theocritian ressemblancgs, Rev. Belge de Phil., 1950, 5-28); MERKELBAGH,
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{inalmente (Bettelgedichte, RhMus., XIV, 1952, 312-37) ha estudiado, en
relacién con el idilio XVI, el tema de los poetas mendigos.

Un punto muy dificil es el relativo a la lengua. Que TrbcRITO Usa un
dialecto que no refleja verdaderamente el que se hablaba en su época, es
cosa sabida desde Scuurtz (Die Mischung der Dialekte bei Theokrit, Progr.
Culm., 1872); Tuums (Handbuch der gr. Dialekte, 1, 1932, p. 223) lo ha
calificado de “dérico de salén”. Muy importantes son las paginas que le
dedica Lecranp (Etude sur Théocrite, pp. 234 ss.). Las diferencias entre
él y Cavrimaco fueron cstudiadas por Vorrerarr (Mmemosyne, XLVII,
Pp- 34 ss.) y por lo que hace referencia el dérico de los idilios, BENEDETTO
(Omerismi ¢ struttura metrica degli idilli dorici di Teocrito, Annali della
Scuola Norm. Sup. di Pisa, XXV, 1956, 48-60) ha podido sefialar que las
obras cscritas en dérico son las mds antiguas y las que més se apartan del
arte del pocta de Cirene. Por los eolismos, véase Sanrancero, Eolismi di -
Teocrito, Palermo 1923

Hemos ya mencionado la obra de conjunto de Garravorrtr sobre la len-
gua y cl arte. Afiddasc a ello los Prolegémenos a su edicién (De Theocriti .
diglecto et metro, pp. XLIII-LVI) y Gow, I, LXXII-LXXX. '

Y pasemos ya a los estudios dedicados a los idilios. Como es natural, no
todos }os poemas de Trborrro han sido objeto de las mismas preocupacio-
nes, ni han planteado iguales problemas. Sélo algunos pueden calificarse
de sulicientemente estudiados, y de ellos puede decirse que ya no tienen
cnigmas. Dcjemos aparte las cuestiones relativas al texto para ocuparnos
tan s6lo de los trabajos que versan sobre el estudio general del poema, o
sobre aspectos exegéticos particulares, interesantes para comprender la esen-
cia del idilio. Sobre Darnis, el primero, notaremos el estudio de HELmBOLD,
Theocritus, 1, CIW, 1955, 59 ss., y el trabajo de E. Scuwartz, Theokrits
Daphnis (GGIN), 1904, 285 ss., que se ocupan del sentido general del idilio.
Un problema importante presenta la interpretacién del pasaje de la copa;
véase principalmente: ZacHERr, Der Becher des Ziegenhirten bei Theokrit,
FJ, 129 (1884), 285 ss.; Rossi, Ricostituzione di un wicsifiov, RSA, 4 (1899),
104 y ss.; Gow, The cup in the first idylli of Theoeritus, JHS, 33 (1913},
207 ss.; MastrerLy, I wieadBuov di Teocrito, SIFC, 23 (1948), 97 ss.; Darg,
wigedBioy, CR. N. S. II, 1952, 129 ss. (critica<de -Gow). :

El mito de Darns, centrado en el poema, ha sido estudiado entre otros,
cspecialmente por: RAEDER, Sagnet on Daphnis (Festskrift Ussing, 1900,
210 ss.); Prescorr, A study of the Daphnis-myth (HSCIPh, 10, 1899, 121
s'iﬁuientes); Murray, A. T., Theocrit’s treatement of the Daphmis story
(TAPhAss, 38, 1907, XXXIX ss.); véase ademas, Re. S. V. Daranis (de
Kaamax). " :

Una escena muy discutida es la de la descripcién de las zorras y el
guardidn de la vifia: Knox, The fox and the grapes, CIQ, 25 (1931), 205 ss.
CampaeLr, ibid., 90 ss.

El idilio segundo es también uno de los més estudiados, Sobre el poema
cn general, Dec1a, Sullldillio di Teocrito intitolato ®appaxevtprar;” RFIC
(1879) 257 ss.; Wiinscr, Die Zauberinnen des Theokrits, Hess. Bl. F.
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Volksk, 8 (1909), III ss.; BicNong, La fattura, un mimo d'amore di Teocrito,
Dioniso, 4 (1933), 1 ss.; Lavaenmi, L'idilio II di Teocrito, Palermo 1935.
El elemento mégico que juega un papel tan importante en el poema, ha

sido estudiado por RousgeL, Art et folklore dans les ®apparedtpiar de Théo-
crite, REG, 1932, 362 ss.; Scuweizer, Aberglaube und Zauberei bei Theo-
krit, Diss: Basel, 1937; le dedica unas paginas Exrrem, La magie comme élé-
ment littéraire, SO, 21 (1941), 39 ss. El estudio del 0énBog y sus conexiones
folkléricas es el objeto del articulo de Gow, *IovE Rhombus, turbo, JHS, 54
(1934), 1 SS. "

Los idilios ITI, IV, V y VI presentan pocos problemas, y por consiguien-
te la bibliografia aue se ocupa de ellos es menos abundante. Sobre el 1II,
véase JuncHans, Das dritte Eidyllion Theokrits, FJ, 99 (1869), 525 ss. La
discusién del titulo, asi como de los personajes, es el objeto del trabajo de
Garravory, Intorno al quinti Idillio di Teocrito, RFIC, 64 (1936), 27 ss.

Las Talisias, en cambio (idilio VII) han sido, y son ain, objeto de las
interpretaciones mas diversas; los problemas que preseritan son de todas
clases, tanto en lo que hace referencia al sentido general, como a las cues-
tiones particulares, sobre todo el problema de la identificacién de los perso-
najes. Tratan del sentido general del idilio: Pentelides,  "Eadw 6dorropia,
BCH, 14 (1890), 292 ss.; BicnonEg, Le Talisie di Teocrito e la scuola poetica
di Cos, A de R, 27 (1925), 161 ss.; Herzoc, Theokrits Erntefest, VDPh,
1929, 46 ss.; Gow, The seventh Idyll of Theocritus, CIQ, 34 (1940), 47 ss.
y 117 ss.; Kémnn, Die Thalisien Theokrits, Hermes, 1958, 40 y ss.; van Gro-
NINGEN, Quelques problémes de la poésie bucolique grecque, Mnemosyne,
1958 y 1959, que ya hemos mencionado. Un problema que ha hecho correr
mucha tinta es el de la identificacién de Smiouipas y Licipas. Si sobre el
primero hay poca controversia, ya que casi todo el mundo admite que es
el mismo TEbcrrTO, sobre Licipas las opiniones difieren. Lecranp, REG
1894 y REA, 1945, se inclina a creer que es LedNIDAS DE TARENTO. Recien-
temente, van GRONINGEN, articulo citado, ha emitido Ja misma hipétesis.
Bicnong, Teocrito, p. 34, ya precedido por CrorMmELEY, The idylle of Theo-
critus, p. II, se ha decidido también por esta identificacién. Pero hay otras
hipétesis: Berck (Kleine philol. Schr., 11, 238) le identifica con Araro;
RieBEck y HeEmpEL con Asticipas pE Creta; Wiramowrrz (Hell. Dich- |
tung, 11, 138) adelanta la idea de que fuera Dosiapas pe Crera, calurosa-
mente compartida por Rostacnt (Poeti Alessandrini, p. 87); no falta quien
ha creido que se trataba de Cavrimaco (Gercke, RhMus, 1889, 144) o de
Riano (Lecran, con indecisién, REG, 1894, 192 ss.). Finalmente, aunque
con bastante rareza, se ha creido que Licipas es el mismo TebcrrTo: la
hipétesis fue expuesta ya por WENDEL y defendida miés tarde por Kuinn,
en el trabajo citado. Debemos a Paron (CRI, 2, 1888, 265) la identificacién
de algunos lugares de la isla de Cos, de que trata el idilio. Los X y XI no
presentan problemas particulares. E1 XIII (Hilas), ha ocupado la atencién
de los filésofos por el problema de la posible polémica que puede contener
contra ApoLonio DE Ropas: véase especialmente Gow, CIQ, 1938, 10 ss. y
Larrg, a la Festschrift Snell, Munich 1956, 24 ss. .
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Tampoco el XIV ofrece dificultades, si no es la dudosa imitacién del
mimo de SorrdN: véase Immiscr, RhMus, 76 (1927), 337 s.

El XV, una de las obras més perfectas de TEb6criTo, ha sido natural-
mente estudiado en todos sus aspectos. El sentido general del poema y su
valor estético: Bionong, Le siracusane a larte mimico di Teocrito, Siracu-
sa 1931; Gow, The Adomazousae of Teocritus, JHS, 58 (1938), 180 ss.
Sobre las fiestas en honor de Aponis, Grotz, Les fétes d’Adonis sous Ptolo-
mée 11, REG, 33 (1920), 169, y BLAKENEY The Festival of Adonis, Lon-
dres, 1933.

Los problemas de tipo cronolégico que plantean los idilios XVI y XVII
han sido ya discutidos y tratados al hablar de la vida del poeta. En particu-
lar sobre el XVI, véase: Kurper, De Theocriti carmine XVI, Mnemosyne,
17 (1889), 378 ss. Estudia conjuntamente Jos dos, por las aﬁmdades que
presentan, Crarp, Two Pindaric poems of Theocritus, CIPh, 8 (1913), 310
siguientes.

El XVIII no ofrece dificultades especiales, si no es el motivo de su com-
p051c16n Véase Kuiper, De Theocriti carmine XVIII, Mnemosyne, 49 (1921),
223 y ‘

Del XXH es e] problema de la unidad lo que més preocupa. Véase Gow,
The twenty-second w[yll of Theocritus, CR, 56 (1942), Il y ss. Sobre el
XXIV los estudios mas importantes son: TACCONE Per Vumorismo dell'erco-
lino teocriteo, BFC, 21 (1915), 58 ss.; Perrorra, L'Eracliscos di Teocrito,
AcR, 25, 1923, 243 ss.; Hunceg, Zw reaZistiscken Kunst Theokrits, WSt,
60 (1942), 23 ss.

Cuestiones textuales y de lengua son las que plantean los idilios XXIX
y XXX. Sobre los epigramas, véase HerLmsorp, The Epigrams of T?aeocrzms,
CIPh, 33 (1938), 37 ss. y 34 (1939), 192 ss.
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