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EL EXISTENCIALISMO FILO-MARXISTA
DE JEAN - PAUL SARTRE

Incompleto atin en su publicacién pero dotado ya de unidad
de pensamiento, el libro de Jean-P. SARTRE: Critique de la Rai-
son Dialectique: P. I.: La Théorie des Ensembles Pratiques, nos
presenta el conato de su autor en estructurar en la dialéctica de
la historia sus dos grandes preocupaciones: el existencialismo
y el marxismo.

En este primer volumen aparecido intenta desarrollar “los
fundamentos inteligibles de una antropologia estructural... has-
ta llegar a alcanzar el lugar de la historia”. El segundo volu-
men, en preparacion, “trazara las etapas de la progresion criti-
ca: intentara establecer que hay una historia humana con una
verdad y una inteligibilidad... demostrando que cualquier mul-
tiplicidad practica, debe totalizarse sin cesar”... (pag. 156).

El libro aparecido practicamente sin indices y con escasos
apartados, resulta de dificil lectura a pesar de los numerosos
ejemplos con los que SARTRE intenta aclarar sus conceptos dia-
lécticos. En sus 755 paginas densas se contienen en realidad dos
0 mas obras que se enlazan mutuamente, siendo la. primera
Questions de Méthode con la Conclusion e Introduction subsi-
guientes las mas trabajadas.

La Question de Méthode, cronologica y editorialmente al
principio de la obra, pero conclusién légica de toda ella, refun-
de su articulo sobre la Situation de l’existentialisme en 1957 y
se subdivide en tres capitulos seguidos de una conclusion:

I. Marxismo y Existencialismo: Contiene un cotejo entre la
filosofia de HEGEL y su derivacién marxista y la ideologia exis-
tencialista de KIERKEGAARD y los existencialistas alemanes de
entre las dos guerras: el hegelianismo es la mas amplia totali-
zacion filosofica que eleva el Saber a su dignidad mas eminente
al incorporarlo y disolverlo en si mismo: el existencialismo
afirma la inconmensurabilidad de lo real (dolor) y el saber. El
marxismo también establece la prioridad de la accién (“el hom-
‘bre”) sobre el saber: su materialismo histérico es para SARTRE
la unica interpretaciéon convincente de la historia y se le impo-
ne en su bloque de idea y realidad combativa de la clase domi-
nante. El existencialismo es la “dnica aproximacién concreta de
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la realidad”; pero no se identifican porque el marxismo “s’est
arreté” (pag. 25), escindiéndose en un saber tedérico congelado
desde MaRrx y un empirismo practico, sin principios. E1 hombre
es reabsorbido en la idea y necesita reencontrarse por el exis-
tencialismo.

I1. El problema de las mediaciones: SARTRE, que no se consi-
dera simplemente marxista, porque toma las afirmaciones de EN-
GELS, etc., como principios directivos y no como verdades adqui-
ridas, sitiia al hombre histéricamente por la experiencia y no a -
priori, poniendo de manifiesto la mala fe de los marxistas al
jugar a la vez con el doble concepto teleolégico y mecanicista
de la Historia, transformando en suefio paranoico la sola filoso-
fia (dialéctica) que puede abarcar realmente la complejidad del
ser humano” (pag. 43). Por el contrario, “el existencialismo pre-
tende, sin ser infiel a las tesis marxistas encontrar las media-
ciones que permitan engendrar el concreto singular, la vida, la
lucha real y fechada, la persona, a partir de las contradicciones
generales de las fuerzas productivas y sus reacciones” (pag. 45);
en ung palabra: la persona singular mediatizada por las rela-
ciones humanas. SARTRE intentara, pues, subsanar el doble de-
fecto marxista estudiando en los diversos niveles sociales el
origen de los colectivos férreos que forjan a los intereses de cla-
se, rechazando el “hasard” de la seudodialéctica comunista: las
circunstancias histéricas y NAPOLE(SN han hecho a (un solo)
NAPOLEON.

III. El Método progreswo-regreswo. Los hombres hacen su
historia ellos mismos en un medio ambiente que les condiciona.
El marxismo es el gran conato de aduefiarse de la historia dan-
dole un solo sentido para el hombre por la reduccién progresiva
del numero de clases en pugna. Tanto él como cualquier conduc-
ta por rudimentaria que sea debe determinarse a la vez por su
relacién negativa hacia factores reales y presentes que la condi-
cionan, y positiva hacia un determinado objeto futuro que in-
tenta dar a luz. Es lo que llama “projet”. En la necesidad de so-
brepasarse a partir de la necesidad, el existencialismo calibrara
los hechos concretos situando al individuo en el acontecer his-
térico: es lo que ha llamado mediacion. El método progresivo
considerari, pues, el “arrachement vers”, el decidirse el hombre
a superarse a si mismo. El método regresivo estudiarid los ante-
cedentes bioldgicos, constitutivos o amb1entales del individuo o
comunidad en cuestion.

Conclusion: En diez paginas resume y desarrolla SarTRE los
puntos basicos de su pensamiento, haciendo en realidad un bos-
quejo de Antropologia existencialista (fundada en la regién on-
tologica de las ideas: KIERKEGAARD) existencialista en que fija
su posicién contra HeGeL: El “Hombre” frente al “Saber”.
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“Le fondement de l'anthropologie c’est 'homme lui-méme.
Non comme objet du Savoir pratigue mais comme organisme
pratique produisant le Savoir comme un moment de sa praxis”
(pag. 110). Este desarrollo vital dialéctico es engendrado por la
necesidad, la trascendencia y el proyecto, manifestandose en el
lenguaje (en cada palabra). Aungue es imposible hallar una na-
turaleza humana comun al salvaje y al hombre moderno, el
hombre ocupa un lugar privilegiado entre los animales, porque
al ser “existente” puede ser histérico: El marxismo, nacido de
la lucha social exige un fundamento existencial de su teoria.

La Critica de la Razon Dialéctica

La Introduccion:

A los dos libros que compondran propiamente el primer tomo
de la obra y a confinuacién de la Q. de M. intercala SARTRE una
larga pero bien estructurada introduccion dividida en dos capi-
tulos, subdivididos a su vez en 9 y 12 apartados:

A, Diagléctica Dogmdtica y Dialéctica Critica (I-IX): Desarro-
11a en este tratado la contraposiciéon entre el apriorismo marxis-
ta con sus dificultades y el pensar de HeGeL y la Dialéctica cri-
tica o experimental existencialista, desarrollando en concreto
su dogmatismo estanco, su monismo y dualismo simultaneos, las
tres leyes (del pensar) de la Razon Dialéctica, llegando como
conclusién a la necesidad de admitir 1a materialidad total del
hombre como fundamento de independencia de la dialéctica, o
sea, el materialismo histérico; y la mutua independencia de la
dialéctica y la anahtlca 51endo esta ultima incapaz de apre-
henderla.

. B. Critica de la experiencia crztzca Siendo pues la discrimi-

nacién entre lo verdadero y lo falso en el campo dialéctico ina-
prehensible por la analitica, SARTRE pasa a establecer con queé
experiencia vital se puede probar el proceso dialéctico tal:
“existe un sector del ser donde la Totalizacion es la forma mis-
ma de la existencia”. Esta antropolégica totalizacién de la his-
toria radicada en la necesidad le llevara a través del tomo I a
definir la dialéctica (historica) como la “razén constituyente y
constituida de las multiplicidades practicas” (los colectivos, los
grupos, etc.).

Tomo I: La Teoria de los Conjuntos Practicos:

Libro 1: De la prazxis individual al practico-inerte.

En el libro I SARTRE muestra el proceso dialéctico desde 1a
totalizacion (fieri) de la actividad individual y a través de las
relaciones binarias y ternarias (el fieri catalizador) humanas
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consideradas como mediacion entre los diversos sectores de la
materialidad, hasta llegar al estudio de los Colectivos. La angus-
tia vital propia del existencialismo se concreta en la “escasez”
(rareté) que en el ambiente en que se mueve la historia humana,
¥y que SARTRE mostrard intimamente relacionada con el marxis-
mo como lucha inhumana por la vida. Ante la necesidad peren-
toria, el interés psiquico del proletario enajena (y objetiva) su
actividad individual y colectiva en el mutuo influjo del campo
de su trabajo: la materia inerte (instituciones, instrumentos de
trabajo...) y surge la materialidad del ser social y de clase a im-
pulsos del interés comun, al ser la maguina el interés del patro-
no y el destino del obrero, creado y negado por ella, surgird la
lucha de clases.

SARTRE desarrolla largamente y con ejemplos de serie como
el de los pasajeros unicamente unidos por la espera del mismo
autobis, el concepto del colectivo, en que “chacun est le méme
que les autres en tant qu’il est Autre que soi” (pag. 307) definién-
dolo como la “relacién a doble sentido de un objeto material,
inorganico y trabajado a una multiplicidad que halla en él su
unidad de exterioridad” (319). Uno de los colectivos mas impor—
tantes para los gobernantes es la opinién publica. Problemas vi-
tales incluidos en ellos, son la insuperable “viscosidad de clase”
y el que la hlStOI‘la humana se produzca por “ acciones indivi-
duales libres..

El campo préctico- inerte no es empero un nuevo momento
de una dialéctica universal, sino la pura negacién de las dialéc-
ticas por. la exterioridad y pluralidad. Este segundo momento de
la experiencia (y no de la dialéctica) aparece en si mismo la
Antidialéctica.

SARTRE perfila, pues ya, el esquema de su obra:

Tesis: el individuo: totalizado por su praxis (actividad).

Antitesis: el colectivo: antidialéctica del practico-inerte.

Sintesis: el grupo, como (sintesis de los 1nd1v1duos umdos en
la) totalizacién del colectivo.

Libro I1: Del Grupo a la Historia: ‘

Bajo el punto de vista social de una historia condicionada
por la lucha de clases, SARTRE inténta mostrar el paso histérico
de las clases oprimidas, desde el estado colectivo (pasivo) a la
praxis (actividad) revolucionaria del grupo, estudiando su ori-
gen, estructura y pasion.

Si el colectivo quedaba definido por su ser, el grupo se defini-
r4 por el dinamismo con que orienta a un fin concreto los ele-
mentos que toma del colectivo (pag. 307): el grupo es una acti-
vidad (praxis) comun y organizada.

En este segundo libro, estudia pues:
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A. El Grupo: a) su origen, que hay que buscar en los objeti-
vos comunes, concretamente en la lucha comun contra la nece-
sidad comun. No es un problema metafisico sino histérico: la
escasez, el terror... la reaccién comuin que lleva a la conciencia
de grupo. Para explicar la contradiccion que se da en él entre
necesidad y libertad entra en uno de los temas mas fecundos de
su libro:

El Juramento o compromiso mutuo con que cada uno se
salvaguarda a si mismo y a los demas para bien de todos, susti-
tuyendo al miedo comun el miedo mutuo. Su grado maximo es
lo “Sagrado” y se da también en la sociedad matrimonial. El
grupo es la “praxis jurée”.

b) La organizacién del grupo conforme a las diversas fun-
ciones de sus miembros, el encuadramiento nativo de cada indi-
viduo en su grupo, el ver los objetos a través del grupo lleva a
reunir en nuevas sintesis estos factores caracterizando la (1.*)
inteligibilidad dialéctica del grupo en cuanto es comutn: la acti-
vidad comitin tiene por estructura formal la unidad sintética de
la praxis individual.

Tras unas derivaciones politicas sobre la democracia (= fra-
ternidad-terror) y el totalitarismo que subordina el grupo al in-
dividuo, pasa a hablar del gran peligro del grupo: su paso a
“organismo” en que la multiplicacién de las reglas internas in-
tenta superar su inercia disolvente al enfriarse la trabazén de
su primitivo ardor.

Por el contrario, 1a oposicién e identidad de lo individual y
lo comun sin sintesis posible, representa la insuperable contra-
diccion de la Historia, constituyendo su primera determinacié
abstracta. ‘ '

B: El ultimo problema de la inteligibilidad del grupo nos
presenta su unidad (ser uno) como proveniente de los demas
(de fuera) que buscan en ellos el Cuerpo, no el funcionamiento
concreto ; mientras que en el interior del grupo es la destotaliza-
ci6on perpetua engendrada por el movimiento totalizante de la
reciprocidad mediatizada lo que constituye el ser-unc de la co-
munidad practica; transforméandose la organizacién en jerar-
quia y dando lugar los juramentos a la institucién (pag. 567),
ante el peligro constante de desintegracién que lleva a las diver-
sas Transformaciones del grupo: 1.2) la Institucién u organis-
mos directivos; 2.2) la autoridad a la que niega todo fundamen-
to limitdndola a concentrar la violencia interna del grupo como
poder de regulacion.

La experiencia dialéctica como totalizacion
El continuo flujo y reflujo de nuevos grupos levantados sobre
las ruinas de los anteriores (con los elementos disgregados de
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los colectivos de los que llevan la huella), lleva a SARTRE a € -
planarse en los puntos mas combativos del marxismo: el pro-
letariado producto de la industria; la formacién y burocratiz -
cioén de los Sindicatos; el sentido de clase obrera cuyo verdade o
enlace es la totalizacion como movimiento de cada una de sus
diversas formas practicas en las otras y de las otras en cada .
una; el partido militante; los proyectos de grupo; la coloniza-
cién anti-economista y exploradora (Argelia); la opresién de la
clase obrera por la patronal mediante el magquinismo, e! m I-
tusianismo, la distanciacién de clase por la distincién aristocra-
tica, la educacién religiosa y civica, el no reconocer, €n una pa-
labra, ninguno de sus derechos humanos, con positivos. act s
de mala voluntad: el actual neopaternalismo supone el desa-
rrollo industrial, moderno, pero en el siglo xix el burgués debi

matar o desaparecer (cfr. pag. 737). Viceversa, la oposicion obre
ra ha de ser de lucha, materialista y tactica, derivada de la es-
casez: “Il s’agit d’une lutte pour vivre” “pag. 752).

El lugar de la historia

Pero esta lucha no ha llevado a victorias claras sino a posi-
ciones de mutua indecision y SARTRE aboga por buscar en el
problema y los fundamentos de la totalizacién sin totalizador la
inteligibilidad de la historia que se totaliza a si misma sin cesar.

Estudiando por el método regresivo-progresivo las raices de
nuestra historia en el pasado, de modo especial la Revolucién
Francesa y los s. XvViI y XIX, para proyectarlos sintéticamente en
el futuro, SARTRE ha fijado las bases de una antropologia estruc-
tural: “hay que dejar que las estructuras elementales y formales
vivan libremente, se opongan y compongan entre si” (pag. 775).

R. Puic M,; S. J.



