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La tecnificacién como categorfa dominante en nuestra época. En ella se ha
subsumido la ciencia, los valores, la metafisica incluso, la teologla, el arte.

¢Por qué?

El pensamiento cientifico ha abandonado el fundamento de la «experien-
cia original», la verdad y la realidad en pos de lo verdadero y lo real; el
SER en gracia del ente. .

Se ha ingresado en la crisis de nuestra época.

S6lo a través de un retorno a la experiencia prelégica del SER a una
relacién del orden trascendental, puede hallarse el camino.

Esta es la tesis — engloba,da en cinco — que el autor desarrolla bajo el
titulo «Filosoffa-Ciencia-Técnica» o «La filosofia en la edad de las ciencias».

Technification has become dominant in our time, embracing science, mo-
ral values and even the fine arts, metaphysics' and theclogy. Why? Scien-
tific thought is no longer based on «primal experience», it has forsaken
truth ‘and reality for true and real things. The crisis of our time arises out
of abandoning Being for the sake of beings. Our true path can be found
only by a return to the prelogical experience of Being, that is, to a trans-
cendental relation. Such is the point this paper tries to make.

«Vertechnisierung» ist die Kategorie, die unsere Epoche Beherrscht. Wis-
senschaft, Werte, Metaphysik, Theologie und Kunst sind von dieser Kate-

- gorie bestimmt.

Warum?

Das wissenschaftliche Denken hat die «Ur-Erfahrung», die Wahrheit und
die Wisklichkeit, -dds SEIN vergessen, um nur nach dem Wahren, dem Wir-
klichen und dem Seiende zu fragen.

Dies macht den Eingang des Zeitalters in die Krise aus.

" Dem rechten Weg wir nur durch die Riickkehr zur vorlogischen Erfah-
rung des Seins, die einer Bindung zur transzendentaler Ordnung gleich-
kommt. .

Para el presente esquema he escogido dos titulos: el primero

‘es «Filosofia-Ciencia-Técnica»n, y el segundo.: «La: Filosofia en la

cdad de las Ciencias.» El primer titulo sugiere un tema cuyo desa-
rrollo no parece demasiado dificil. Se diria que se trata en este:
caso tan solo de definir las relaciones entre los tres datos, relacio-
nes que, puesto que dichos datos son conocidos, se dejan ficilmente
dilucidar. La técnica parece aqui no ser mds.que la simple aplica-
cidn de la ciencia. La filosofia parece ser el fundamento de la cien-
cia, y la ciencia aparece como el medio a partir del cual se hacen
comprensibles tanto su aplicacién como su fundamento. He ahf
cOmo se habria intentado definir hace treinta afios la reldacién trian-
gular de estos tres factores. Hoy, en cambio, es preciso considerar
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este estado de cosas bajo un aspecto totalmente diverso para noso-
tros. La técnica ha dejado de ser una simple consecuencia y una
simple aplicacién de la ciencia, la aplicacién gracias a la cual apa-
rece la prueba del progreso de la humanidad y de la legitimidad
de su pretension al dominio del mundo. Miramos, al contrario, la
técnica como un poder que marca con su cufio la totalidad de los
modos como conducimos nuestra vida y que, conformando asi en
el m4s alto grado la existencia de la humanidad, pone a ésta radi-
calmente en peligro e incluso en cuestién. La técnica, de algin
modo, se ha levantado contra la ciencia para tecnificarla a su vez;
de suerte que la ciencia moderna es ella misma ya una técnica, lo
cual quiere decir: un modo de apoderarse de todas las cosas y un
modo de dominio universal. La aplicacién de la ciencia ha dejado
de ser un simple accidente que vendria a afiadirse periféricamente
a la ciencia para pasar a ser la esencia misma de ésta.

A principios de siglo la filosofia pasa por ser el fundamento, a
su vez cientifico, de la ciencia misma. Reducida a la sola teoria
del conocimiento y a la metodologia de la ciencia, se la concibio
exclusivamente en funcién de la ciencia sin reconocerle ninguna
otra razén de ser. Incluso hoy existe todavia una escuela filos6fica
que, especialmente en los paises anglosajones, tiene un éxito fabu-
toso— hablo del neopositivismo y de la logistica matematizante —,
que se obstina en no reconocer a la filosofia mas que una funcién
auxiliar al servicio de la ciencia cuya esencia es la técnica. Contra
esta tendencia positivista reacciona sin embargo esta entrada en si
y esta autocritica de la filosofia tal como se han realizado bajo la
forma de la fenomenologia y de la filosofia de la existencia. En vez
de contentarse con adquirir su sentido y su valor propio desempe-
fiando e! papel de una reflexiéon sobre si misma y de un pedirse
cuentas a si misma de la ciencia, estas dos nuevas tendencias de
la filosoffa reclaman, para la filosofia en general un campo y un
modo de experiencias propiamente filoséficas, y exigen reconocer
a la filosoffa una regién auténoma en la cual puede ésta encontrar
un sentido que le pertenezca propiamente, una regién auténoma
al modo como se ha reconocido ya, por ejemplo, a la creacidn artis-
tica. Un concepto semejante de la filosofia no deja de tener impoi-
tantes precedentes. Porque ya ARISTOTELES dijo que el ver y el pen-
sar eran, cada uno, un movimiento perfecto que no tiene término
fuera de si mismo: «hora kai heoorake, noei kai nenoéke: se ve
y se ha visto, se piensa y se ha pensado.n

El ver y el pensar permanecen en si mismos y no se ponen al
servicio de otro en ventaja del cual se sacrificarian de alglin modo
y al que de algiin modo se abandonarian. Y el modo supremo de
un pensamiento de esta clase, que permanece en si, es para ARIS-
TOTELES el pensamiento filoséfico.

Concibiendo de esta suerte la filosofia como un modo especifico
de experiencia, modo que al propio tiempo es una manera excelente
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de vivir que encuentra en s{ misma su sentido especifico, el fildsofo
actual est4 en contradiccién con su tiempo, cOn nuestro tiempo.
Porque nuestro tiempo es la edad de la ciencia, de una ciencia de
la que afirmibamos que no se refiere ya a la técnica como a un
modo accidental de aplicacién de ella misma ni como a una simple’
consecuencia suya, sino que se ha 1mpregnado de la técnica adop-
tandola a titulo de esencia suya; esto quiere decir de una ciencia
que no .sirve para el dominio del mundo, sino que es en si este
dominio mismo a modo de objetivacién suprema de todas las cosas.
‘. Qué significa pues esta contradiccidén con su propio tiempo como
tiempo de la ciencia, esta contradiccién que la filosofia no positivis-
ta y no logistica explicita en su comprensién de si misma? ¢ Y en
qué medida tenemos derecho a calificar nuestro tiempo como «edad

" de la ciencia», con la cual nosotros, los fildsofos, nos encontramos

en contradiccién ?

Se acostumbra més bien y més frecuentemente llamar a nuestro
tiempo .«edad de la técnican; ahora bien, ¢ qué quieren decir, en
el fondo, estas extrafias designaciones: «edad de la técnican, «edad
de la c1enc1a»? ¢cémo se justifican?, ;cémo se refieren una a

“otra?, ¢y cudl es en este tiempo el lugar de este movimiento espi-

ritual que denominamos la filosofia ?. El sélo nombre de «edad de
la técnican implica ya la tesis de que nuestro tiempo estd marcado
con el cufio de la técnica y que ésta le confiere su forma, su fisono-

.mia particular e incluso su esencia. Esta tesis ¢corresponde ala

realidad ?, ¢y qué es esta técnica a la cual se atribuye semejante
poder ? Ya ARISTOTELES diferencia la «empeirian, experiencia, y la
«technén, la aptitud artesana o arte. ¢ Qué significa esta diferen-
ciacién ? ARISTOTELES entiende por experiencia un encuentro en el
cual algo nos sucede. La experiencia saca de ello la leccién de que
un acontecimiento semejante podrd repetirse, que debo atenerme a
él. y hacer que mi comportamiento sea lo bastante flexible para
poderse adaptar a tal situacién, Reflexionando de este modo, la
experiencia ignora, sin embargo, completaimente las razones en
virtud de las cuales tal acontecimiento ha de poder llegar y por qué
deberia yo comportarme de tal modo y no de tal otro. «Es simple-
mente as{ como se acostumbra a proceder, pues de esta manera
suelen salir bien las cosas...» Asi habla la experiencia, porque -ella
no conoce apodicticidad ninguna, sino que obra por costumbre y
generalizacién. La «technén aristotélica se comporta, sin embargo,
de manera bien diferente; ella cede a la evidencia de la razén en
virtud de la cual una cosa es exactamente tal o cual. La «technén
no ignora ya por qué debe suceder asi, por esta razon esté en situa-
cién de reconstruir una cosa o un proceso a partir de sus prmmpms
més radicales. El conocimiento del principio y de la razén hace

-posible innumerables reiteraciones de una reconstruccién como ésta

y garantiza en consecuencia nuestra seguridad y nuestro dominio.
En virtud del conocimiento de su génesis y del modo como se puede
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provocar artificialmente esta génesis resulta de esta reconstructibi-
lidad la disponibilidad de las cosas creadas. La «techné» es en
consecuencia el saber de aquellos principios y razones por medio
de los cuales adquiere seguridad y dominio. La «technén no es el
conocimiento de la totalidad de los principios y razones, pero si
aquel tipo de saber cientifico indispensable al hombre para con-
quistar su seguridad y su dominio. La «techné» es idéntica a la
ciencia aplicada misma. La técnica es un modo de ciencia, un tipo
elemental de la «épisttmen y no solamente una consecuencia de.
¢sta.

Que nuestro tiempo esté marcado con el cufio de la técnica esto
significarfa, en el sentido clasico de técnica, que estd marcado por
la ciencia, por un cierto tipo de ciencia: el que pretende dilucidar
los principios y razones de la génesis y el devenir de una cosa ocu-
pandose del modo como ella puede ser confeccionada. Y es este
tipo de saber el que todavia hoy pasa exclusivamente por ciencia
exacta, es decir, por la ciencia en sentido propio. Una era de la
técnica sigue siendo en consecuencia una era de la ciencia. Lejos
de contradecirse, son una misma cosa. ¢ Qué quiere decir por su
parte la expresién: «nuestro tiempo estd marcado por..»? ¢En
qué se revela ‘este cuiio? ;Por qué atribuye precisamente a la
ciencia y por consiguiente a la técnica tal poder de acufiar, marcar,
impregnar ? ¢ Por qué nos encontramos hoy justamente en la época
de la ciencia?

Para poder contestar a ello es preciso penetrar un poco la evo-
lucién histérica que ha seguido nuestra civilizacién. Si vivimos en
la edad de la ciencia y de la técnica no es ello porque estemos ro-
deados de productos e instalaciones técnicas como automoviles, avio-
nes, radios, televisores, iluminacion y energia eléctrica, etc., sino
porque nuestro saber integral estd imbuido por el modo de saber
cientffico, de suerte que la totalidad de nuestra conciencia se en-
cuentra cientificada. Fue en la segunda mitad del siglo X1x cuando
culminé el optimismo cientifico del hombre moderno, que .considero
la ciencia como la sola via segura de acceso a la realidad. El socia-
lismo de un Karl Marx pretendidé ser un socialismo cientifico,
aunque en realidad sea més bien un bosquejo o proyecto filoséfico.
Y el monismo del biblogo HAECKEL alcanzé hacia fines de siglo a
impregnar la policultura popular alemana. Al mismo tiempo que
¢l socialismo ctentifico se hacia la ilusidn de prever absolutamente
y haber determinado sin duda alguna el futuro, el monismo de
HAECKEL estaba convencido por su parte de haber aclarado plena-
mente de dénde proviene la especie humana hasta el punto de eli-
minar absolutamente todo enigma en la antropogénesis. Pero en
cuanto el enigma del hombre en relacién con un pasado sin futuro
fue puesto en claro, fue éste, por el mismo hecho, enteramente
comprensible y .en consecuencia disponible para los grandes pro-
yectos del movimiento politico social. El hombre vino a ser simple-
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mente un factor del picmmng universal. El optimismo de la ciega
creencia en las ciencias pareci a primera vista haber cosechado un
irreparable fracaso con los cataclismos de las dos guerras mundia-
les. ¢ Puede decirse, sin embargo, que haya sido verdaderamente
superada por estas dos experiencias ? ¢ En caso afirmativo, por qué
se sigue hablando todav1a ahora de una era de la ciencia?

‘e

Quisiéramos ahora articular nuestro tema bajo la forma de
tesis. La 1.* tesis afirma que nuestro siglo se determina verdade-
ramente como un siglo delas ciencias, y esto vale tanto como decir
que hoy en dia la realidad es aprehendida y entendida tan sélo
por mediacidon de la ciencia. No importa cual sea la posicidn que
se tome con respecto a la ciencia; es innegable que solamente ella -
determina hoy nuestra comprensidén de lo que es la realidad. In-
cluso para aquel que no se ocupa de ninguna ciencia, sigue sien-
do la ciencia lo que determina el sentido en una enunciacién tan
fundamental como: «esto ES tal o cual», y que por tanto decide
el sentido del SER. Tan 's6lo a partir y en funcién de la cien-
cia, nos es posible aun ver el mundo. La ciencia constituye la vi-
sidn del mundo que es exclusivamente verdadera y universalmente
reconocida por todos, sea la' que sea su ortodoxia partmuiar el
cristianismo, el 50c1ahsm0 el comumsmo, el tefsmo o el ateismo,
o cualquier doctrina. El cufio de la ciencia es tanto més autoritario
cuanto que ella no constituye precisamente una concepcién doctri-
nal del mundo y una fe religiosa que pidiera a sus fieles una pro-
fesién explicita, sino una autoridad que reina sin que se sepa, y que
se acepta tacitamente desde siempre.

¢ ¢ Hasta qué punto la ciencia moderna determina lo que hoy pasa
por ser la verdad y la realidad? ; No es esto relativismo o histori-
cismo?- ¢ La verdad no es acaso perpetuamente una y solamente
una? ; No es siempre la realidad idéntica a si misma? Lo que es
desde siempre presente; lo que de ella se enuncia con exactitud,
el enunciado que le es conforme ¢ no son esto a perpetuidad, reali-
dad y verdad? Que dos y dos son cuatro, ¢no quiere decir esto
que son siempre cuatro? ¢ No es acaso cierto que la verdad y la
realidad son siempre idénticas a si mismas, y que la ciencia no
tiene otra misién que la de investigarlas? ; Verdad y realidad, no
son acaso anteriores a la ciencia? De ser ello cierto, la ciencia no .
estarfa nunca en situacién de decretar lo que seran en el dia de ‘hoy
la verdad y la realidad. Si ambas son anteriores a la' ciencia y que.
el -ente,-en tanto que verdadero, dice prioridad sobre €l sabef y la
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ciencia, no es cierto, ¢ qué funda entonces esta ciencia? ¢ Estamos
autorizados, pues, para invertir sin més el sentido o la direccion
original de esta fundamentacién ?

Decir esto serfa, ciertamente, demasiado simplista. Al contra-
rio, es en efecto necesario diferenciar en primer lugar la exactitud
en tanto que conformidad y concordancia de nuestro pensamiento
con lo que le esta presente. Dos y dos son cuatro es una exactitud
de este tipo y esta concordancia y exactitud ¢es ya lo que suele
llamarse la verdad? [ No! La verdad es anterior a la conformidad
del juicio. L.a conformidad significa que el pensamiento se acomoda
al ente, toma su medida y establece por fin su concordancia con él.
Para que el pensamiento pueda tomar la medida del ente y estable-
cer con él la conformidad es preciso que previamente este ente Se
manifieste al pensar y que el pensar esté abierto al ente y a sf
mismo. Uno y otro deben desde siempre encontrarse en el seno de
la verdad englobante. Si esta verdad no fuese dada desde siempre
no podria lograrse ninguna exactitud, ni conformidad, ni concor-
dancia. La verdad es antes que la ciencia: es su fondo, no su re-
sultado.

2. El ente es lo que estd dotado de SER, lo que tiene SER,
asi como la verdad es anterior a la exactitud y a la concordancia,
asi el SER es anterior al ente. PLATON consideré lo que llamaba
weidosn, la idea, como dotada de una realidad mas intensa que la
cosa perecedera, a saber, que esta cosa que hoy nos sirve de proto-
tipo de lo real y de lo verdadero y por cuyo medio aclaramos lo
que entendemos por realidad y por verdad. El concepto platénico
de la verdad y de la realidad est4 de esta suerte en oposicién dia-
metral con respecto al modo como el buen sentido de nuestros
contemporaneos los concibe. Mientras que el platonismo pretende
que el SER goza de una existencia m4s intensa que las cosas, el
positivismo sostiene que los entes — cosas—son lo Unico real en el
sentido propio de la palabra, y que por el contrario el SER y la
esencia no son mas que meras ideas. Mientras el platonismo abraza
la verdad de la esencia, el positivismo se realiza en la conformidad
del juicio y de las cosas, en esta conformidad y exactitud que ha
suplantado para él la verdad de la esencia. Ahora bien, sin necesi-
dad de haber tenido que reflexionar expresamente sobre ello, la
época actual ha optado tacitamente desde el primer momento en
favor del positivismo y en contra de! platonismo, y esta opcién ha
tenido lugar en el seno de una actitud y de un concepto fundamen-
tal que nuestra época considera como completamente naturales,
como una verdad banal que no merece ser puesta en duda.

Se sigue de todo ello que hay una historia de lo que son la rea-
lidad y la verdad. L.as grandes civilizaciones y. las grandes épocas
se diferencian, por consiguiente, no tan sélo por la-diversidad de
sus respectivas organizaciones de la sociedad, del Estado, del tra-
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bajo, de la economfa, del ejército y de la vida en general, sino, y
esto en primer lugar, por el hecho de que para cada una de ellas
la verdad y I realidad son otras, que cada grupo de hombres existe
en el seno de otra realidad, de otra verdad, y que la verdad y Ja
realidad se les hacen presentes bajo formas diferentes. Lo que im-
porta es que el «ES», que dice a un tiempo que algo ES verdadero,
que algo ES realmente asf, y que algo ES verdaderamente asf,
indica y significa en cada caso particular otra cosa, y que en con-
secuencia este ES apunta de modo cada vez otro a objetivos no
idénticos. Nos preguntdbamos ya hace un momento si verdad y-
realidad no permanecen acaso perpetuamente idénticas a sf mismas
y si no ocurrird que nosotros las interpretamos diversamente cada
vez. La historia de lo que son la realidad y la verdad ¢ no se re-
duce a la historia de la diversidad de las interpretaciones humanas?
Contestando de esta suerte minimizariamos el alcance de nuestro
problema : si nosotros nos interrogamos sobre lo que sea el sentido
del SER, toparemos con el hecho de que a primera vista SER sig-
nifica siempre presencia, ser ahi. Si digo que una cosa ES, esto
equivale a decir que esta ahi, que es presente y esto, en una presen-
cia que a la vez nos envuelve a nosotros mismos junto con lo que
es, cabe nosotros. Presencia es realidad, presencia es ser ahf. Ser
ahi es verdadero. Presencia es verdad. Ahora bien, ¢ qué es pre-
sencia ? Deciamos que es un modo de ser ahi juntos nosotros y lo
otro; en este conjunto nosotros estamos abiertos a lo otro y a ne-
sotros mismos, y lo otro nos es manifiesto. Manifiesto y abierto
dentro del conjunto. Asi pues el ser ahi juntamente es también,
por su parte, manifiesto, presente y verdadero. La presencia en el
seno de la cual estamos reunidos, nosotros y lo otro, esta presencia
¢s presente a su vez. Nosotros estamos ahi, lo otro estid ahi, y el
ahi estd ahi, esta eccidad estd aqui. Es que en la presencia dos
cosas son presentes: primero, lo que estd presente, y segundo, la
presencia misma. Todo lo que designamos y nombramos lo pone-
mos como siendo en realidad y en verdad, es decir, como existiendo-
en la realidad y en la verdad. Se sigue de ello que la realidad y la
verdad por las cuales lo real es real y lo verdadero es verdadero,
estan .explicitamente ahi y en consecuencia son a su vez reales,
manifiestas y verdaderas. Ahora bien, la verdad es verdadera de
un modo muy distinto a como una cosa es; y la realidad de la
realidad difiere totalmente de la realidad de lo real. Asi se mani-
fiesta, ya que lo que est4 indicado por el ser, la realidad, la verdad
se encuentra desde el primer momento escindido de un modo mis-
terioso: el SER es, y el ente es también; la verdad estd ahf y lo
verdadero también; la realidad estd presente y lo real también.
Este doble sentido y esta fisura se caracterizan del mejor modo
posible por lo que la metafisica clasica llamé anologia. Este mismo
fenémeno recibe en Heidegger el nombre de «diferencia ontolé-
gica».. El modo como el mundo ES difiere del modo como ES lo
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ue estd en el mundo. El existir del Todo integrador es otro que el
existir de lo que se encuentra en el seno del Todo y englobado
por el Todo. La alteridad de dos tipos de existir es una diferencia
de principio. Hoy en dia, en el siglo de las ciencias rigurosas, tan
s6lo lo que estd englobado, lo que estd en el seno del mundo es lo
que se presume ser verdadero y real, mientras que lo que engloba,
el mundo, el SER en tanto que sentido primero sélo a partir del
cual el mundo se ordena y se estructura, y lo mismo la verdad, la
realidad, el sentido, la significacién, el valor, han pasado a ser
simples «ideas», es decir: ficciones subjetivas, realidades pura-
mente inteligibles, significaciones para nosotros: «entia rationisy,
engendrados por nosotros. Ahora bien; todo esto: mundo, reali-
dad ‘y SER son, segtn otra concepcién querida de nuestro siglo, el
producto de la adicién y de la interaccidn de todos los entes indi-
viduales y en consecuencia nada més que un gigantesco ente indi-
vidual, nada mds que una superexistencia aposteriérica de titdnicas
dimensiones, un compuesto y una compilacién, pero no nada origi-
nario ni ser propiamente dicho. El Todo integral ya no se consi-
dera hoy en dia como el hecho primero, en tanto que sentido mani-
fiesto, en tanto que entidad en la cual surgen lo mismo las signifi-
caciones que los valores. Por el contrario, la significacién del SER
ha sido sustituida hoy por la pluralidad y la multitud. La multi-
plicidad de las relaciones de significaciones que al ir y venir entre
sujeto y objeto marcan los surcos de la rutina y se acomodan y
equilibran en ellos. '

Ahora bien, ¢ qué tiene que ver en el fondo todo esto con el fe-
némeno de la ciencia? Ciertamente mucho, porque segin la tesis
que acabamos de dilucidar, la ciencia se muestra completamente
incapaz de enfrentar nuestra reflexién con el SER ; si al reflexionar
nos confiamos a la ciencia, aparecerd que ella no puede orientarnos
mas que hacia los solos entes. La ciencia nos muestra lo real, pero
nunca la realidad ; nos muestra lo verdadero, pero nunca la verdad.:
Ella determina las cosas y al determinarlas no reconoce como va-
lido més que lo palpable, lo tangible, lo que estd englobado, lo
particular, lo singular; pero no admitird nunca lo que engloba, lo
que integra, lo supraindividual, lo que la filosofia llama lo «tras-
cendental». : ' R

II

Esta omisién no es culpa o defecto de la ciencia, porque si ella
no restringiese el sentido de «este ES», «este existen, «este es verda-
deron, «este es realmente taly, etc., resultaria ella misma imposible,
desaparecerfa esta ciencia que garantiza la aprehensién de estados
de hecho aprehensibles. Mientras que nuestra primera tesis soste-
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nia solamente la facticidad, la existencia y la realidad de lo que
se llama la edad de las ciencias y el hecho de que vivimos en la
época de la ciencia, nuestra segunda tesis se propone considerar
el «qué», la esencia de este hecho.  Afirma, pues, que en un periodo
en el cual es la ciencia la que decide lo que debe pasar por verda-
dero y por real, la ambigiiedad de la forma verbal ES, que signi-
fica al mismo tiempo el «eidos» y el «on», el SER! y el ente, la
realidad y lo real, la verdad y lo verdadero, acaba por hacerse uni-
voca. En adelante, la forma verbal ES no significara ya mas que
el solo ente, en tanto que lo real singular, en tanto que lo verdadero
que puede ser comprobado con certeza. Lo otro, lo que hasta ahora
estaba mentado simultdneamente con el ente, a saber, la totalidad
integral, el mundo fundador de sentido y el SER como fundamen-
o principio y razén del mundo, acaba -por desaparecer y por de-
venir quimérico. Y la esencia en cuanto idea degenera en ideologfa.
Por més que hubiese sido anteriormente lo que mostraba con ma-
yor claridad, el fenémeno por excelencia, ahora se rebaja al nivel
de un epifenémeno. Al favorecer semejante evolucion, la época de
las ciencias puede ser igualmente calificada como época del posi-
tivismo. Para el hombre que vive en semejante siglo, el querer ver
y experimentar el SER y la esencia ya no es simplemente cuestién
de su voluntad individual.- Es imposible querer decidirse a ello sin
mds, porque cada acto de ver presupone dos cosas distintas, a
saber : primero, que nosotros estamos dispuestos a ver, y segundo,
que lo que nosotros consideramos esté también dispuesto por su
parte a dejarse mirar por nosotros. Si lo. que nosotros considera-
mos esta verdaderamente dispuesto a dejarse ver, entrard dentro
del Ambito de nuestra mirada. Ahora bien, es muy posible que no
tenga ningdin empefio en ser visto por nosotros, y en este caso,
por el contrario, se escapard de nuestra vista. La consideracién
de la filosofia por si misma puede-ciertamente disponernos a ver
no solamente los entes comprobables en su correlatividad, sino
también algo mds, pero es en cambio incapaz de obligar a este
algo a mostrarse dispuesto a ser visto por nosotros. Saber en qué
medida, en la época de la ciencia, es todavia posible experimentar
lo suprasingular, a saber; lo que no'es un ente individual, sino
que es el SER mismo, o en otras palabras, tener, fuera del dominio
cientifico, la experiencia filos6fica, artistica y religiosa, esto no
depende tan sélo de nuestra voluntad, sino que es por asi decirlo
el don del destino y de la gracia. Ahora bien; si incluso en plena
época de la ciencia, esta gracia o este destino no se nos ofreciese,
no podriamos nunca descubrir ni caracterizar la concepcién incom-
pleta, superficial y corta de alcances con que se conforma nuestra
época. En la época misma de la ciencia y del positivismo se antigic
cia ya, a pesar de circunstancias desfavorables, la llegada de, ete
«otron, que es enteramente extrafio e incomprensible para estg4pge®
ca. Y esto quiere decir que nos encontramos frente a unv‘mﬁ'\x 'i'o%%
20 o
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de rumbo decisivo que separard dos fases de la historia, o lo que
es lo mismo, estamos en una crisis, en un adviento. Si no fuese
asi, toda la reflexidon que acabamos de desplegar no habria sido
posible. Pero ella estd condicionada por nuestro tiempo.

I

Moderemos, sin embargo, un poco el ritmo de nuestra exposi-
cién. ¢ Por qué la ciencia no puede presentarnos mas que entes?
¢ Por qué no nos sitta en presencia de la esencia y del SER ? ¢ De
qué depende esto? ¢ Tal vez de la esencia tipica de la ciencia?
¢ Puede realmente depender- de ello, aunque nosotros hayamos re-
husado imputar a la ciencia su esencia especifica como un fallo o
defecto ? Habldbamos hace un momento de experiencias filoséficas,
artfsticas y religiosas, y éstas nos parecian precisamente ser expe-
riencias del SER, del sentido, de la esencia. ¢ Por qué la ciencia,
por su parte, no tiene experiencia mas que de los hechos, y por
qué se contenta con estudiarlos por medio de la sola légica? ¢ Por
qué se manifiesta incapaz de llegar hasta el «Logos», y en conse-
cuencia, hasta una légica del SER y del sentido? ¢ Por qué es la
ciencia, espontdneamente y por esencia siempre dnticopositivista ?
¢ Por qué no alcanza nunca a ser ontolégicofiloséfica, ella es siem-
pre ciencia especializada e individual, pero nunca es ciencia uni-
versal ? Estas cuestiones nos conducen a una tercera tesis que
establece el paso desde el simple reconocimiento de la facticidad
del cientismo de nuestro tiempo, tal como estaba desarrollado en
la primera tesis, y de la esencia, es decir, del «qué» de este cien-
tismo, tratado por la segunda tesis, al «cémon, al modo de preceder
del cientismo. Esta tercera tesis adelanta que la esencia de la cien-
cia consiste en el método. Por oposicién, lo mismo al saber coti-
diano que a estos tipos superiores de saber, tales como el saber
religioso, artistico y filosofico, el saber cientifico es un saber metd-
dico, en otras palabras, estd caracterizado por el hecho de que en
¢} el método de la experiencia tiene primacia sobre el contenido de
la experiencia. El término griego «methodos» significa camino, este
género de camino cuyo término estd decretado de antemano. Por
método entendemos el modo riguroso y exacto con el que el pro-
ceder se compromete de antemano en lo que quiere saber. Y es de
la intensidad de! querer saber de lo que depende la precisién con:
que la cuestion se delimita. Una cuestion no es precisa mis que
por el hecho de que estd claramente delimitada, es decir, por una
limitacién aprioristica de ella misma por si misma. Las ciencias
naturales de la época moderna conocieron sus grandes éxitos desde
que Galileo comenzé a reducir el objeto que queria estudiar, la
«naturalezan, a un numero limitado de momentos, tales como la
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masa, el movimiento, la fuerza, el espacio, el tiempo, y a sus
relaciones reciprocas. Es gracias a este grandioso ascetismo en el
cual la «naturaleza» fue a priori depurada y liberada de todo cuan-
to era irreductible a estos factores calculables, que conocié un éxito
superior a la ciencia medieval de la naturaleza, que pretendia en
cambio abarcar de un solo golpe la multiplicidad total, es decir,
la posicién que cada cosa ocupa en el conjunto de la realidad. La
condicién de posibilidad de estos éxitos proviene, pues, de su con-
tinencia ascética aprioristica. Lo mismo ocurre con la ciencia de
la historia. Desde que la historia dejé de considerarse como el
conjunto de la sucesién .de eventos bajo el punto de vista de un
sentido y de un término absoluto, y empezodse a concebirla par-
tiendo de una delimitacién apridrica, como la textura de actos voli-
tivos condicionados por fuerzas causales y finales y por motivos, la
ciencia de la ‘historia conocié inmediatamente los grandes éxitos
del descubrimiento y de la ordenacién del encadenamiento histé-'
rico. La ciencia devino fecunda porque se contentaba con atender
a objetivos limitados y abordables. Adquirié seguridad por el he-
cho de haberse dado un horizonte netamente delimitado. Es en este
admbito escogido por ella misma donde la ciencia desemboca y aco-
rrala a los entes; en esta situacién subjetiva ella los detiene, los
pone en seguridad, los inquiere en su banco de pruebas, les obliga
a contestar a sus preguntas. Lo que ahora se hace manifiesto no
se muestra, pues, plenamente a la luz de la verdad primordial y
del SER originario, sino que tan sélo ha devenido claro y distinto
porque nosotros lo hemos determinado de antemaro por nuestra
perspectiva especifica y por nuestra manera particular preconce-
bida a priori de plantear nuestras cuestiones. Y. no son tnicamente
las ciencias de la naturaleza, sino también las ciencias del espiritu
o del hombre que, de modo parecido, han venido a ser una técnica.

Es, pues, claro que el método es una restriccién, una autolimi-
tacién, un ascetismo, y por consiguiente, una abstraccién. El mé-
todo, por asi decirlo, se -vuelve de espaldas a la totalidad, a lo ili-
mitado, a lo absoluto y se orienta hacia un horizonte circunscrito y
parcial. El método olvida conscientemente lo que engloba y posibi-
iita- lo mismo las cosas que nosotros mismos para preocuparse tan
solo en adelante del grupo particular de fenémenos que se propone
conocer. Ahora bien, lo que de esta suerte estd olvidado y puesto
entre paréntesis por la abstraccién metédica estd, precisamente en
esta omisién voluntaria misma, presupuesto como aquello que des-
de siempre estd manifiesto. Lo que est4 t4citamente presupuesto
es la verdad y el SER. Presuponiendo la verdad, la ciencia se
aparta de ella, dirigiéndose hacia la exactitud, en tanto que confor-
midad y concordancia del juicio y de la cosa. Puesto que la ciencia
renuncia a decidir absolutamente lo que se muestra para ella, a
definirlo bajo el punto de vista del SER y de la verdad, se conten-
ta por el mismo hecho con definirlo de modo relativo. Es justa-
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mente gracias a esta restriccidén y relativizaciéon por lo que conoce
tanto éxito. Lo que la ciencia encuentra, lo define por referencia a
csta «naturalezan, que escogié de antemano como su perspectiva, y
la predefinid, reduciéndola a los solos factores de masa, movimien-
to, fuerza, espacio y tiempo, prescindiendo de todo lo demas. En
el caso en que la ciencia se ocupa por ejemplo de la historia, el
hecho histérico que se propone estudiar sera definido por ella desde
¢l punto de vista de un tipo de historia que de antemano ha puri-
ficado de toda idea teoldgica, de un fin o de un sentido ultimo, y
la predefinié tan sélo por el encadenamiento comprobable y posible
de fuerzas, de objetivos y de motivos de voluntad, y por la lucha
entre la voluntad determinada de esta suerte y la materia rebelde,
que por su parte ha venido a ser relativizable y determinable, y que
la voluntad debe, para vencer su resistencia, o bien anonadar o
bien utilizarla como un utensilio. La naturaleza predefinida por la
ciencia no es ya la «physisy de los griegos, la totalidad del mundo,
el cosmos concebido a partir de su «arché», de su primer principio.
Ni la historia predefinida por la ciencia es ya la historia mundi,
la totalidad de la sucesién de eventos interpretada desde el 4ngulo
del sentido y de la salvacidn, sino 'que es, por el contrario, una
coherencia determinada, objetiva y verificable en cada caso. De-
clamos que la ciencia se aparta de la verdad y se orienta hacia la
conformidad, como concordancia del juicio y de la cosa. Al hacer
esto, pasa al mismo tiempo del mundo a la regidn, al distrito que
ella ha escogido y recortado en la totalidad del universo. Al pasar
del ente al objeto, olvida aquello de donde parte, la verdad, el SER,
¢l mundo, de la misma manera que la conformidad de juicio ha
suplantado la verdad, y que el dominio regional ha ocupado e]
lugar del mundo integral, asf también la objetividad sustituye la
realidad. Y es en la universalizacién de esta objetividad en lo que
consiste el triunfo de la especializacién. Y la perfeccién de la con-
formidad de juicio reside en lo que HEIDEGGER califica de olvido
del SER, de la verdad y del mundo. Todo cuanto estd en el mundo
deviene explicable y disponible. El mundo no es concebido mas
que como la adiciéon de lo que en él se encuentra como unidad
que resulta de una compilacién. Pero el mundo, en tanto que fun-
damento de nuestro ser-en-el-mundo, en tanto que dador e instau-
rador de sentido, lo mismo que la verdad de este mundo, ha de-
saparecido. _ :

El paso de la verdad como apertura reveladora, o, para usar un
término a la vez griego y heideggeriano, como «alétheian, a la
concordancia, a la conformidad de juicio, a la «orthothésn, a la
adecuacion de las cosas y de nuestra investigacién (concordancia
que, sin embargo, no puede ser operada mis que si previamente
antes del inicio de nuestra busqueda, estamos ya abiertos a las
cosas y si las cosas nos son ya manifiestas), este paso puede ser
claramente captado si se analizan los conceptos de evidencia y de
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ciencia, tales como HUSSERL los utiliza. Es el hombre, su curio-
sidad, su querer saber, quien escoge y ordena lo que debe y puede
devenir manifiesto. Y, por consiguiente, la verdad auténtica (que
por otra parte, segin él, es idéntica a la verdad cientifica), des-
cansa para HUSSERL en la evidencia. Ahora bien,HuUsseErRL define
la evidencia como una relacién de coincidencia y delimitacién. Y
lo que en la evidencia coincide y es delimitado es, por una par-
te, nuestra atentividad que proyecta su objetivo, y por otra, el
cumplimiento de nuestra espectacién por la aparicién, en el hon-
zonte de la espectacién, de los objetos a los que dedique su atencién.
Asi, la evidencia es por su parte la experiencia de la congruencia y
de la concordancia de los entes y de nuestro pensar en un espacio
que nosotros mismos hemos engendrado para nosotros, por medio
de nuestra sola atentividad o espectacién. Cuando la coincidencia
de la espera y de su realizacién puede ser verificada, se puede
tener la segura certeza de que los juicios son exactos. Y esta exac-
titud, esta seguridad, esta certeza constituyen, en adelante, la defi-
nicién de lo verdadero y de lo real, sin que nos sea preciso en ade-
lante el SER aprioristico y la verdad primera y a priori.
Resumiento : la ciencia sustituye la reflexion sobre la verdad
primera, sobre el mundo y el SER por bisqueda y verificacién del
encadenamiento correlativo, ininterrumpido, conforme con las le-
ves de la naturaleza y explicable, de los entes. Sustituye la expe-
riencia ontoldgica por la explicacién éntica. Cada ciencia regional
no reflexiona sobre los entes mas que en el seno de una regién
netamente delimitada. Pero, en tanto que ciencia regional, la cien-
cia se manifiesta incapaz de sondear los fundamentos de la regién
que ella ha escogido, debe aceptar su regién como un dato que
ella simplemente presupone. La ciencia recibe de la region sus
consignas y directrices metédicas. No puede contemplar su propia
regién porque ella no considera nunca aquello en lo cual y s6lo en
lo cual estd delimitada la regién que ella presupone. La ciencia es
ciencia de los entes, y esto en razén de un proyecto de esencia, pero
que como proyecto Se sustrae por su parte a ella, porque la ciencia
es siempre ciencia regional que al fijarse en un grupo de fenémenos
claramente delimitado no puede por esencia atender a lo suprasin
gular, trascendental, y a lo indeterminado por excelencia. El domi-
nio de las esencias es inaccesible a toda ciencia. Ahora bien, la
metafisica clésica, en tanto que tipo de superciencia, se ocupa pre-
cisamente de la esencia, y esto refiriéndola expresamente al SER.
Al hacer esto, ella deviene por su parte capaz de definir en funcién
del ser lo mismo las esencias que los entes, y en consecuencia de-
viene supraregional. Aunque ella haga sus encuestas, no en el
seno de regiones cualesquiera, sino dentro del mundo como totali-
dad integral permanece cerrado para ella el dominio del SER. La
perspectiva propiamente dicha de la metafisica clsica se le esca-
bulle, porque ella no conoce un punto de vista o un horizonte toda-
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via mé4s amplio. Ella se sirve en la praictica de este horizonte del
mundo y del SER promoviendo en el mismo sus investigaciones,
pero el mundo y el SER mismos le son anteriores. '

v

De la misma manera que la esencia constituye el limite de la
ciencia, el mundo y el SER constituyen el limite de la metafisica
clasica. Es justamente la tesis de HEIDEGGER sobre la estructura de
la metafisica cldsica y sobre la necesidad de sobrepasar esta me-
tafisica. L.a metafisica clasica se determina ciertamente a partir de
este limite del SER, pero sin poder por el mismo hecho tematizar
este limite. Este limite, como lo que es anterior a la metafisica cla-
sica, y a partir y en razén del cual puede ella tan sélo estudiar sus
objetos, este limite estd preentregado a ella en una experiencia pri-
mera que llamaremos experiencia ontoldgica trascendental de base.
En esta experiencia ya no son los entes lo que serfa estudiado como
en una regién dibujada a priori por un sujeto, de modo semejante a
como lo hacen las ciencias, ni tampoco las regiones como regiones
cidéticas de busquedas posibles estarian definidas y segmentadas
por relacién al conjunto de la vida humana, como hace la metafi-
sica clasica. Porque la experiencia ontolégico-trascendental va des-
de un principio més lejos de la esfera de las regiones de estos ob-
jetos, regiones determinadas con relacidn al sujeto. Ella es la expe-
riencia de lo anterior a toda correlacién de sujeto y de objeto, de
lo tnico que presta a sujetos y objetos el espacio de su correlativi-
dad. Is Unicamente en el seno de este espacio de la experincia
primera donde el sujeto y el objeto encuentran un primitivo acorde,
y es Unicamente en este espacio donde habra intencionalidad como .
orientacién de uno hacia el otro y donde se producird la «adecua-
cidny y la adaptacién mutua. Este espacio es el espacio de la ver-
dad primera, y, en tanto que tal, lo que es propiamente digno de .
ser pensado por la filosoffa; por una filosofia que segiin HEIDEG-
GER, no es ciencia ni superciencia, como la metafisica clasica. Este
algo digno de ser exclusivamente meditado est4 ante todo ofrecido
a la filosoffa por la experiencia fundamental propiamente dicha,
esto digno de ser pensado, no posee sin embargo ya una perspec-
tiva practicable de la cual la filosofia podria servirse en su trabajo,
porque esto no es algo claramente delimitado, a partir de lo cual; o
en direccién hacia lo cual fuese posible hacer una abstraccidén; ni
es tampoco un objetivo determinado dado de antemano, y hacia
el cual serfa posible orientar nuestro camino. Porque se trata de
lo trascendental que desborda todos los limites, incluso los limites
del sujeto y del objeto. No podemos hacer presa en él ni orientar-
nos hacia él, sino tan sélo acoger décilmente su experiencia. Non
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in nobis, non extra nos, sed supra nos, como dice SAN AGUSTIN :
no esta fuera de nosotros ni ante nosotros ni puede encontrarse en
nosotros, sino que es condicién de posibilidad de cuanto podamos
nosotros encontrar y justamente él porque y si nosotros estamos
en él. Es aquello por lo cual nosotros estamos en el mundo y en
la verdad, gracias a lo cual nosotros estamos abiertos a lo verda-
dero y a lo que existe en el mundo, abiertos a las regiones del mun-
do y al ente especifico de cada una de estas regiones. Gabriel
MARcEL califica de «misterio del ser» este espacio y este fundamen-
to de toda verificacién y de toda representacidn, espacio y funda-
mento de los que tenemos ciertamente experiencia pero que no son
verificables ni representables. La experiencia de este espacio no pre-
senta pues nada concreto en lo que ella pudiese tomar pie, al con-
trario ella debe soltar amarras, abandonarse ciegamente e inmer-
girse en este misterio. Para esta experiencia no hay ya métodos
formulables ni reglas que puedan ser ensefiadas. De la misma
manera, la meditacién de esta experiencia se encuentra entregada a
ella misma, sin preceptos ni consignas, abandonada a aquello de
lo cual hace la experiencia. Cabe concluir de lo dicho que la filo-
-soffa no ignora ciertamente lo que se llama rigor, seriedad, espfritu
légico, desde el momento en que ella se pone en camino hacia la
tuente y las profundidades, pero ella no conoce ni reglas ni hilos
" conductores, ni métodos. Ahora bien, al método lo calificamos
como esencia de la ciencia. Es por ello por lo que nuestra cuaria
tesis sostiene con Martin HEIDEGGER que la filosoffa no es una cien-
cia. Ella no es ni el fundamento cientifico, metédico, abstractivo y
especial de las ciencias regionales, es decir, ni la metodologia ni
la teoria del conocimiento en beneficio de ella, como tampoce es la
superciencia que se limitarfa a apoyarse sobre las ciencias regiona-
les como sobre sus fundamentos y a reunirlas universalmente con-
tinuando su vindicacidén, porque ello acabaria por degenerar en
diletantismo. Es decir: no es tampoco ella esta «metafisica induc-
tiva» moderna que pretende ser el resultado final de todos los es-
fuerzos cientificos. Con esto terminamos la parte negativa de la
cuarta tesis, su parte positiva afirma, por el conrario, que Ja filoso-
fia es experiencia onolégicotrascendental y al mismo tiempo pun-
tualizaciéon de ella. La filosoffa, como acabamos de exponer, rea-
liza la experiencia del fundamento trascendental bajo la forma del
SER, del mundo, de la verdad, de este fundamento que desborda
todos los limites y con ello los hace posibles. A partir de la expe-
riencia de este fundamento ella puede estudiar y definir los limites
esenciales delas regiones respectivas. Ella estudia la experiencia
de esta fuente primera que no se presta a ser distintamente apre-
hendida, verificada, objetivada y hecha presente por la simple
razén de que no es un ente que podria devenir objeto, sino que’
continda siempre por desvelar como la profundidad que nos sos-
tiene y fundamenta. En esta experiencia no se encuentran yd entes
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sino que se aprehende lo no-ente, el SER y la diferencia entre el
SER vy los entes. Se aprehende la ambigiiedad del «ES», de la c6-
pula SER. Aparece siempre de nuevo la diferencia, en tanto que
esta dicotomia suprasubjetiva y preobjetiva, esta dualidad inson-
dable con respecto a la cual el filésofo debe mantenerse de continuo
abierto incluso en medio de la especiosa univocidad y de la pre-
tendida evidencia trivial en exceso del verbo SER y de la forma
verbal ES, tales como tienen curso en la vida ordinaria.

\'

Antes de terminar planteemos todavia una ultima cuestién y

~ tratemos de responder a ella. Una filosofia caracterizada de esta

manera como empirismo trascendental y ontolégico, como la expe-
riencia del origen suprasubjetivo y supraobjetivo de lo a riori,
¢ qué puede significar precisamente hoy, en la época de la ciencia?
Antes de contestar es preciso aclarar que la ciencia, en tanto que
ciencia rigurosa, y por lo mismo en tanto que técnica, no depende
en ningtin modo de la filosofia, ni la requiere en absoluto para
poder subsistir e incluso obtener éxitos mds brillantes adn. La
ciencia presupone algo de lo cual no puede apoderarse: el SER y
la verdad. Dentro de lo que ellas presuponen, la ciencia y la téc-
nica no cesan de ensayar y de vindicar un proyecto de esencia, y
de poner a prueba la perspectiva abstracta de una estructura regio-
nal mas que en el momento en que este proyecto y esta perspectiva
devienen estériles y que la rutina progresista exige otro proyecto
y otra perspectiva de partida. Un tal momento de cambio de ruta
se llama entonces «la crisis de una ciencian. Ahora bien, el criterio
del proyecto y de la perspectiva sera, una vez mas, su utilidad;
utilidad que consiste en detener los entes de aquella manera que
mejor permitird ponerlos en valor. La relacién que enlaza entre si
todos estos proyectos y perspectivas, haciendo abstraccién de toda
exactitud y conformidad posibilitadas por ellos con respecto a la
verdad primera, se considera sin embargo como inutil y en con-
secuencia se abandona en la oscuridad. Aunque la ciencia no pueda
edificarse mas que sobre la experiencia ontoldgicotrascendental,

puede sin otra forma de proceso prescindir de una explicitacién fi-
ioséfica de aquella. Pero el hombre como tal, ¢ podr4d prescindir
igualmente de ello? La respuesta est4d enunciada en la quinta tesis :

el ser hombre, en toda su plenitud no es posible mas que si, ademas
de la ciencia y de la técnica como realizacién de la posibilidad del
dominio del mundo por el hombre, se actualiza igualmente en el
hombre este tipo de saber que, por medio del lenguaje, de la ima-
gen y de la obra, elabora, dilucida y hace comunicable la expe-
riencia auténtica de lo que es completamente lo PRIMERO, lo
todopoderoso. ,
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Aclaremos brevemente el contenido de esta tesis. En virtud de
la ciencia y de la técnica, el hombre se apodera tanto de la historia
(y ello por la ciencia de la historia, la ciencia del espiritu o del
hombre) como de la naturaleza (por la fisica en sentido amplio) y
'se hace metodicamente y de acuerdo con un plan preconcebulo
sefior del ente en estos dos dominios. Nuestro tiempo es el tiempo
de la ciencia por excelencia porque en él toda relacion originaria
entre el hombre y los entes, es decir, toda relacién que hace posible
ver a los entes en el horizonte de la experiencia fundamental, ame-
naza perderse, y porque al mismo tiempo toda relacion al ente se
opera hoy unicamente por el intermediario de la -ciencia y de sw
objetividad. ¢ Es verdadera esta afirmacién? Yo creo que si. Para
ejemplificarla escogeré nuestro comportamiento con respecto al
arte : 3§ DOnde es alin que estamos hoy impresionados por la expe-
riencia primera de lo bello? ¢ Dénde es hoy que la obra de arte
pueda todavia invitarnos a cambiar nuestra vida, segin la palabra
que enuncia RILKE en su poema al torso arcaico del Louvre: «No
hay en este cuerpo ni un sélo punto que no esté observandote ; debes
cambiar tu vida» ? Pero nosotros no podemos ver ya las obras de
arte mas que por el intermediario de la ciencia del arte. Y ésta
convierte la obra de arte en un objeto estético comprensible, jerar-
quizado sea donde sea en la textura ordenada de los estilos y de la
historia del arte, objeto estético que deviene explicable en funcién
y a partir de los encadenamientos e interdependencias que esta
ciencia manifiesa y puntualiza. Pero ¢ dénde sucede atin todavia
que la obra de arte sea vivida y experimentada como la aparicién
del SER y del mundo, como lo grandioso, del hecho que condensa-
do en un objeto individual el mundo, como fundamento instaurador
de sentido estd ahi, ante nosotros, exigiendo que a partir de este
fundamento creador de sentido lo miremos todo en adelante de
un modo nuevo, que lo meditemos de un modo nuevo, que cambie-
mos gran numero de nuestros modos de obrar. El SER y el ente
se han sustraido a nosotros, y el objeto estético ejerce su dominio.
La verdad del arte se hizo suplantar por la exactitud de la conformi-
dad del juicio y la apreciacién estética.

Pero lo mismo sucede con las relaciones humanas: entre hom-
bre y hombre se han intercalado lo mismo la psicologia que ia
pedagogia. El pedagogo de hoy se propone por misién canalizar
la evolucién de su alumno, hacer comprensibles sus motivos, pre-
formarlo ‘para su futuro empleo funcional en el senc de una socie-
dad que se entrega a ultranza a la divisidén del trabajo, preparan-
dolo para ser un miembro util de esta comunidad. La experiencia
originaria del caricter absoluto del compafiero como persona, pa-
rece acabar por desaparecer completamente, fuera de la psicologia y
de la pedagogia: su objeto es el sujeto, pero no la persona. Se
atribuyen la tarea de aprénder a manipular este sujeto, ponerse de
acuerdo con su diapasén propio y orientarlo hacia el objetivo final .
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de la sociedad. Ahora bien, toda vida en comun verdadera es otra
cosa, y mas que una mera reunién de sujetos individuales y socia-
les. En la filosofia es donde se hace la explicacién de la experien-
cia fundamental y preobjetiva de la persona. Por ello, la filosofia
no es en modo alguno extrafia al fendémeno del amor; mientras que
la psicologia, por el contrario, no tiene que ver més que con los
afectos y pasiones normales y anormales. Nuestra historia, para
dar otro eJemplo ¢ no nos es dada hoy por.el intermediario exclu-
sivo de la ciencia de la historia? La experiencia fundamental de
una tradicién que nos obligaria y de un porvenir que se nos im-
pondria «librementen bajo la forma de una tarea que emergeria de
la tradicién y que seria preciso resolver en comun, esta fuente de
experiencias se ha secado. Por esta causa, tampoco la politica hace
ya la experiencia de su fundamento propiamente dicho. La nece-
sidad politico-histérica es sustituida por la pura y simple confor-
midad al objetivo. I.o politico se convierte en lo 1til, degenerando
la politica en asunto comercial. Hoy no concebimos como -histéri-
camente importante méis que lo que la ciencia de la historia se
digna sugerirnos como tal. No consideramos como histéricamente
verdadero mdas que lo que la ciencia de la historia ha puesto en
claro y ba declarado objetivamente exacto, pero nunca pasard por
verdadera esta historia que se manifiesta como verdadero poder vi-
tal. La ciencia se interpone, a titulo de ambiente mediador, entre
¢l hombre Y la historia, reunidos ambos antafio en una relamon
inmediata. Se podria mostrar una misma tendencia de evolucién
en la jurisprudencia, seria preciso preguntarse si la jurisprudencia
hace su labor a partir de la experiencia fundamental de la equidad,
o bien si nuestra ¢xperiencia de la justicia como equidad no sera
mas bien idéntica al reconocimiento por nosotros de las normas de
equidad establecidas por la jurisprudencia. Lo mismo sucede con
el dominio mds central del existir humano, a saber, el de la reli-
gion, A Dios, o bien se le comprueba histéricamente en su preten-
dida manifestacién de si, o hien sistematicamente en lo que se de-
nomina las demostraciones de su existencia. Pero la experiencia
de la correlatividad necesaria de Dios y del hombre, y del hecho
que no es sino ¢! encuentro del hombre con su Dios, lo que consti-
tuye propiamente la antropogénesis, esta experiencia cae en desuso
en la religién de todas las confesiones. Incluso en la teologia, la
experiencia directa de la necesidad de la: salvacién, la bienaventu-
ranza y la consolacién experimentadas en vista de la donacién de
la salvacién perdieron su antigua importancia. Hoy en dia la teo-
logfa se limita a comprobar las circunstancias particulares en que
Dios hizo su entrada en la historia secular, y a comprobar, en la
medida por lo menos en que semejantes cosas pueden ser verifica-
das, por medio de los métodos de la historia y de la filologia, los
hechos de su revelacién, de esta revelacién que, sin embargo, pone
en regla la relacién entre Dios y el hombre. Ahora bien, toda esta
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comprobacién y esta puesta en regla presupone con todo la expe-
riencia, y por consiguiente, el cumplimiento de la relacién entre
Dios y el hombre. Tan sélo en el 4mbito de la experiencia de lo
sagrado habrd hechos religiosos, habrd comprobacién,. habri, a
partir de estas comjrobaciones tan s6lo, una reglamentacion de T
vida. La religion verdadera se encuentra hoy en dia desplazada
por la exégesis dogmadtica de Ja revelacién, por la regulacién cané-
nica y moral de la vida, que se edifica sobre esta interpretacion.
A causa de ello ja rehglon verdadera corre el riesgo de que desapa-
rezca su mismo fonde. {1} .

Del mismo modo que la experiencia artistica degenero por ha-
berse inmiscuido la ciencia del arte en experiencia estética; de la
misma manera que la relacién interpersonal evolucioné por la in-
tromisién de la psicologia y de la pedagogia en relaciéon intersub-
_jetiva, asi la experiencia rehglosa de base estd sustituida por teo-
}ogumena. No negamos su razén de ser ni a la historia del arte,
ni a la estética, psicologia, pedagogia, exégesis, dogmatlca, al con-
trario tenemos necesidad de ellas; pero ellas son incapaces de sus-
tituir una experiencia que por naturaleza les es anterior. Ahora
bien, el signo caracteristico de nuestra época es justamente .que
les ha pedido hacer esta sustituci()n. Al proyecto original de un
mundo en comun Se sustituye, en | a politica, la sociologia y la
ciencia politica. Nunca estas dos podrén sin embargo, Sustituir
la experiencia que el hombre de Estado tiene de las necesidades
politicas que no son cientificamente verificables. La ciencia poli-
tica y la sociologia son suficientes tal vez para la diplomacia, la
organizacién gdministrativa, pero nunca podrdn ensefiarnos el oficio
y la accién politicas que ambicionan la creacién del mundo tal como
una mayor necesxdad lo exige.

La insurreccidn de la filosoffa contra el predominio de la cien-
cia, tal como nos parece necesaria hoy en dia, no deberd hacer la
guerra contra la ciencia ni desacreditarla, puesto que la ciencia
debe continuar haciendo adquisiciones y conquistas. Pero el hom-
bre debe saber que hay todavia otros tipos de saber ademés del

(1) Las lineas anteriores por sit concisién pueden dar lugar a eguivoco. Estimamos
ser fieles a la vez a la verdad y al pensamiecnto catélico de Max MULLER si las glosamos
en lo siguiente forma:

En Ja medida que la religién verdadera, como relacién del hombre con Dios, se
encontrase desplazada y no servida por la exégesis dogmatica de la revelacién; de modo
que €] movimiento de la fe se detuviesc en el «enuntiabiles, v no se dirigiese a la «res»
misma hacia la cual el «enuntiabile», la férmula dogmaética, la orienta; y consiguiente-
mente, en la medida que e! «ordo amoris» fnese substituido por nna simple «ordena-
cién candnica o moral de la vida edificada sobre aquella interpretacién, se correrfa el
riesgo del racionalismo y el naturalismo, de que la religién desapareciesé en su mismo
fondo. (N. de la R.)
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saber cientifico. Se trata de hacer ver al hombre que la vida langui-
decer4 si persiste en permanecer en la justeza o exactitud como
conformidad de juicio, ignorando de intento la verdad primera, si
persiste en definir los entes tan sélo objetivamente, desobedeciendo
al SER, en subdividir a ultranza su campo de trabajo, inicamente
con. el fin de recolectar éxito tras éxito, en lugar de abandonarse al
Todo para dejarse libremente formar.

Filosoffa, Religion, Arte, alta politica, no deben dejarse sub-
yugar por el cientismo, como suele exigirse hoy bajo todos con-
ceptos. Los filésofos estén méas en la verdad que la ciencia. Pero
de la misma manera que la vida morird si tolera que la ciencia
eleve la «exactitud» como conformidad de juicio a un rango de ab-
solutez, y que la ciencia defina, y ella tan sélo, el sentido del verbo
SER, el sentido del ES, igualmente la verdad filoséfica quedars
vacfa y huera si no empieza a concretarse en la diversidad de los
juicios justos y conformes del dominio cientifico, pues en otro caso
la verdad de los fildsofos y la experiencia de SER quedarian des-
ligadas y alejadas del juego de fuerzas que se desarrolla en el
mundo real. Exigimos, pues, que se opere la sintesis de la expe-
riencia ontolégica y de la comprobacién éntica, de la filosofia, el
arte, la religién, la politica, de un lado, y de la ciencia y la técnica
de otro. Tal sintesis supondria, sin embargo, que somos de nuevo
capaces de acceder a lo que es anterior a la filosoffa, arte, religién o.
politica, capaces de una verdadera y explicita experiencia trascen-
dental, experiencia que, ciertamente, no se presta a ser puesta en
valor o utilizada, pero que, sin embargo, constituye el fundamento
del sentido del todo.

Max MULLER



