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El presente articulo se inscribe en la orientacién de la neoescoldstica actual
iniciada por MarfcHAL. Trata (c. I) de la estructura légica de la afirmacion,
considerada como el acto esencial del conocimiento humano, y a partir de
este andlisis {c. II}, de la justificacidn y delimitacion de la metafisica por su
implicacién en la afirmacion, entiendo por metafisica un conocimiento: a) de
alcance transfenoménico, &) apto ain para lo metaempirico; terminando
(c. IIT) por puntualizar la directriz principal de la wmetafisica fundada en la
afirmacion, que se compara, finalmente, con las formas de la metafisica
tradicional fundadas en el objeto de aquella.

The present article belongs to the line of thought started by MargcHAL
in modern thomism. It deals {ch. 1) with the logical structure of affirma-
tion, considered as the essential act of human knowlodge, in order to esta-
blish (ch. 2) the justification and limits of metaphysics as implied in affir-
mation. Metaphysics is understood as a form of knowledge whose scope can
reach (1) beyond phenomena and even (2) beyond experience. The paper
finally establishes (ch. 8) which can be the main lines of a metaphysics based
upon affirmation, as compared with those of traditional metaphysics, that
are based on the objects of affirmation. ’

Von einem neuscholastischen Standpunkte aus, wobei er sich auf Marg-
cHAL beruft, behandelt der Verfasser (Kap. I) die logische: Struktur der Be-
jahung als des wesentlichen Aktes der menschlichen Erkenntnis, dann, auf
jener Analyse griindend (Kap. II), die Rechifertigung und Begrenzung der
Metaphysik, unter der eine Erkenntnisart zu verstehen ist, die a) tiber das
Phinomenische hinaus und b) iber das Metaempsychische reicht. Endlich
(Kap. II} bestimmt der Verfasser den Unterschied, der zwischen einer sol-
chen, auf dem Akteder Bejahung ruhende und der ‘tiberlieferten, auf dem
Gegenstand dev Bejahung sich beziehenden Metaphysik prinzipiell besteht.

Muchos neoescolasticos vienen prestando atencién prevalente al
hecho humano de la afirmacién. Pero no tanto por interés psicolo-
gico, cuanto por el valor metafisico de sus implicaciones. La afir-
macién les ha parecido ser para el hombre el mejor «punto de
partida de la Metafisican. Creo que hay profunda verdad en su
opinién y voy a intentar una exposicion sistemética de ella. Ser4,
sin embargo, conveniente comenzar haciendo una salvedad.

Decir «el mejor punto de partida de la Metafisica» no es decir
el dnico. En realidad es toda la vida superior del hombre la que
constituye ese punto de partida. Por ser vida del hombre, es para
€1, la «realidad radical», como justamente ha visto ORTEGA; y si
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una Metafisica le es posible, ha de ser a partir de ella y en cuanto
ella la justifique. Lo humano es lo inmediatamente dado al hombre
en la identidad de la conciencia; aquello, por tanto, en lo que el
hombre puede edificar con seguridad. Por otra parte, toda la vida
superior del hombre parece llamarlo tGltimamente a la trascenden-
cia: su «accién» (en el sentido més amplio y noble del término),
su tendencia siempre inquieta, su apertura comunitaria-personal,
su sentido absoluto del imperativo moral, hacen el vivir humano
constitutivamene metafisico. Quizd habria que ir a lo intimo del
hombre, més hondo que toda especializacién de funciones, para
encontrar el verdadero «punto de partida»... :

Pero es cierto que la funcién cognoscitiva mas propia, la afir-
macién especulativa, tiene privilegios: se presta mejor al andlisis,
es el obvio medio de expresién a que han de traducirse las otras
funciones cuando quieren hacer su propia filosofia; y de ella es de
quien puede esperar la Metafisica el estatuto mds digno. Vale, pues,
la. pena estudiar en si y por si la fundamentacién de la Metafisica
en la afirmacién. No es esto volver al antiguo racionalismo, deso-
yendo el mensaje més valioso de Kant. Es subsanar su cruel vivi-
seccién de razén especulativa y practica. Ya que, en la nueva pers-
pectiva, la misma afirmacién es hecho humano, que vale en vigor
de una fundamental aceptacién del hombre.

QObservacion general y nota historica

«Metafisica fundamental» podemos llamar a nuestro intento, ya
que buscamos con €l fundamentar la Metafisica. Es un intento
que nos enfrenta con el problema tan netamente planteado por
KKANT: ¢ es posible la Metafisica, y cémo ? El acudir a la afirmacion
humana como a hecho innegable, para buscar la respuesta por
reflexién sobre él, ‘es un proceder metédico realmente anélogo al
que KaNT llamé «trascendentaln. En efecto, incluye que, supuesta
una suficiente observacién fenomenolégica del dato de conciencia
«Jde que partimos, no nos contentamos con ella, sino buscamos sus
condiciones a priori, considerdndolas también dadas en su misma
implicacién condicionante. También es entonces obvio que encon-
tremos esas condiciones ante todo en la estructura del sujeto (no
individual, sino del afirmante humano en cuanto tal): porque una
fenomenologia del conocimieno no ingenua muestra todo lo objetivo
comio intervenido por el sujeto cognoscente, dado, sf, pero dado
para el sujeto. ‘ :

Pero la semejanza en el método no induce necesariamente la
semejanza en el resultado. Si reconocemos y valoramos plenamente
el sentido absoluto que toma naturalmente el afirmar humano, po-
dremos sacar consecuencias que no sac6 KANT : una cierta asequi-
bilidad de lo auténtico del objeto, més all4 de su intervencién por
las estructuras humanas, aunque siempre a través de ellas, y una
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posible via de acceso a un conocimiento analégico del Absoluto,
como primera condicién de todo.

Antes de desarrollar por mi cuenta estas ideas, es justo que
recuerde los méritos de los principales autores en que me inspiro.
Deberia citar como precursores a los idealistas alemanes: la vehe-
mente reivindicacién del sentido absoluto y dindmico de la afir-
macién, puesta por FICHTE en la base misma del filosofar, o las
ir6nicas reflexiones de HEGEL sobre el sentido absoluto dado ine-
vitablemente por KANT a su pretendida inhibicién critica del sentido
absoluto de la afirmacién. También a BRENTANO por su exaltacién
del sentido existencial de todo juicio, y a BERGSON por su reaccién
contra la circunscripcién del conocimiento a lo puramente con-
ceptual.

Pero quiero destacar, mds préximamente, la linea neoescolds-
tica. Corresponde indiscutiblemente en ella el honor de iniciador
a ] MargcHAL. En su conocida obra (1) cayd el acento sobre el
caricter dmérmco, tendencial, finalista, del atirmar; es consiguien-
temente como primer atrayente como aparece en el horizonte hu-
mano el Absoluto, afirmado implicita y oblicuamente en cada afir-
macién. Un grupo de escritores de habla francesa (A. MARc,
G. RaBeau, E. GirsoNn, P. HOENEN, J. MARITAIN) (2), sin intencién
de secundar los prop651tos criticos de MARECHAL, prestd un notable
servicio a su causa, poniendo de relieve el valor atribuido por SANTO
Tom4s a la afirmacién y su relacién al ser. Pero habia sido entre
tanto en Alemania donde MaRrfcHAL habia encontrado sus primeros
continuadores directos: WINGENDORF (3) y, con mas independen-
cia, todo un grupo formado en Friburgo con el estimulo de la pro-
blematica heideggeriana (4). K. RAHNER estudié principalmente el

enlace de lo intelectual y lo sensible en el hombre (5). J. B. Lorz,

(1) J. Margcuan: Le point de départ de la Metaphysique. Legons sur le développe-
ment historique et théovique du probléme de la connaissance. Louvain-Paris, 1923-1926 (cin-
co cuadernos). Trad. castellana en aparicién: Madrid, Edit. Gredos. Ver también otros estu-
dios de MrereécHaL en Melanges Mavéchal, vol. 1. Bruxelles-Paris, 1950.

(2) A. Marc: L’idée de I'étre chez Saint Thomas et dans la Scholastique postérieure,
en Archives de Philosophie, 10 (1933), pp. 1-145. G. RaBeau: Le jugement d’existence,
Paris, 1941, cap. «Existence et réalités. P. Hornen: La Théorie du jugement d’aprés Saint
Thowmas d.Aquin, Roma, 1946. J. Marrrain: Court traité de Iexistence et de lexistant,
Paris, 1947.

(8) E. WINGENDORF: Das Dynawmische in der menschlichen Evkenntnis, Bonn, 1989-40
(2 voltimenes).

(4) Ver sobre. €l la nota de E. CorLoMEr, La nueva Metafisica del conocimiento y de
la accién, en Pensamiento, 1959, p. 443 ss. Alli se pueden completar las presentes insinua-
ciones bibliograficas.

(5) K. RavnER: Geist in Welt. Zur Metaphysik der endlichen Erkenntnis bez Thomas
vorn Aquin. Innsbruck, 1989. (2.2 edicién, Miinchen, 1957). La traduccién castellana estd
en preparacién.
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que es quien ha dado impulso mas considerable a la tendencia con
su magisterio y sus escritos (6), ha subrayado fuertemente el sen-
tido absoluto de la afirmacién ; con ello, lo teoldgico, que prevalecia
en MARECHAL, cede algo en importancia: el Absoluto aparece en
la nueva perspectiva también, y ante todo, como Fundamento de
la afirmacién y de su objeto. E. CORETH (7) llama ulteriormente
la atencién sobre la connaturalidad humana de ese sentido abso-
luto que tendré la afirmacién, al mostrarlo operante ya en la pre-
gunta, actitud humana atin m4s radical. En Bélgica han elaborado
presentaciones, que son complemento y prolongacién de la obra de
MaRrgcHAL, sus discipulos G. IsayE y J. DerF&ver (8). Reflexiones
semejantes o paralelas aparecieron también en las colaboraciones
del segundo volumen de Melanges Maréchal (9). En Espafia ha sido
introductor de estas ideas el Profesor J. BorILL (10). Por fin, hay
que citar el reciente libro de A. MARC (11), que subraya el sentido
dialéctico de la Metaffsica fundada en la afirmacién; y la obra, ain
mas reciente y a mi juicio capital, del teélogo B. LONERGAN, In-
sight (12), de filiacién marechalista implicita pero indudable, donde
se da mas justo relieve que en lo hasta ahora citado al carécter
intelectivo de la afirmacién (alma de su ulterior expresién como
juicio conceptual) y a la implicacidén en ella del principio de razén,
clave en la busqueda del Absoluto como Fundamento.

Tras este breve recorrido histdrico, con el que enmarco mi es-
tudio sisteméatico del tema y reconozco sus deudas— principalmente
a MaRECHAL, Lotz y LONERGAN —, dividiré mi exposicién en tres
capitulos : Andlisis de la estructura légica de la afirmacién, Justifi-
cacién y delimitacién de la Metafisica por su implicacién en ella,
Esbozo de la directriz principal de una Metafisica asi entendida.

) J. B. Lotz: Sein und Wert, 1. Freiburg, 1938. Segunda edicién reelaborada: Das
Urteil und das Sein, 1ullach, 1957, (Puede verse mi recensién en Pensamiento, 1960, pagi-
nas 108-107). Las mismas ideas como tratado sistemético en latin: Metaphysica operationis
humanas, Roma, 1958 (228 pp.). En castellano: El problema del apriovismo, en Crisis, 1957,
piginas 229-238 (traduccidén de Zum Problem des Apriovi, aparecido en Melanges Maré-
ehal, 11).

(7) 1. Corwrrt: Metaphysik als Aufgabe, en Aufgaben der Philosophie, Innsbruck,
1958. Traduccién castellana en Crisis, 1959, 5-60. Una Metafisica, en preparacién, desarro-
lard mds el tema.

{8) G. Isave: La finalité de Uintelligence et U'objection kantienne, en Rev. Phil. de
Louvain, 1958, pp. 42-100. J. Duviver: La prewve réelle de Dieu, Louvain, 1953; id., ar-
tfculo del mismo nombre en Rew. Phil. Louvein, 1957, 1-55.

(9) Melanges Mavéchal, Tome seconde, Hommages. Bruxelles-Paris, 1950.

10y J. Bowwn: Pare una inetafisica del sentimiento, en Convivium. Estudios filo-
séficos, n.° 1 (en.-jun. 1956) y n.° 3 (en.-jun. 1957). S

(11) A. Mawrc: Dialectique de Uafivmation. Essai de Métaphysique véflexive. Bruxe-
les-Farfs, 1952 (781 pp.).

{12) B. Lonrrean: Jfusight. A Study of Human Understanding. London, N. York, To-
ronto, 1987. (xxx-785 pp.). (Puede verse mi recensién en Pensamiento, 1959, pp. 624-627).
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I. Estructura logzca de-la afwmacwn o "

1. Esen la aflrrnamon, ¥ s6lo en la aflrmacxén donde se.rea-
liza. propiamente: el conocimiento. intelectual humano (13) Las
aprensiones 51mp1es no dan unidades de conocimiento, .que se agru-
pen después en juicios. Son mas bien esencialmente partes._de una
afirmacién, de la que reciben su sentido real, pues sélo en eila son
referidas a la realidad como representaciones suyas.

2. Es esencial a la afirmacidén -humana el expresarse:concep-
tualmente en una proposicién interior, apta para el lenguaje habla-
do («verbum mentis», con un minimo de dos elementos, uno sus-
tantivo y otro verbal); pero mas atn el no reducirse a la expresion
conceptual, sino informarla de un «dinamismo trascendenten, en el
que.podemos destdcar .estos aspectos: a) «posicién» : el contenido
de la representacién conceptual es puesto en la realidad, es decir,
estimado y declarado conforme con algo trascendente a la misma
representacion y al sujeto, valido también para todo sujeto; b) in-
teleccién» : se tiene conciencia de que la.posicién de realidad no
proviene adecuadamente del hombre, sino que se le.impone. Es
lo que los escolasticos han .solido llamar «evidencian. Inteleccién
dice penetracidn en una representacién anterior (quer Ultimamente
sera el dato sensible); una epistemologia ingenua tenderd a expli-
car el valor de la evidencia por la intuitividad de ese dato (facilita-
dora de un contacto con la misma realidad trascendente); pero. es
més maduro acudir (como ya lo hizo Santo ToMAH (14) en un texto
célebre) a una innata conciencia de westar hecho para conformarse
con la realidad» ; ¢) «orientacién teleolégican, por tanto, a esa reali-
dad trascendente, que viene a hacerse de algin modo 1nmanente

por el mismo proceso del conocer.

3. Tras este analisis fenomenoldgico, busquemos las més obvias
estructuras preyacentes a la afirmacién, partiendo de su expresién
en el verbum mentis. En la irreductible bina de elementos que lo’
integran (sustantivo y verbo), es el verbo el que expresa connatu-

(13). En su conocido libro, E’épistemologie thomiste (Louvain, 1946), dividia acertada-
mente G. Van Rier las ‘epistemologias neoescolasticas en tres grupos, segin consideraran
la intuicién, el concepto o el juicio como el acto esencial del conocimiento humano. Natu-

‘ralmente toda la tendencia nacida con Maréchal debe colocarse en el tercer grupo. Creo

que se puede afiadir hoy, que ese grupo se impone cada vez mas netamente, mcorporando
por lo demés, elementos de los .otros. : S

(14) Santo Tomis, De Veritate, 1,9: «cognoscitur autem [verita,s]k ab intellectu se-
cundum quod intellectus reflectitur supra actum suum, non solum secundum quod cognos-
cit actum suum, sed secundum quod cognoscit proportionem eius ad rem; quae quidem
cognosci non potest nisi cognita natura ipsius actus; quae cognosci non potest nisi cog-
noscatur natura principii activi, quod est ipse intellectus, in cuius natura eést ut rebus
conformetur; unde secundum hoc cognoscit veritatem intellectus quod supra se’ ipsum
reflectitur». Amplio comentario -de este texto, y las diversas interpretaciones de que ha
sido objeto, en el libro citado de P. Hoenen, La Théovie du jugement..
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ralmente el dinamismo trascendente (15). En terminologia filoso-
fica ya clasica—pero desbordando el sentido original aristotéli-
co—, es el «acton o «actualidad» lo que expresa el verbo y lo que
constituye, por tanto, el centro objetivo de la afirmacién. El sustan-
tivo, del que se predica el verbo, es el término de la previa apren-
sién simple, y expresa la «potencia» o «potencialidad», cuya actua-
lidad se afirma.

Si buscamos ei nucleo mds irreductible de toda potencialidad,
lo encontraremos expresable por el pronombre demostrativo, con
referencia a un objeto de intuicién preyacente (primitivamente la
percepcién sensible) designable en su hic et nmunc espacio-tempo-
ral. En el polo opuesto, es el verbo «sern, en su sentido mas ge-
nuino de «existirn y en su modo infinitivo, el que expresard pura-
mente la actualidad. Todos los otros verbos del lenguaje humano
expresan el existir con tal o cual modalidad determinante. Si aisla-
mos estas modalidades, obtenemos las «formas», a las que la tra-
dicién escol4stica ha hecho certeramente «mayores expresiones» [
«modos de concrecidén» del ser: son las «esencias», que restringen
a un determinado grado la plenitud abstracta de la actualidad. De
su fusién con el nucleo potencial, surgen los sustantivos concre-
tos — que son, como se ve, resimenes de afirmaciones anteriores —.

Las afirmaciones més primitivas e irreductibles son, pues, del
tipo : «esto existen y «esto existe de tal modo, con tal forman. To-
das las demés afirmaciones humanas se pueden ultimamente redu-
cir a ellas o a sus negaciones respectivas. Un caso, que debemos
considerar especialmente, es el de las afirmaciones de esencia (del
tipn «cl hombre es animal racional»). La actualidad (ser) las cons-
tituye indirectamente, como término; «es» (de sentido mitigado)
s6lo expresa en ellas aptitud para la actualidad; pero es la actua-
lidad siempre la que les da el cardcter de afirmacién.

La actualidad es, podemos entonces decir, la suma estructura a
priori del entender humano. En seguida vamos a apreciar las ven-
tajas radicales de esta superacién de la perspectiva kantiana de
las categorias. .

II. Justificacion y delimitacion de la Metafisica por su implicacion
en la afirmacion

4. La afirmacién es un hecho légicamente innegable — su mis-
ma negacxén lo reafirmaria —, y, sobre todo, vitalmente ineludible,
la base misma de la vida superior humana. La innata curiosidad

(18) Digo «connaturalmente», pues puede, aungue no sin violencia, darse la expresién
verbal sin que responda a un verdadero dinamismo; ni haya por tanto auténtica afirma-
cién. Es el caso de las proposiciones meramente enunciadas (como la de quien, sin eviden-
cia, dijese: «los astros son pares»).
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del hombre, raiz de su incansable cuestionar, no se satisface sino
en la afirmacién. Aceptar, pues, al hombre, es aceptar la afirma-
cién. Pero aceptar la afirmacién es también aceptar cuanto esté
implicado en ella y la condicione. Esta es la esencia misma del mé-
todo de KANT. Si por él no llegd a ver justificada la Metafisica
‘como ciencia especulativa, es porque no creyé que lo metafisico en-
trara en las implicaciones condicionantes de la afirmacién.

Qué es exactamente lo metafisico? Es imposible entrar ahora
en una detallada determinacién histdrica de su sentido. Pero creo
que es posible caracterizarlo suficientemente en estas dos notas:
conocimieno de alcance transfenomiénico (absoluto, del en-si de las
cosas); apto aun para lo metaempirico (capaz de tener de algun
modo como objeto aun lo que no es dable, ni directa ni indirecta-
mente, en ninguna experiencia). '

Pues bien, creo que la afirmacién humana implica, ante todo,
transfenomenicidad. Tiene una incoercible pretensién de validez
absoluta, que no podemos considerar normalmente frustrdnea sin
destruir con ello al hombre. Esa pretensién es la que refleja la
nocién clasica de verdad, «conformitas intellectus et rein, es decir,
conformidad del objeto representado (el aparecer del objeto para el
hombre, el «fenémenon kantiano) con el objeto en si. Mas profun-
damente se puede expresar lo mismo como exigencia de validez del
objeto afirmado ante todo entendimiento, aun un entendimiento
Absoluto (hipotéticamente tomado como criterio): el hombre no
podria admitir, cuando afirma, que su afirmacidn fuera adecuada-
mente desmentible por tal entendimiento. Si no le es posible —
fuera ‘de la autodeterminacién, refrendada por la identidad de la
conciencia — justificar su pretensién por una comparacién con el
objeto en si, no le es por ello menos irrenunciable; hay en él una
innata conciencia de concordancia con la realidad en si, con todo
entendimiento, aun el Absoluto.

La transfenomenicidad de la afirmacién encuentra su expresion
en el ser. La actualidad es, como dijimos, la suprema estructura
a priori del hombre; todas las categorias surgen de ella como deter-
minaciones. Esta ampliaciéon de miras importa la superacién del
relativismo fenomenista en que quedé preso el criticismo kantiano.
La actualidad es una estructura del hombre, cuya misma esencia
" estd en no ser puramente relativa a €|, sino trascenderlo abriéndolo
a lo absoluto. El hombre no afirma sus objetos en un puro para-si,
sino llegando de algin modo a su en-si; no dice : «esto me aparece
de tal o cual manera», sino: «esto es, existe, de tal o cual mane-
ran; y pretende con ello que ni un entendimiento infinito, al que
esencialmente se conformaran las cosas, le podria adecuadamente
desmentir. Con el ser, pondriamos entonces como supremo princi-
pio a priori el de identidad, «lo que es, en cuanto es, necesariamente
es», con su reverso légico el de contradiccidn, «lo que es, en cuanto
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es, no puede no ser»; 51emp1e en un.sentido absoluto al que no
legéh;\m.. , : R R P P

5. Pero hagamos ahora ]ustlcla a su. Critica, . Serfa mgenuo
desconocer lo que la representacién o expreslon conceptual tiene
inevitablemente de relativo al hombre. Es mas signo que repro-
duecién adecuada. Tal fue la tesis que, con justicia en lo esencial,
aunque con deficiencias graves que debfan conducirla al fracaso
enipirista, opuso la crisis ideoldgica del siglo x1v, que hemos-dado
en llamar «nominalismon, al «realismo» de los siglos anteriores.
Tras la «révolucion (.opermcana» de KaNT, se ha hécho atn mis
imposible volver al antigtio realismo. Aunque, avanzando'm4s que
Kant, acabanios de vindicar validez absoluta para el conocimiento
intelectual humano, hemo$ de reconocer a KANT que no se dara
sino intimamente conjugada con cierta rélatividad:’ El entender
htmano construye su objeto seglin unas: estructiras propias, que
no podemos atribuir al Entendimiento Absoluto («intellectus arche-
typus, intuitio originarian, segin la acertadisima-hipétesis de tra-
bajo gl INANT tiene presente de.sde la Dissertatio) JEPI, pues supon-
drian en ¢] evidente imperfeccién: tales son la abstraccidn. y la
diferencia: universal-singular que ésta impone a su objeto, y:la dua-
lidad aprensién-afirmacién con Ja diferencia esencia-ser que impone
a su objeto. Hay, pues, una inevitable inadecuacién entre el objeto
para nosotros:y el objeto en sf u objeto para el.Entender Absoluto,
entre «fenémienon y- «auténtico» (17) de las cosas. Pero si no hay
correspondencia adecuada entre ellos, sila hay de legitima «signi-
ficaciony w0, «interpretaciény» natural, .garantizada precisamente por
¢l sentidorabsoluto ya:reconocido a la afirmacién-en fuerza de su
dinamismo trascendente. Esto Gltimo faltaba al fendmeno kantiano
y hacia de la-cosa en sf una total incégnita. Ahora, en cambio, te-
nemos. una posicion sintética de absoluto y.relativo: el fenémeno
serd ¢l wmedium in quo» significativo de lo auténtico, de la realidad
en sf (18). Y con ello hemos ya recuperado la Metafisica..

S E———

“(16) Kanr, Worke, 2.497. Esta hipétesis estd efectivamente presente en toda la obia
nosterior del eritico, y es chvc para cntender ¢l scntxdo proiundo de su nociénr de «fend-
TY){‘XIO)) B . 5

(7 € rcb |V €Spero, poder, mostrar en un trabajo préximo que la contraposicién «fend-
nwno-noumeno» 1o s¢ impone a’mg en virtud de un presupuesto muy" discutible. El obvio
términe m’me@to a «fenémenoy “es «auténticon o «en-sm

(18) “Auwique no 1o vieran ‘del ‘todo claro N con ‘todas sus consecuencias, tenfan mu-
chos oscolisticos un reductor del “¢xcesivo realisthio en la admiisién de ud medio” objetivo
{wipedium in quon) en tode conocimiento conceptual. Cf. Santo Tomis: «hoc est primo et
per seintellectum, quod iutellectus in se, ipso concipit de re.. verbum .interius». De
Pot. 9,5 ¢. ENRIQUE DE GANTE! «in obwcto cognoscens percipit ipsam rem, quae secundum
st, ut oxtra ost, "solum in potentia ‘est intellectan. Las cosas tienen, pues, un doble ser:
sunum-in re. extra, aliwd bbjective in intellectur. Sumsnde guaest. ord., 34,5. Edie. foto-.
mecénics, N. York, 1948, £.217.r L. . .. L S T T PP
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6. Pero la funcién mds esencial de la Metafisica serd siempre
intentar dar una respuesta a la pregunta mds radical del hombre,
la pregunta sobre el ser, «por qué se da algo mas bien que nada».
Si la respuesta ha de tener un sentido determinado, debe evidente-
mente situarse en el terreno de lo metaempirico, de lo puramente
inteligible, del «noimeno»; precisamente la audacia mas vedada a
la razén especulativa por la Critica de KanT. (Puede el método
trascendental prometerse mejor éxito, al partir de un andlisis mas
profundo de la afirmacién ? Creo que todo depende del alcance que
se pueda dar al principio de razon, o principio de fundamento, que
justifica y exige que tengamos todo por ultimamente fundado:.
«dado en la experiencia lo condicionado, formulé el mismo KANT,
debe postularse la serie completa de sus condiciones hasta lo incon-
dicionadon, que, evidentemente, no podra ya encontrarse entre lo
experimentable. Pero KANT no concedié a este principio sino un
valor meramente regulativo, y por eso lo incondicionado, idea de
la razén, si bien se presupone a todo conocimiento, no puede en
si mismo constituir objeto de conocimiento posible al hombre. ¢ Se
impone esta severa restriccion kantiana ?

De ningiin modo. Creo que va ligada a la que ya hemos consi-
derado y superado. Porque si la afirmaciéon humana puede tener
validez absoluta—y ya sabemos que la tiene —es precisamente en,
cuanto fundada. Afirmar absolutamente es suponer que estan de
hecho realizadas todas las condiciones; la supresién de cualquiera
de ellas implicaria la inhibicién de la afirmacién. Y con esto el
principio de fundamento trabaja como verdadero constitutivo de la
misma afirmacién de lo empirico; v en la aceptacién del hombre
afirmante se implica la aceptacién de cuanto presupone como fun-
damento. Subsanamos asi la injustificada distanciacién. de Vers-
tand y Vernunft de que adolece la Crifica. No podra no ser. de
algtn modo afirmable por el hombre aquello en virtud de lo cual

-le es dltimamente posible toda afirmabilidad. Una auténtica Meta-
fisica estd aqui ya en accién. Desarrollémosla algo mas.

1. Directriz principal de la Metafisica fundada en la afirmacion.

7. El principio de fundamento—que es, como acabamos de
ver, coafirmado implicitamente en cada afirmacién y se impone, por
tanto, al hombre con la misma fuerza con que se le impone la
afirmacion —, lleva inexorablemente a la afirmacién de algo abso-
lutamente incondicionado, en lo que descanse toda la serie excogi-
table de condiciones y, con ella, toda posible afirmacién. Ya es:
posible de algtin modo responder a la cuestién suprema, «por qué.
se da algo, el enten—o0 a su equivalente trascendental, «por qué es
ultimamente posible la afirmacién del enten. .. .. . .. . -
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Esta urgencia del principio de fundamento se ejerce en tres
direcciones principales : ante todo, en la postulacién de lo Necesa-
rio como udltimo apoyo de toda afirmacién absolutamente vélida;
yva que lo contingente (algo a lo que la actualidad es de algun
modo extrinseca) es por si condicionado en su facticidad : su afir-
macion absoluta s6lo estard fundada en la presuposicidn de algo a
lo que la actualidad no sea extrinseca, que sea actualidad sustan-
tiva. La segunda direccién lleva a la Pleniiud como tltima garantia
de toda afirmacién absolutamente valida; ya que sdlo seria tal al
poner lo finito en un horizonte de absoluta universalidad (restrin-
giendo, al afirmar, la plenitud abstracta de la actualidad verbal por
Ta determinacion concretizante de la potencialidd sustantiva):
afirmacién de lo finito s6lo esta entonces fundada en la presup051-
cidn de algo no finito, actualidad irrestricta. Una tercera direccion
se liga muy estrechamente con ésta : pusimos como nota del dina-
mismo de la afirmacién su orientacién teleolégica a la realidad tras-
cendente ; ahora bien, sélo la Plenitud absoluta puede ser el ultimo
fundamento teleoldgico de un dinamismo que trasciende constituti-
vaimente ¢l objeto finito en cuanto tal, por cuanto lo alcanza sélo
abriéndose a un horizonte de infinitud.

Esta caracterizacion del proceso metafisico bastard al buen co-
nocedor de la escoldstica para reconocer en €l la versién trascen-
dental del triple capitulo tradicional de las pruebas metafisicas a
posteriort de la existencia de DIOS, eficiencia, eJemplarldad fina-
lidad. Como ellas, se trata aqui también de un raciocinio, que con-
juga un hecho, dado en la experiencia humana, con un principio a
priori, absolutamente vélido, implicado tan1b1én en ella misma;
para obtener un término enteramente trascendente a la experiencia
humana, pero asimismo implicado (virtualmente) en ella, en la
implicacidn misma del principio. El que la atencién se centre mas
en ¢l hecho humano (la afirmacién) que en su objeto, sélo afiade
profundidad y radicalidad al proceso, ya que es sélo en el hecho
humano donde en realidad se nos dan el objeto y el principio.

Por otra parte, Ja prueba asi orientada conduce més claramente
a un Absoluto de naturaleza intelectiva, capaz de ser identificado
posteriormente como.un Dios personal, alejado todo subterfugio
defsta. Pues se complementa connaturalmente con la reflexién de
yue lo que funda ultimamente nuestra afirmacién, por la que somos
actualmente intelectivos, no puede no ser intelectivo. Nuestra afirma-
¢cidn, dijimos antes, es posicién y es evidencia. Tenemos conciencia
de que algo, mayor que nosotros, nos la impone como posicidn..
Es que el Absoluto, que la funda, es en verdad el «Entendimiento
arquetipon, posicién originaria de toda actualidad, norma de todo
entender. Y reencontramos asi la profund151ma prueba agustiniana
de Dios como Verdad primera, en una version trascendental que
apenas ha tenido que modificarla. : :
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8. Pero lo dicho nos fuerza a enfrentarnos con una dificultad
fuerte, quiz4 la que més retrajo a KanT de dar valor de auténtico
conocimiento especulativo a la admisién del Absoluto, a la que
claramente le llevaba el Gltimo paso de su anélisis trascendental (19).
¢ Podemos realmiente tener una afirmacién de lo Necesario e Infi-
nito? Al afirmarlo y por el hecho de afirmarlo, ¢no lo hacemos
finito y contingente, més atin, material, es decir, ligado al espacio-
tienipo ? _

La respuesta nos exige unas reflexiones previas, que aun en si
mismias tienen interés, por referirse a los temas mds clasicos de la
Metafisica. El ente, hemos dicho, es lo afirmable en cuanto tal;
en virtud del andlisis que hicimos de la afirmacién humana, ¢ no
debemos decir que el ente incluye inevitablemente la dualidad po-
tencia-acto (sujeto-verbo, «esto es») y, mediando entre ambos, la
forma («de tal o cual maneran) como determinacién de la actualidad,
que la restringe al sujeto potencial ? ¢ No hay también que admitir
que es la designabilidad espacio-temporal, «aqui y ahora», el més
intimo nucleo del sujeto potencial en cuanto contrapuesto a la for-
ma ? Las doctrinas tomistas de la individualizacién por la signacién
cuantitativa y de la distincién del ser (la actualidad en cuanto tal)
y la esencia (la forma en cuanto propia de cada ente, aquello por
lo que es tal y no otro) encuentran asi su justificacién trascendental.
En cada afirmacién el hombre las coafirma implicitamente; cada
afirmacién ejercita la limitacién del acto por la potencia,. del ser
(plenitud abstracta), por la esencia (modo concreto de ser de cada
ente) y por su sustrato. ‘

Hasta aqui, y vistas asi, las tesis tomistas son irrebatibles. Lo
que ha parecido inadmisible a muchos criticos, y creo que con ra-
z0n, es el realismo ingenuo con que se hacen «reales», es decir,
pertenecientes a la realidad en si y como es para el Entendimiento
" Absoluto, esas caracteristicas de nuestro objeto, que provienen pre-
cisamente de nuestra peculiar estructura humana. (Como si el En-
tendimiento Absoluto, dirfamos, tuviera que afirmar también como
nosotros, poniendo la dualidad sustantivo-verbo, potencia-acto, en
su objeto.) Decir mas bien, con OckHAM y SUAREZ, que la distin-
cidn de ser y esencia es «de razén, con fundamento en la realidad»
no es ,entonces, sino una aplicacién —quiz4 la principal —del «in-
terpretacionismon que antes propugnamos (ndm. 5). Eso si, para
que tal tesis sea justa, hemos de subrayar el «con fundamento en
la realidadn. Si el fundamento de la dualidad ser-esencia, lo mismo
que el de la otra, universal-singular, fuera exclusivamente aigo del
modo humano de conocer —en nuestro caso, la dualidad aprensién-
afirmacién —, -sin ninguna- correspondencia con la realidad en si

(19) En la Dialéctica de la K. R.V., cuyo sentido negativo no debe exagerarse, v,
sobre todo, en la Critica de la Razén Prdctica.
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del objeto y con el Entendimiento Absoluto que la funda, quedaria
el conocer humano encerrado en su mundo relativo, puramente feno-
ménico, en un fenémeno que no seria ya signo de la realidad autén-
tica. Sefialemos, pues, algo real del objeto, su finitud y contingen-
cia, como «realidad fundamental» o «significado» de la distincién
de razén de ser y esencia, con que nosotros necesariamente lo co-
nocemos. Pero entonces vemos ya -que es inevitable la dificultad
que apuntdbamos: ¢cédmo podremos afirmar al Absoluto como
ente? ¢ No lo haremos finito y contingente ?

9. La teoria escolastica de la «analogia del ser» ha sido la pro-
funda respuesta tradicional a la dificultad. Creo que, aqui de nuevo,
la solucidn antigua cobra todo su relieve a la luz de la reflexién
trascendental, de cuyo proceso metafisico viene a ser coronamiento.
Hay que reconocer abiertamente que no se puede afirmar-el Abso-
luto como un ente sin més. Pero, como la fuerza descrita del
principio de fundamento nos urge, no podemos tampoco ceder de
una verdadera afirmacion; sin ella, ninguna otra afirmacién nues-
tra podrfa ser absoluta, falta como estaria de fundamento. De otra
manera: si el Absoluto no fuera ente, nada podria serlo, porque
todo lo es en cuanto se funda en El... La antinomia se resuelve si,
pasando al limite de una ideal identidad la tensién ser-esencia-ente,
afirmamos—con una afirmacién sui generis, esencialmente imper-
fecta en la expresion —al Absoluto como «el mismo Ser Subsis-
tenten. No serd ya ente por restriccion de la plenitud abstracta del
ser, ni ser en abstraccién. Sino plenitud realizada, actualidad sus-
tantiva. En realidad, todo conato de expresién conceptual de este
limite traiciona nuestro dinamismo afirmante, pues no podemos
menos de servirnos de las mismas dualidades para negarlas y anun-
ciar un término eminente, sin pretender expresarlo directamente,
para no recaer en ellas. Este forcejeo dialéctico nos muestra bien
claro que hemos ido més all4 del campo del objeto proporcionado
a nuestro entendimiento. Es lo que hay de verdad en el agnosti-
cismo especulativo de KANT. Pero si hemos de sér fieles al proceso
trascendental, tenemos que hacer flexible nuestra nocién de afir-
macidn especulativa hasta extenderla al objeto andlogo, el Ser Sub-
sistente. Verdadero «Ideal de la razén puran, pero Ideal cuya rea-
lidad hay que afirmar, para que toda otra realidad pueda ser afir- -
mable.

Tal es, a mi modo de ver, la directriz principal de la Metafisica
implicada en la afirmacién humana. Sabiamente modesta en el re-
conocimiento de su base de aceptacién humana, de los limites de
su transfenomenicidad, del caracter andlogo de su conocimiento
del Absoluto. Pero, por eso mismo, confiadamente segura de su
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estabilidad; ya que toda impugnacién intelectual habrd de usar las
estructuras mismas de que ella parte y vendra asi a.confirmarla.
Sélo la destruiria la opcidn por el absurdo, pero destruyendo con
ella al hombre. Es la Metafisica de la Filosofia perenne, pero depu-
rada de infiltraciones ingenuas, y cimentada a un nivel méas pro-
fundo. Abierta a la gran preocupacién filoséfica moderna y con-
tempordnea, aunque fiel a los grandes maestros escoldsticos. De-
masiado fiel, dirfa yo, ha sido, en casi todos sus propugnadores
neoescoléstlcos, a la letra del tomismo medieval. Por eso he pro-
curado con especial interés desvincularla de lo que juzgo excesxvo
realismo; y en esto— junto con el esfuerzo de clarificacién y sin-
tesis—estd mi aportacién més personal, de la que es justo salga
solo responsable. Una amplia y seria discusién del tema es bien
necesaria.



