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soci:il, t:iri aprciniaiitc hoy, y que su descripción de la exis- 
tencia oriiil:i la dirncrisitiri comunitaria. A pesar de estos re- 
paros, ci.c.o ( ~ i i ( ~  cl bergsoriismo independiente y plenamente 
catblico tic1 decano jubilado de (irenoble es capaz de conducir 
a los lioiiihrcs de buena voluntad, segUn la justa divisa de 
NIZ\VMAN, ox iinzbris et imccginibus usque ad lucem. 

ALAIN GUY 
Faculté de Lettres dc Toitlouse 

El, POSITIVISMO LOGICO EN GRAN BRETAÑA 

1,:i pritricra c'diciOri de I,<tnguage, Truth and Logics, en la 
c~uc' A. .T. A Y I ~  trataba de establecer los principios constitucio- 
~ialcs del ricopositivismo brithriico, constituye un curioso docu- 
~nerilo acerca de los desarrollos del pensamiento contempora- 
rico. A duras perlas puedc el lector contener su asombro y, a 
vcccs, su i~idigiiación ante la petulancia y la dureza de la po- 
sici01i expresada en las páginas de tan breve trabajo. Vienen 
a la. rnerite las excesos simplistas y dogmciticos del De rerum 
ncrlurcx, con el agravante de que LUCRECIO no se permitió el 
lujo dc dcsprcciar u11 pasado filosófico tan ilustre y tan rico 
corno el c~uc AYER tienc a sus espaldas. La segunda edición de 
la o1)ra inucstra ya la aparicitin de ciertos remordimientos en t 

la conciencia del autor. En efecto, AYER trata de compensar, 
mediante una introducción y abundantes notas, los abusos de 
lo que 61 rnisnio confiesa ser una obra de juventud, no tan 
solo personal, sino del riiovimiento filosófico representado 
mismo. 

No solaniciite el conocimierito de Languctge, l'ruth cind Lo- 
gics, sino 1a1iibii.n el dc la situación filosófica actual en las 
Islas Britkriicas, llenan al observador de desconcierto. Uno se 
pregunta adonde ha ido a parar el esfuerzo de COLLINGWOOD, 
de ALEXANDER y de WHITEHEAD, cuyas maduras y elaboradas 
posiciorios han sido barridas del país por el primitivisino de 
la filosofía del lcnguajc, con tanta facilidad y rapidez. La im- 
portancia, que a los dos iiltimos pensadores citados concede 
la critica filos0fica europea cii la restauración de la Metafi- 
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sica, corre parejas con el desconocirriierito que de los ~nisiiios 
se  tiene en su país de origen y con el apelativo de oscuran- 
tista, que puede verse aplicado quien en reuniones filosóficas 
británicas se atreva a mencionar el nombre dc la Illetafísica. 
Pues bien, hace poco ha visto la luz otro documento, capaz de 
ayudar a comprender lo sucedido en aquellos ambientes in- 
telectuales, aunque no a justificarlo. Se trata de 1:i cdici6ii de 
una serie de charlas dadas eii el tercer programa dc la B. B. C., 
hace tres años, por los principales analistas ingleses. Eri las 
paginas de The revolution in Philosophg (1) tratan éstos de 
señalar los vinculos que los unen a la anterior tradicitin de 
pensamiento, asi como de dar cuenta del nivel alcanzado por 
la nueva escuela en el cumplimiento de sus propósitos. El 1i- 
bro merece, por tales motivos, un cuidadoso analisis. 
- La introducción es de Gilbert RYLE, del «Jlagdaleri Colle- 

ge>, profesor de Metafísica en Oxford. En ella trata de des- 
cribir la situación social y cultural en que se ha11 manifestado 
los acontecimientos filosóficos a que se refiere el resto del 
libro, señalar el argumento que los enlaza y, finalrnciite, citar 
algunos datos olvidados. En primer lugar, se pla~itea la cues- 
tión del cambio de población intelectual en los medios aca- 
démicos britanicos. Destaca que, cuando BRADI~EY, e1 Últi~no pa- 
triarca de la tradición idealista, estudiaba, esa población era 
predominantemente clerical; incluso la mayoría de los gra- 
d u a n d o ~  aspiraba a tomar órdenes dentro de la Iglesia angli- 
cana. Así, las cuestiones candentes en tal ambiente eran de 
carácter teológico o, también, antiteológico. Pero, al ingresar 
en la Universidad hacia 1920, el mismo RYLE se encontró ya 
con un predominio de la población laica. «Por consiguiente, 
no podía hacerse esperar el momento eri que los filósoios se 
desafiaran entre sí y fueran desafiados por sus nuevos cole- 
gas académicos, especialmente los científicos, a establecer ine- 
quívocamente qué clase de investigación era la Filosofía y 
cuales eran los cánones de sus métodos especiales, si es que 
poseía métodos semejantes» (2). Segiin RYLE, esta situación 
atrajo el interés de los filósofos hacia los avances que vcníci 
haciendo la lógica de las matemhticas, del razonamiento pro- 
bable y estadistico, de la inducción y de las ciencias sociales; 

(1) Macmilhn & Co. Ltd. - London, 1956. - VI + 126 p. (19 x 13 cm.). 
- 10s. 6d. 

(2) Op. cit., pág. 4. 
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la cspcculaci6n filosóficii tenía mucho que envidiar a tal rigor 
y eficacia. Moon~  consiguió precisamente su prestigio gracias 
al método :ixi:ilítico usado en sus investigaciones filosóficas, i 

El Circulo de Vicna impresionó a los pensadores, al estable- 
cer las garantías necesarias para el proceder científico. Tam- 
bikn el Trttcftttrrs dc \\'I~'SGI.:KSTEIN vino a converger en las 
mismas prcocupriciorics, tratando de averiguar cuál era el al- 
cance de 1:is ~)ro~)osiciorics de la Lógica formal. 

RYLE seiiala, lucgo, la temtitica común a todos los esfuer- 
zos ulleriorcs por dotar a la Filosofía de carácter cientifico es- 
tricto. A su juicio, arrancan de BRADLEY en coincidencia cro- 

IY nolOgica y doctrinal con I?RE(;E. Ambos se revelan contra el  
psicologismo entronizado por J. S. MILI., descubren la unidad 
funciori:il del juicio, reconocen que no todos los juicios siguen 
el socorrido csqucma sujeto-predicado, ni todos los razona- 
mientos son de estructura silogística y, finalmente, que todo 
pensamiento poscc iritri~isccamente un significado y toda ex- 
presión un sentido, de lo cual surge su capacidad de ser ver- 
daderos o falsos. Es el problema del significado y del sentido 
a travbs dc Moon~, MEINONG, RUSSELL, el Circulo de Viena y 
WITTGENSTEIN, 10 que ha venido a constituir la filosofía del 
lenguajc actualmente vigente en Gran Bretaña. Pero RYLE ob- 

1 serva que todavía se recogen en ella algunas aportaciones mas. 
Destaca cri primer lugar la del Principio de Verificabilidad, 
proccdcrite del pragmatismo de JAMES. Cita a continuación el 

1 
descubrimiento de la importancia lógica de la noción de re- 
lación por MORGAN, al cual R u s s ~ ~ r ,  añadió el establecimiento 
de xRy como esquema proposicional, estudiando las inferen- 

I cias relacionales en sus Z'rinciples of Mathematics. Por fin, l a  
codificaciOn de las partículas y, o, si y no, dentro del cálculo; 

1 

proposicional, di0 lugar a que se acordara que explicar ya no 
consistía en dar la definicií~n de un predicado complejo, sino 
en establecer las condiciones de verdad de una enunciación 
compleja. 

Las observaciones de RYIX vienen, pues, a hacernos notar 
que las motivacioties del positivismo británico contemporáneo 
son absolutamente coincidentes con las del positivismo deci- 
monónico continental, es decir, el intento de poner la Filo- 
sofía a la altura de la precisión y la fecundidad alcanzadas 
por cl conocirnicnto cictitífico-natural. 'Es  evidente, sin em- 
bargo, que la situaci61i es algo mas complicada. En primer 
lugar, cl positivismo decimo~iónico procede del empirismo in- 
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glés a través del utilitarismo de la misma filiación, y cuenta, 
además, con miembros tan ilustres como los británicos J. S. 
MILL y H. SPENCER. De manera que no se trata de que el posi- 
tivismo aparezca ahora cori retraso y sin antecedentes en la 
Gran Bretaña. En segundo lugar, la filosofia del lenguaje que 
en ella florece actualniente, arranca del logicismo y no del 
empirismo clásico, hecho que tambihn dificulta la correlacióii. 
Pero ésta puede ser establecida de una manera mucho mris 
exacta, si se entiende el positivismo en virtud de su reaccion 
contra el idealismo, y no de su inspiración por el cientismo. 
Este había ya dado su brote positivista en las Islas Britáriicas 
al mismo tiempo que en el Continente, y no tenía por qué 
darlo de nuevo. En cambio, el idealismo alemán, que fuk ba- 
rrido de Europa continental por e1 positivismo decimonónico, 
se enseñoreó de Gran BretaÍía con ud retraso considerable. De 
heclio, pueden bosquejarse a grandes rasgos las siguientes fa- 
ses sincrdnicas: empirismo inglks -- racionalismo europeo, 
utilitarismo británico - idealismo altmhn, positivisnio con- 
junto, neohegelianismo isleño - reacción metafísica continen- 
tal y, en la actualidad, neopositivismo brithnico - restaura- 
ción metafísica continental. Teniendo en cuenta esta doble 
periodización, resulta mucho mas comprensible el contraste 
final. En efecto, incluso los antipositivistas reconocen que los 
circulos filosóficos británicos están purgando hoy los desafue- 
ros del esoterismo idealista, y el mismo RYLE observa margi- 
nalmente que se ha recuperado «el sentido del ridículo que le  
salva a uno de tomarse en serio cualquier cosa que se diga so- 
lemnemente~ (3). 

En el primer capitulo del libro que comentamos, R. A. 
WOLLHEIM, del «University CollegeB de Londres, estudia el pen- 
samiento de F. H. BRADLEY como importante jalón conducente 
a la filosofia del lenguaje. Lo considera como tal no sOlo en 
el sentido negativo que podría desprenderse de las observacio- 
nes que se;=aban de hacer, sino también en el positivo de que 
demostró patentemente la inaceptabilidad de la especulación 
metafísica. En efecto, WOLLHEIM destaca que BRADLEY toma co- 
mo problema capital el de salvar la  singularidad de los obje- 
tos de su disolución en la generalidad de los enunciados lógi- 
cos. Para ello hay que poner cada objeto en relación con to- 
dos los demhs, pertenecientes al pasado, al presente y aun al 

(3) Op. cit., pbg. 9. 
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futiiro, ya rcalcs ya irriaginarios, o sea en relación con el todo 
de la realidad. I~<AI>I,EY se propuso, pues, reconstruir la total 
situacitin de hccho de la que los juicios se limitan a recortar 
una 1)orcibri. Así, elaboró, en primer lugar, su doctrina de las 
«relacioiics internas» y, sobre todo, su visión de la coinciden- 
cia tic ~>ciisarnieiito y realidad en el Absoluto a través de la 
inniediateís del sentimiento, en una especie de monismo esté- 
tico. Ilc todos modos, BRABLEY nunca pretendió que el resul- 
tado dc tales ari8lisis jrivalidara por conipleto las creencias y 
opiniones generales acerca del caracter del mundo. Sin em- 
bargo, WOI,I,HEIM destaca el illtimo resultado así conseguido 
coii las siguicritcs palabras: «En ningún momento I-echazó 
Bradlcy tales creencias. Admitía que eran perfectamente ade- 
cu:idas a su manera. Simplemente respondían $1 necesidades di- 
fereritcs c inferiores. En Ultima instancia Bradley creyó que 
no había conflicto entre la Ciencia y la Metafisica, de la mis- 
ma manera c~uc algiiiios teólogos de su tiempo se habían con- 
sidcrado satisfechos coii que no hubiera conflicto entre Cien- 
cia y 1ZeligiOn. Para rnuc'tios la consecución de tal seguridad 
debió parecer entonces un triunfo avasallador. Al cabo de po- 
c& años se Iiabia de considerar como una victoria pírrica. 
Al colocar. la 3letafisica más allá de las fronteras de la crí- 
tica, HHAI)I,KY la situ6 más allá de las de la creencia» (4). Re- 
sulta, pues, claro cOrno una Metafísica particular perdió en 
Graii HretaÍía la batalla de la Metafísica en general. Unica- 
mc~itc podc~nos preg~~rit:rrrios, ante esto, cuanto van a tardar 
los a1i:ilistas en darse cuenta de que son posibles otros tipos 
de Rlctafísica, más adecuados que el monismo idealista. 

Vic\iic a coritiriuacióri el estudio de W. C. KNEALE («Exeter 
Collcgc», Oxford) sohrc G. FREGE y la Lógica matemática, don- 
dc se pucdc seguir Imso a paso la serie de vicisitudes que lle- 
varon :i1 establecimierito del primer sistema completo en 1ó- 
gica foriilal. 131 pr0ximo paso en el proceso doctrinal condu- 
cenlc al ncopositivisrrio hoy vigente en el país, es analizado 
por 1). F. I'EAI~S, de1 «CO~J)US Christi College~, cuyo trabajo 
se ociil):i tiel atomisrno lógico en RUSSELL, al que considera 
e~ilazatio con la tradici0n idealista anterior a BRADLEY, acep- 
tandolr la critica de que el cmpirismo descuidaba los juicios o 
pro1)osicioiics. Segun PEAHS, «lo que hizo Kussell fue absor- 
ber esa parle de la tradición idealista y ponerla al servicio 

(49 Op. cit., pág. 25. 
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l del crnpirismo. En efecto, la nueva Filosofia es vcrdadera- 
mente un empirismo basado en juicios o proposiciories, en 
vez de estarlo en ideas. Esto fué un adelanto importante, 
puesto que las proposiciones son unidades completas de pen- 
samiento, mientras las ideas, como los tkrminos o palabras 
separadas, son fragmentos incompletos» (5). Hc aquí uri víncu- 
lo absolutamente positivo de la filosofia del lenguaje con el 
logicismo idealista, del que se acepta una tcsis muy coricreta 
y no sólo las implicaciones indirectas mencionadas por WOLL- 
HEIM. Pero RUSSELJ, se limitó a sustituir el principio de anh- 
lisis de ideas establecido por HUME por el de anhlísis de pro- 
posiciones, sin alterar nada mas en el esquerria empirista, 
pasando así del atomismo psicol8gico al lógico, tan carente de 
fundamentos como el anterior. Por ello, PEARS lanza el siguien- 
te reproche: «Ilc aqui que la palabra 'Atomo' significa 'par- 
tícula indivisible' y todavía estk por ver cómo Russell y 
Wittgenstein llegaron a creer c~uc ha dc liahcr p:irtículas 1ó- 
gicas indivisibles y, es riiRs, que sentido 1)uedc concederse a la 
noción de indivisibilidad lógica. I'recisa~iicritc en este punto la 
teoria deja de ser realista y sc hace nietafísica» (6). La ob- 
jeción está plenamente justificada, i~icliiso para c~uic~i  no se 
solidarice con el concepto de Metafísica como espcculaci0n gra- 
tuita, que es a lo que PEARS se refiere. Sc trata de que RUSSELL 
cae en lo que en términos escolásticos se llama realismo exa- 
gerado en la solución del problenia de los universalcs. Para 
RUSSELL los átomos lhgicos son auté~iticos objetos, y esto es lo 
que origina todas las paradojas en que se ha enredado su pen- 
samiento y el de sus seguidores, con claros antecedentes pla- 
tónicos. Después de tales observaciories criticas, hay cri el tra- 
bajo de PEAI~S una afirniación clave que ni 61 mismo destaca 
suficientemente: «Nótese que todo esto :;c asienta en la supo- 
sición de que el significado de una palabra es la cosa desig- 
nada por ella» (7). Efectivamente, la salida que los analistas 
posteriores han encoiitrado, para las dificultades y para los 

L 

excesos metafísicos de su antecesor RUSSELL, es afirmar cyue 
el  significado de las palabras es su rzso dentro de cada con- 

sofía del lenguaje britbica, la cual lo ha extraído tainbikn de 

l 
texto. Este es hoy uno de los principios capitales de la filo- 3 

(5) Op. cit., pág. 42. 
(6) Op. cit., pág. 50. 
(7) Op. Cit., pág. 53. 



uii oscuro riiichri del Trccctcitas de WITTGEKSTEI~~;. En todo caso, 
el texto de PI.:ARS 110s brinda una aclaraci<i~i fundame~ltal acer- 
ca tic 1:i g61icsis y dc la justificacióri dialéctica de las posicio- 
nes actuales acl ~i~opositivisrno. 

( i .  A. I'AIJJ,, del «U~iiversity Collcge)>, de Oxford, muestra 
luego que G. E. Moon~ fué tarnbié~i un iniciador de la corriente 
analista. Auriquc riurica rechazó de plano la Metafísica, MOORE 
señal0 e11 sus cstiidios de 1i:tica que las dificultades y los des- 
acuerdos c~uc' llciiari la 1iistori:i de la Filosofía arrancan del 
hecho dc que, al larizarse a resolver cuestiones, no se ha inten- 
tado tivcriguar cuhlcs crao exactamente, ni si se trataba de 
una miiltiplicidad dc ellas, cricubiertas en una fórmula aparen- 
teniexitc sc~iicilla; dc ahí a decir que las cuestiones de la Meta- 
física ctircccn dc sciitido :ilgu~io una vez sometidas a anúlisis, 
sólo va, cfcctivamcrite, un paso. Otra anticipación de MOOHE 
scÍía1ad:i por I'AVI, cs la de que las afirmaciones metafísicas 
ticncri un doblc carhcter. Por un lado, se enuncian eii palabrvs 
que ticncri sentido eii el lenguaje ordiiiario y, por otro, se 1::s 
defiende como portadoras de uii significado técnico y aséptico- 
Pero auri liay nias, h I o o ~ < ~  afirmó que el uso ordinario del len- 
guaje no puede ser simplemente declarado rudo y vago, e in- 
tentó mostrar qiic, si sc procura analizar su modo de expresar 
dificultades y paradojas, en vez de atender a .  la insuficiencia 
con c~uc lo liacc, tales dificultades y paradojas se esfuman.. 
Estas son también las razones por las cuales los neopositivis- 
tas britanicos intentan actualmente sustituir la Filosofía por  
un mero anúlisis del leriguaje ordinario. Con MOORE queda, 
pues, de una Irlariera explícita, consumada la transición entre 
el pasado filoscífico y la nueva tendencia. 

Tras todas las aportaciones que se han considerado, el lec- 
tor ha llegado a compreridcr la aparición del positivismo lógi- 
co en Gran IIrctaña, resultado que constituye el mayor mérito 
del libro. Uno qiicda también preparado para entrar en el 
cuerpo dc doctrina dc los analistas británicos, tema al que efec- 
tivamente sc dedican las púgirias siguientes de The Revolu- 
fion in Philosoplt!~. A. .J. AYER (euniversity College~, Londres) 
trata de la influencia del Círculo de Viena mediante sus tesis 
de verificación crnpírica de cualquier enunciado, del valor no 
inforniativo de las afirmaciones metafísicas, del carácter tau- ' 
tológico de la lógica y las matemtiticas, de la filosofía como , 

clarificación del lenguaje ordihario y científico, así como por 
mcdio de sus problemas acerca de las proposiciones protoco- 
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larias, sobre el carácter sinthctico o semti~itico de las afirma- 
~ciones filosóficas, sobre la construcción de sistemas lingüisti- 
cos y sobre la importancia de la decisihn para resolvercuestio- 
nes filosóficas. A este interesante capitulo se añade el segundo 
de G. A. Paut, dedicado a \TITTGENSTEIN. Entre los importantes 
y oscuros textos de éste selecciona referencias al retorno de la 
Filosofía al uso cotidiano del lenguaje, al carticter limiriar de 
la  preocupación metafisica, al redcscubrimierito de lo obvio 
como tarea del filósofo, al abandono de la explicación y la de- 
finición por la descripción y a la imposibilidad de establecer 
métodos para el hallazgo, invención y revisión de los usos del 
lenguaje. 

Sin embargo, la importancia del Círciilo de Vieria y de 
TVITTGENSTEIN para el establecimiento de 1:1 posici01i filosófica 

1 
d e  los analistas británicos actuales, es limitada. Representan II \ l 
sólo la ruptura inicial del frente esl>eculativo, en la cual apa- , 

recen una serie de principios mas bien est:iblccidos por con- I 

traposición. Una vez allanado el adversario, la filosofia del 
lenguaje tiende a hacer aportaciones inédilas, mediante la ex- 
plotación ordenada de los terrenos de irivcstigaci0n ya sufi- I I  

cientemente acotados como legítimos. La irnportaricia docu- 
mental de The Revolution in Philosophy radica, pues, también, 
en el abandono de la agresividad polémica do la escuela, hasta 
tal punto de que en los últimos capítulos del libro se empieza 
ya  a acariciar la idea de montar una metafísica peculiar y pro- 
pia. Los trabajos Construction and Analysis, de P. F .  STRAWSON 
(aUniversity College», Oxford), y Analysis and Imagination, de 
C. J .  \ \ 7 ~ ~ ~ ~ ~ ~  (~Nagdalen College», Oxford), constituyen un 
adecuado colofón, en que la escuela toma plena conciencia de 
si misma y de su respoiisabilidad intelectual, dando al lector 
l a  oportunidad de alcanzar una visión de conjunto que sólo po- 
dria, de otro modo, conseguir tras la paciente y laboriosa lec- 
tura de lo que ya son docenas de libros y centr:riares de ar- 
tículos, aparecidos en la fase adulta e independiente del nio- 
vimiento neopositivista británico. Por otra parte, éste qucda 

l 

asi enfrentado con la prueba definitiva, la de saber si posee 
efectivamente consistencia interna y si sus frutos van a jusii- 
ficar su escandalosa irrupción. 

STRAWSON empieza señalando la actual existencia de dos 

1 1 
I 

corrientes dentro del movimiento analitico general, la ameri- l 
I 

cana, especialmente asociada a los nombres de CAHNAP y QUINE, 
g la inglesa, que se agrupa alrededor de AV~TIK y 1 3 ~ 1 . ~ .  La 
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primera sc caracteriza diciriido que, como en el caso de los 
atoinist:is liigicos, sigiio cst:indo inspirada «en la nueva ldgi- 
C:I fnrin:il <sstablccida por Fregc, y Russell. Pues esa lbgica 
ofrcce iiii I<,iigu:ijc-es<~uc~lcto, rri el cual el significado de cada 
clemc.iito cs absolutainciite prrciso y la arliculaciijii de los rle- 
mriitos cs übsolutarnciite clara. Con el uso de tal entramado, 
de tal apar:ito iingiiistico liisico, pueden elaborarse otros sis- 
t<:mas d1. coiiccptos, ($11 los cualcs las relaciones mutuas entre 
las partes teridrkii prccis:iin<:iiti~. la misma claridad precisidn 
que cii la propia 1tigic:i forrri:il. Ilesde luego, los sistenias asi 
coiistriiidos 1. iricluso el iiiismo sistcma usado para su cons- 
truccidn, no son desarrollos naturales, sino creaciories arlifi- 
ciales» (8).  P:ir:i la corrieiitc  ingles;^, tal proceder equivale a 
rstudi:ir I:i vida dc un aiiiinal no observando su conducta en 
su rncdio ii:itiiral, sino observando el aparato de relojeria con 
quc- lo h:i suslituido uii iii$eiiiero; si se quierc salser cómo Pun- 
cioriaii iiucstros coiic,cptos, hay (pie estudiar su funcionamie~i- 
to. STRAWSON dice: <Así, ~U'S,  hay que sustituir el antiguo 
prograina de arihlisis, limitado y lastrado por la teorización, 
mediante uii proptisito distinto: el de llegar a entender los 
conceptos Iilosí~ficarrieritc descoricertarites ateridirrido con cui- 
dado y grrcisitiii a la inaiicrti cómo las cxprcsioiies lingüisti- 
cits [:o11 <.llos rcliicioiiarlus son vci-dade.rnme.iite usadas en el 

' discurso. I)c!sdc! lu(!go, no todos los aspectos del uso de las es- 
presioiics serüii iiitt.rcsantrs para el filbsofo en sus tareas. Su. 
especial 1)crici:i coiisistc precisamente en discernir cnúles ini- 
portan y de qur! rriuner(r2 ($1). Pero STRAWSON observa a con- 
tiiii1acj011 <[u<' ~ ~ 1 0  no es s~ificicnte aiin, sino que debenios sa- 
licr, ndoiniis, por qicc' iiu<:stro utillaje iiiielectual funciona co- 
1x10 furicioila. 1':ira tillo afiriri:~ que es prrciso admitir otro tipo 
de pe~isamiciito filosOfico, no ya analitico sino imaginativo, 
pucst~i qu1: lia dc iinagiiiarst:, cn primer lugar, cual seria iiues- 
tro aparalo coiicrptiial si iiuestra naturaleza y la del mundo 
fucscir difcrciit<!s, y, cii scguiido lugar, cuál seria nuestra visión 
de aintias, si las :~l)or~list-rrios con iin :tp:irato conceptual dis- 
tinto, :iun si<,iido (%ll:is las iilismas. Termina, pnr tanto, STRAW- 
s o s  establcciciido qucL (:1 ~)<'iisamiento filosdfico abarca no sd- 
lu la liiic::~ an:ilitic;i, qiie se bifiirca en iina tera116utica y otra 

(8) Op. c i l ,  pág. 101 
(9) Op. cit.,"pBg. 104. 



sislerri~ilica. sirio I.;trnbib.ri la liricii imaginativa, dotada de una 
prolongación explicativa y di? otra iriveritiva. 

WARNOCK dedica cl iiltiiiio cnpilulo de l'lie l(eoolution in 
Philosophy a la exposici0n detallada de la cuidruplc. Vtarcii su- 
rnarian~cntc. enunciada por STRA\VSON. Resl~c<:Io iil :11i&lisis tr- 
rapéutico observa que aequivalc a la dura pero verdade.rti srii- 
tencia de que las cuestiones doIar1ns de la geiier:~lidad ctirac- 
teristica de las cuestiones filosóficas tit?ndrii pcculiarmeiite ii 

arrancarnos rcspueat&s sin sentido. El rc:tiic<lio consisle. eri vol- 
ver a poner en ejcrcicio nuestros coriceptos a propósito (Ic 
e.jerrililos reales, a fin de observar cóiiio fuiicloiiari verdadr:i.;i- 
mente en los casos concretos. El peligro y la causa de 'talan- 
bre' filosofico radica en la crccncia de quc dehe hühcr seriii,- 
.jarii.as dciiidr. r~o  1;is htiy dc hecho; es precisamente deseiim:is- 
carando tal creencia y confronthndola con la verdadera 
~omplejidad dc los hcclios, como piicdcii rclajarsc nuestros ca- 
lambres y diagnosticarse nuestros de~iird~riess (10). La tarca 
sistcinatica de la filosofía aiialilic;~ rio es, u juicio de WAIINOCK, 
sino una generalización de la anteriormente descrita. Scñala, 
en efccto, que el examen de las corrlpl~jidtid~s del leiigu~ije no 
tiene por que arrancar de la  existencia de una aporia filos0fi- 
ca y detenerse una vez se ha dado con la  salid;^, sino qiic se il 
puede. exxrriiriar el lcngutije con espíritu de pura iiivcstig:icitiii, 
describiendo y ordenando sus caracteristicas sin otro propiisilo 1 
que éste. !, 

IIasta aqui el edificio de la nueva filosofía sigut. asentado 
en sus i n h  caracteiislii:~~ y tiiitfriticos cimiciitos, y sin perdei; 
por tanto, coherencia interna; se ha limitado, en efecto, a pro- 
yectarlos rriiis alli de 1:i siiperficic polfmica c~uc los origiiió. 1 

A través de todo lo que llevamos trariscrito y dicho, se h:icc 
comprensible su apariciciii 1listríric:i y iio es éste rl  lugar opor- 
I I I I I ~ I  1ini.a disciitir su fiindamentacióii deriti-o de una dialCc- 

! 
tica estricta y exclusivamciitc teorélica; basle.ri tr estt*. rcsp?c- 
lo las someras observaciones hechas o sugeridas acerca de. la. 
precipitación o la igiioriinci:~ que llevh a asentar talas ciriiicii- 
tos con desprecio de  soliiciorics menos drásticas y mas inati- ~ 
zadas. Pero, en cuanto la exposición de WARNOCX nos lleva a 1 

coiisidcrar las l.aie:is irrrngiri:iliv;is de la filosofia iieopositivis- 
ta, no podemos dejar de testimoniar cómo todo su ,edificio ¡ 

(10) OP. cit., pág. 114 
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priniera se caracteriza diciendo que, como en el caso de los 
atornistas lbgicos, sigue estando inspirada «en la nueva lógi- 
ca Sornial establecida por Frege y Russell. Pues esa lógica 
ofrccc un lcriguajc-csclucleto, en el cual el significado de cada 
elerncrito es absoluta~iicrite preciso y la articulación de los ele- 
inciitos cs ahsolutn~ncntc clara. Con el uso de tal entramado, 
dc tal aparato li~igüistico básico, pueden elaborarse otros sis- 
temas dc conceptos, en los cuales las relaciones mutuas entre 
las partcs teridrhxi precisamente la misma claridad y precisión 
que cii la propia 1Vgica formal. Desde luego, los sistemas así 
construídos t. incluso el rnismo sistema usado para su cons- 
truccibn, no son desarrollos naturales, sino creaciones artifi- 
c i a l ~ ~ »  (8). Para la corriente inglesa, tal proceder equivale a 
estudiar la vida de un animal no observando su conducta en 
su rnctfio rxitural, sino observando el aparato de relojería con 
que lo 11:i sustituido u11 irigeniero; si se quiere saber cómo fun- 
cionan nuestros conceptos, hay que estudiar su funcionamien- 
to. STI<AWSON dice: «Así, pues, hay que sustituir el antiguo 
programa dc anhlisis, limitado y lastrado por la teorización, 
mediante un pro1)ósito distinto: el de llegar a entender los 
conceptos filosóficamente desconcertantes atendiendo con cui- 
dado y prccisi0n a la manera cómo las expresiones lingüisti- 
cas coi1 ellos r(:lacioriadas son verdaderamente usadas en el 
discurso. 1)csdt luego, no todos los aspectos del uso de las es- 
presio~ics serhn iritcrcsa~ites para el filósofo en sus tareas. Sii 
especial pericia consistc precisamente en discernir cuáles im- 
portan y cic quP rtzunercr» (9). Pero STRAWSON observa a con- 
tinuacitiri que esto no es suficiente aun, sino que debemos sa- 
ber, adcniiis, por que; nuestro utillaje intelectual funciona co- 
irlo funciona. Para ello afirma que es preciso admitir otro tipo; 
dc pcnsuniierilo filosOfico, no ya analítico sino imaginativo, 
puesto que ha de iniagi~iarse, en primer lugar, cual sería nues- 
tro aparato conceptual si nuestra naturaleza y la del mundo 
fucscrr (iifcreritt.~, y, en segundo lugar, cual seria nuestra visión 
dc ainbas, si las abordAsemos con un aparato conceptual dis- 
tinto, aun siciido ~ l l a s  las mismas. Termina, por tanto, STRAW- 
SON cstablecicrido que el pensamiento filosófico abarca no só- 
lo la línea analítica, que se bifurca en una terapéutica y otra 

(8) Op. cit.., ,pág. 101. 
(9) Op. cit:, 'pág. 104. 
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sistematica, sino también la 1írie:i im:rgiriativa, dotada de uii:i 

prolongación explicativa y de otra inventiva. 
~VARNOCK dedica el último capitulo de The Reuolufion in 

Philosophy a la exposición detallada de la cuhdruple tarea su- 
mariamente enunciada por STRAWSON. I~CSI)CC~O a1 anhlisis te- 
rapéutico observa que <equivale a la dura pero verdadera seii- 
tencia de que las cuestiones dotadas de la generalidad carac- 
terística de las cuestiones filos0ficas tienden peculiarmente a 
arrancarnos respuestas sin sentido. El remedio consiste en vol- 
ver a poner en ejercicio nuestros conceptos 3 propósito dc 
ejemplos reales, a fin de observar cómo funcionan verdadera- 
mente en los casos concretos. El peligro y la causa de 'calati;-- 
bre' filosófico radica en la creencia de que debe haber semc- 
janzas donde no las hay de hecho; es precisamente deseiimns- 
carando tal creencia y confrontándola con la verdadera 
complejidad de los hechos, como pueden relajarse nuestros ca- 
lambres y diagnosticarse nuestros des<irdenes» (10). La tarea 
sistemática de la filosofia analitica no es, a juicio de WARNOCK, 
sino una generalización de la anteriormente descrita. Señala, 
en efecto, que el examen de las complejidades del lenguaje no 
tiene por qué arrancar de la existencia de una aporía filosbfi- 
ca y detenerse una vez se ha dado con la salida, sino que se 
puede examinar el lenguaje con espíritu de pura investigaciOii, 
describiendo y ordenando sus caracteristicas sin otro prop0sito 
que éste. 

Hasta aqui el edificio de la nueva filosofia sigue asentado 
en sus mas característicos y auténticos cimientos, y sin perder, 
por tanto, coherencia interna; se ha limitado, en efecto, a pro- 
yectarlos más allá de la superficie polémica que los origin0. 
A través de todo lo que llevamos transcrito y dicho, se hace 
comprensible su aparición histórica 3- no es este el lugar opor- 
tuno para discutir su fundameritació~i dentro de una dialcc- 
tica estricta y exclusivamente teorética; basten a este respec- . 
to las someras observaciones hechas o sugeridas acerca de la 
precipitación o la ig~iorancia que llevó a asentar tales cimien- 
tos con desprecio de soluciones menos drásticas y mas mati- 
zadas. Pero, en cuanto la exposici0n de WARNOCK nos lleva a 
considerar las tareas imaginativas de la filosofia neopositivis- 
ta, no podemos dejar de testimoniar cómo todo su edificio sr 

(10) Op. cit., pág. 114. 
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cuartea suniido en la incoherencia, la contradicción y la gra- 
tuidad. 

Según el programa de STRAWSON, la imaginación filosófica 
debía ejercerse en primer lugar con propósito explicativo. Su 
tema basico es expresado por \VARNOCK mediante estas dos 
preguntas: ~ i l ' o r  qu¿ usamos el lenguaje de esta manera? y 
iQu6 ocurriría si lo usiirainos de una manera diferente (o ush- 
ramos uri lenguaje distinto)?» (11). A continuación establece 
que la respuesta dcbc conseguirse del siguiente modo: «Uno 
puedc imaginarse el niundo o nuestras circunstancias en él su- 
friendo un carribio de un tipo o de otro, y preguntarse qué cla- 
se de modificacibri impondría el cambio imaginado en nuestro 
aparato conceptual ... Si podemos ver cómo los cambios ima-9 
ginados eri las circunstaricias pueden modificar nuestros con- 
ceptos, podemos llegar a ver cómo nuestros conceptos, tal co- 
mo realmente son, dependen de las circunstancias que real- 
nientc se dan>> (12). Es ya sorprendente ver cómo WARNOCIC 
enumcfru trcs dificultades auténticamente prohibitivas para cl 
éxito de 121 operaci01i, y se limita a responder literalmente y, a 
la cucl~ita, con u11 encogimiento de hombros: «Sin embargo, 
no dcbcmos scr pesitnistas sobre esto» (13). Pero lo verdade- 
ramente grave cs pensar que el propio positivismo rechaza la 
Metafísica tacllhridola de ser una construcción de mundos fan- 
thsticos. Por otra parte, ninguna metafísica respetable y per- 
tcnecicnte al pasado filosófico, tan execrado por los neopositi- 
vistas, sc. había atrevido a afirmar que la Filosofía consistiese 
en el libre ejercicio de la imaginación. Pues, efectivamente, los 
analistas se 1)roponen ejercerla libérrimamente, es decir, sin 
garantía dc riiriguna clase. iVo pueden pretender que tales ga- 
rantías surjan del a~iiilisis del lenguaje, ni terapéutico ni sis- 
temhtico, incapaces de impedir sueños de visionario. Finalmen- 
te, los propios fundamentos del positivismo lógico hacen re- 
chaza1)le la nocitin misma de imaginación filosófica. ¿Cómo 
puede ser uerificadct enzpiricamente la fantasia de mundos o 
circunstancias distintas de las reales? Nos tememos que los 
analistas británicos se han metido en un callejón sin salida. 

Las mismas reflexiones devastadoras pueden hacerse a pro- 
pósito de la caracterización que WARNOCK, de acuerdo con 

(11) Op. cit., pág. 117. 
(12) Op. cit., p&gs. 119 y SS. 
(13) Op. cit., pág. 120. 
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STRAWSON, establece para el aspecto inventivo de la imagina- 
ción filosófica. «En vez de probar los conceptos que efectiva- 
mente empleamos, imaginando cómo se modificarían si los 
hechos fueran distintos de como son, podemos suponer que 
éstos se mantienen irialterados mientras los coriceptos que em- 
pleamos cambian» (14). \\'ARNOCK, en efecto, admite que esto 
es metafísica y no puede dejar de hacerlo, según el concepto 
positivista de la misma. No obstante, intenta salvarse con un 
distingo, en el que los metafísicos positivistas pueden hallar 
patente de corso: «Un sistema metafísico, un aparato concep- 
tual inventado, puede tener muchas virtudes, tales como ele- 
gancia, simplicidad, originalidad, amplitud, profundidad o 
capacidad de ser psicológicamente satisfactorio; pero la preten- 
sión de que tal sistema es exclusivamente verdadero o única- 
mente fiel a la Realidad, es una pretensión que coloca a la Me- 
tafisica en un terreno completamente equivocado, del cual se 
arriesga a ser expulsada destructivamente~ (15). Así, pues, la 
metafísica de los analistas es legitima porque nunca preten- 
,derá ser verdadera. Ante esto, uno se pregunta por qué inten- 
tan hacerla, a menos que sólo se trate dc un juego de niños. 

La impresión final es que la filosofía del lenguaje, ha hecho 
su viaje en vano, que, cuando intenta revestirse de consisten- 
cia propia y levantar el vuelo de la especulación más allá de 
s u  origen polémico, sus propias cuchillas le cortan las alas. 
He aquí unas cuantas palabras más de WARNOCK que lo con- 
firman: <Si algo es característico de la Filosofía contemporá- 
nea, se trata precisamente del haberse dado cuenta de que el 

1 
lenguaje tiene muchos usos, entre los cuales están el ético, el 
estético, el literario e, incluso, el metafísico. No hay en ella 
ninguna tendencia a decir 'No se debe (o no se puede) decir 
esto'; se está dispuesto a apreciar en sus méritos cualquier 
cosa que se diga y con cualquier fin que se diga, con tal que 
se diga algo y las palabras no se usen en vano» (16). Nos que- 
damos, pues, con palabras y de ellas no podemos salir. Pero 
es preciso que no se digan en vano, y, para los analistas, sólo 
hay dos clases de lenguaje que no son ociosos, el científico y el 
ordinario. Ahora bien, éstos sólo dejan de ser ociosos en cuan- 
10 se someten a análisis. La mayor parte del lenguaje cientí- 

(14) Op. cit., pág. 121. 
(15) 9. cit., págs. 122 y SS. 

(16) Op. cit., pág. 125. 
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fico y i  S<. lia sometido a él y, asi, se salva. En cambio, sólo una 
pec~iiciia parte dcl lcngiiaje ordinario puede quedar en pie 
tras su aiihlisis. 131 principio fundamental es que el lenguaje 
s0lo tiice cuando cs informativo, o sea, cuando se refiere a si- 
tuaciones dc hecho que lo hacen empiricamente verificable. El 
aiiiílisis tic1 lriiguaj(~ es, precisamente, la búsqueda de su ve- 
~ific.:il)iliclad. 

Sobrcb csstas irltirrias aserciones basaban los analistas sus 
tciiipr:in:ts y devastadoras diatribas, como, por ejemplo, las de 
Auisii cii I,<rriyri<t~yr, I'ruth und Logics (1938 y 1946). Sin em- 
h:irgo, t.11 I'li(1 I<r>nolution in Philosoplly pretenden ser mucho 
iiiiis gviicrosos y cso es lo que intenta \VARNOCK en el texto 
iillíniariit~ritc~ citado. 1I:stii dispuesto a admitir otros usos del 
lcnguajc, apartc t l  infor~nativo, aunque al final de su afirma- 
ci01i viic1v:i a rcc:iclr en la exclusividad informativa. Veamos 
ci)iiio fuiiciori:i esa tolerancia de los analistas en el caso de 
afii.iii:icioiics coiicrctas. Si decimos «Dios es todopoderoso», 
est:iblcct>rhri que lo iinico que podemos querer decir es que 
ucoii frecuc.ncia experimentamos estados emocionales de im- 
potc'iicia, cluc nos dcjari en la misma situación que si existie- 
ra  Ilios y fiicra todopoderoso»; a esto quedaría reducido el 
l(.gílimo liso (1~1 l(~iigu:ije teológico. Si viene un metafisico y 
dicv w l  iiitil~do cis contingente», en realidad lo que pretende 
cs ac~uc. nos corri1)ortcnios como si el mundo fuera contingen- 
te»;  el Icrigiiajc iiictafisico se reduce a una mera pretensión 
Cticn. Todo 1crigu:ijc no informativo, por tanto, viene a redu- 
cirse, o bicri :i1 aliiinciado de estados emocionales o al de ac- 
Citiidcs rtiorales. Piics bien, sobre los estados emocionales no se 
purdc 1i:icer nada; simplemente somos juguetes de ellos de 
uii:i riiuricra ciega. En cuanto a las actitudes morales, tampoco 
sc lcs pucdc buscar furida~iientación alguna; simplemente nos 
decidiriios ti adoptarlas de una manera arbitraria. Tal es, en 
Úlliriia instaiici:~, el alcance de la generosidad de los analistas: 
1:i iii<lif(~rt~iic.i:i :absoluta respecto a lo no informativo, basada 
eii uii cit.rlo f:italisiiio acerca de lo emocional y eri el purcu 
voluiitarisino iqc'spccto a lo moral. 

Allis arri1):i sc ha\ dicho que esta nota no era lugar oportuno 
p:~r:i juzgar los fiiridamentos del positiuismo lógico. Ahora 
l)uc~d(~, scgui~aaicritc, añadirse que tampoco es demasiado nece- 
s:irio Ii:ict.rlo; piicdc bastar la consideración de sus resultados. 
Eslos son siificiciitcs para j~roducir la ruina total de la cultu- 
ra tlc Oc.cbidt~ritc~, tan arnpliameiite basada en la posibilidad de 
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alcanzar el rigor en lo no puramente informativo. Si bsta es 
la lección que nos proporciona la lectura de T h e  Rer~olutiorz 
in Philosophy, bien podemos considerarlo un libro magnífico 
y aun precioso. 

J. PÉIIEZ HAI.I,ES'L'AR 
Universidad de  Barcelona 

A PROPOSITO DE DOS LIBROS DE 

ROMANO GUARDlNl 

La ideología, la iiicluietiid y la expresión de Hoiil:lrio GUAK- 
DINI, son alemanas. Pero de Italia tiene GCAIIDINI el riorribre, 
la partida de nacimiento y la mirada cariñosa a lodo lo que 
existe. Así, en esta personalidad tan armónica, convergen la 
intención y la perspectiva, el pensar abstracto y el peiisar ar- 
tístico. 

GUARDINI ha sabido convertir el contraste cn sistema, re- 
cogiendo lo mejor de cada término. Ila dcsciihicrto la coli(.- 
rencia luminosa. 

Latino y gerrntiriico, torna a crcar en cada libro la pro- 
mesa del Occidente cristiano. Sacerdote católico, educador, 

t pensador y artista, comprende como pocos lti inquietud y la 
totalizació~i de los iritelectuales jóvciies. Su influencia sobre 
la juventud alemana ha sido enorme desde la postguerra de 
1914. Este hecho se debe segurarriciite, aparte la sólida for- 
mación de GCAIIDINI, a su volu~ltad de considerar el pelisa- 
miento ajeno. A1 leer sus libros se siciitc resonar la propia 
meditación, la propia crítjca, el temor compartido. Y al final 
aparece todo como el camino preciso para la verdad. 

Característica de la obra de GITAI~DINI cs iarnbi61i su cseri- 
cial religiosidad. B1 es un sacerdote que cscribe siempre para 
descubrir y enseñar el ruinbo dc Ilios. II tanto en su obra 
específicamente litiirgica o tcolhgica, conio rri la restante hu- 
ma~iistica, la clave de btiveda no cs otra que la ex~~licacióii 
en lo eterno. Sentido éste que no viene impuesto desde fuera, 
sino que surge de la realidad niis~iia, de la entraña del ser. 


