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ES NECESSARI L’INTEL'LECTE AGENT?

Per als que ens hem passat tota una vida ja llarga dedicada
com una mena de culte solitari, entre la despreocupacioé gene-
ral, a Pestudi de la gnoseologia escolastica, és ben satisfactori
de trobar entre la producci6 filosofica de les nostres joves pro-
mocions, un cstudi tan serids, tan ben documentat 1 tan to-
mista com el del professor Francisco CanNaLs, titolat El lu-
men intellectus agentis, publicat en el n.* 1 de la revista de fi-
losofia, Convivitm. Ens en felicitem, i aixi també de I’apa-
ricié de la nova revista.

Ja fa anys, abans de la darrera guerra de 1936, el que aixo
escriu sostingué una llarga polémica amb un filosof italia, Ro-
mualdo Bizzarri, sobre la teoria escolastica de Dintellecte
agent: ¢l meu adversari, des de les planes de la coneguda
revisla italiana, «Palesira del cleros; jo, des de la nostra re-
vista catalana de filosofia, «Criterion». I hi diguérem coses
prou interessants, dignes d’ésser esmentades i comentades.
Tant que adhue avui, al cap de més de vint anys, el nostre
comentari a Particle del professor CavaLs podria limitar-se
a reproduir algunes de les observacions que férem aleshores
a la teoria escolastica de Pintellecte agent. No volem rebaixar
els mérits dels nostre filosof; perd si hagués atés el que fou
dit aleshores, s’hauria adonat que no n’hi ha prou amb teixir
i cxornar agudament una teoria, donant aixi proves d’agudesa
mental, de penetracié filosofica, d’exegesi tomistica refinada i
subtil (que reconcixem complaguts en el nostre filosof). Allo
que cal fer primerament, és examinar amb severitat critica i
sense prejudicis d’escola, els fonaments de la teoria gque hom
vol perfilar. I’arquitecte que planeja una casa, cal que en de-
termini la disposicié interna de Iedifici, perd cal també i per
se primo (com diu el GairETA) que n’asseguri els fonaments i
les parcts mestres i tota Pestructura. No val aci allo se non é
vero ¢ ben trovato. La Filosofia cerca la veritat: alld que no
t¢ prou garanties de. veritat, mai no podra ésser una bona tro-
valla (un ben frovato), ni que es presenti revestit de tota la
pompa metafisica, i de les profunditats i subtileses admira-
bles, de qué van. plens els tractats dels gr: - mestres de I'Es-
colastica.

La matéria implicada en 1 qilestié de lintellecte agent, és
immensa: sense cap exageracio diriem que hi va compromesa
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tota la gnoseologia. I adhuc la Metafisica, la mateixa gloriosa
Metafisica escolastica, al costat de coheréncies profundes, po-
dria trobar-hi qiliestions i dificultats serioses. Ens limitarem
en el present comentari a acotar alguns punts de doctrina psi-
cologica 1 metafisica, indispensables per muntar amb solidesa
la teoria de I'intellecte agent.

I

En primer terme caldria ajustar-la als mateixos principis
de poteéncia i acte, que s6n la gloria suprema de la Metafisica
aristotélica, i que soén emprats pels partidaris de PinteHecte
agent com una peca fonamental per muntar llur teoria. L’in-
tellecte agent és una poténcia finita, contingent, que no és ella
mateixa la seva activitat, sind que aquesta sobrevé al seu és-
ser. Necessita, doncs, segons la Metafisica tomista, un estimu-
lant o determinant que el faci passar a 'acte des de l'estat po-
tencial en qué es troba. I bé! quin és el determinant de I'in-
telecte agent, que el posa en I'acte d’exercir la funcio propia?
El phantasma sobre el qual opera? Tabii, segons cls aristoté-
lics: precisament per incapacitat del phantasma davant d’una
poténcia espiritual, han bastit tota la teoria de Dintellecte
agent. Es el mateix intelecte agent qui es determina? I qué
fem del grans principis basics de tota la filosofia i teologia
del tomisme: nihil reducitur de potentia in actum, nisi per
aliquod ens actu; quidquid movetur ab alio movetur, etc.?

Per evadir aquesta objeccio, els aristotelics solen dir que
Pintellecte agent estd sempre en acte. La frase, pero, fa lefec-
te d’'una concessio feta amb recanc¢a davant evidéncia con-
traria; potser per aixo és expressada sovint ambiguament (1)
per evadir el contrasentit que importaria. L’operacié de l'intel-
lecte agent, elaborar espeécies inteHegibles i traspassar-les a
TYintelecte possible, no sempre és actual sindé que cessa alguna
estona. Altrament, també lintellecte possible informat conti-
nuament per Pespécie que li trametés Yintellecte agent, esta-
ria sempre en acte. Aixo0, perd, ho rebutgen expressament
€els aristoteélics. Afegiu-hi que la situacié de l'intellecte agent

(1) La precisié i claredat amb qué sol produir-se la literatura escolastica,
contrasta amb la Inseguretat i divagacié que empra en aqguesta materia, e. g,
De veritate, q. 10, a. 8, ad. 11 (in contrar). De anima, a. 5, ads. Amb el mateix
to vacillant en parlen els escolastics moderns, e. g, URRABURU, Psychologia,
vol. II, pag. 511.
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és de perfecta indiferéncia respecte de Pobjecte propi: pot tre-
ballar sobre aquest phantasma coneret o sobre un altre divers.
D’on prové, dones, que s’ha determinat sobre aquest precisa-
ment?, car ex indifferenti nihil sequitur, com saben molt bé
els tomistes. I retornen les preguntes anteriors: entre les quals
s'asfixia la teoria de PinteHecte agent sota la pressio de la
matecixa Metafisica aristotélica. I a fi de comptes adhuc su-
posanl (dato non concesso) que de fet estigui sempre en acte
Pntellecte agent, hom hauria de confessar que aixd no prové
de la seva mateixa essénceia, la qual és diversa de la propia
activitat: diversa i a més indiferent respecte d’ella. Sols in-
tellecte divi i en grau inferior I’'angélic, que té en la seva ma-
teixa esséncia Pespecie determinant, estan sempre en acte d’au-
tointelleccio. Per aquest cami desembocaren AVERROES i Avi-
CENA en la conclusio que l'inteHecte agent és una substantia
separata. 1 també des d’aci «quidam catholici posuerunt quod
intellectus agens sit ipse Deusy (De anima, V, c.).

I no valen gaire cosa, per sortir d’aquesta dificultat, certes
metafores cnginyoses emprades pels aristotélics, v. g., la me-
tafora de la llum, de la que tant enamorat es manifesta el pro-
fessor Cawars. «Sanfo Tomds no desmiente nunca el cardcter
potencial de nuestra alma intelectiva. Y, sin embargo, afirma
la existencia en ellu del entendimiento agente... El entendi-
miento agente es su virtud activa sobre las imdgenes; es la
misma luz de nuestra alma, el acto de los inteligibles, que hace,
actuando como la luz, por su misma presencia iluminado-
ray (pag. 130). Esdevenen dificils de conjuminar i adhuc d’en-
tendre aquestes paraules. Volen dir que les espécies intelli-
gibles son una cmanacid de l'intellecte agent, com la lum ho
és del cos luminiscent, segons la Fisica antiga? Apart la po-
bresa i la inexactitud del concepte, cal tenir present que una
for¢a potencial, per més activa que sigui, necessita un pabul
per actuar-se, un objecte sobre el qual, i no sobre altres, em-
pri la seva activitat. Quin és Iexcitant o determinant objectiu
pel qual passa de D'estat potencial a Pactual intelecte agent?
Cap no en trobarcu més que el mateix phantasma, el qual d’u-
na manera o altra ha exercit influéncia determinant sobre una
potencia inteHectiva. Advertiu, pero, que aixo és la ruina de
la mateixa base en qué es sustenta la teoria aristotélica.

Que Iintellecte agent és «el ucto de los inteligibles»... Du-
rus sermo! L’acte d’un désser i és intrinsee, n’és el constitutiu
formal. T voleu dir que Pintelecte agent no és una realitat
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distinta de l'espécie com la causa ho ¢és del secu cefecte? Amb
paraules com aquestes no aclarirem si l'intellecte agent és la
causa eficient o la causa formal de Vespécie. I és indispensa-
ble per a la viabilitat del sistema aristotélic deixar-ho ben
clar, per la diferéncia profunda gue hi ha entre aquestes dues
menes de causalitat.

I

El professor CaNaLs adverteix i inculca des del comenca-
ment la distincio entre Pentitat fisica i la intencionalitat o re-
presentacié mental de Despécie inteHigible. I té rad d’insistir-
hi, car son dos aspectes almenys formalment distints. Sembla,
perd, que hom aniria massa lluny establint-hi una distincié
real. La pintura té un ésser fisic, material (els colors distri-
buits, etc.) sobre el qual s’assenta la intencid representativa
del pintor, perd I’ésser de l'especie intelligible ¢és el fet ma-
teix de la representacio: ¢és el mateix representant, no uns
materials que serveixen per representar. I amb aix6 toquem
la qliestio de les éntitats existencials, importantissimes en Me-
tafisica i en Teologia, perd que aci no podem fer més que in-
dicar.

Perd dissentim del Sr. CaNALS quan assenta que es desvia
la qiiestio i s’empetiteix de plantejar-la sota el primer aspecte
segons el qual ’espécie en el seu ésser fisic és una entitat acci-
dental produida per I'ntellecte agent, i amb inheréncia en Pin-
telecte possible. D’aci la necessitat de Vespécie per quant I'in-
tellecte és espiritual i no pot ésser influit més que per un
determinant espiritual: . no material ni de condicié inferior
perque agens est nobilius patiente. No ignora el professor Ca-
NALS que és aci precisament on planteja Sant TomAs la iies-
tio de l'inteHecte agent sempre que tracta de provar-ne la rea-
litat. Heus-ne aci per mostra uns textos: «Nihil corporeum
imprimere potest in rem incorpoream. Et ideo ad causandam
intellectualem operationem secundum Aristotelemn non sufficit
sola impressio sensibilium corporum, sed requiritur aliquid
nobilius: quia agens est honorabilius patiente, ut ipse dicit...
illud superius et nobilius agens, quod vocat intellectum agen-
tem, facit phantasmata a sensibus accepta intelligibilia in actu
per modum abstractionis cujusdam» (1, 84, 6). «<Oportet quod
agens et patiens sint unius generis. Res autem materiales et
intelligibiles sunt omnino diversorum generum; unde non po-
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test esse quod res materiales immediate patiantur ab intellec-
tu, aul agant in ipsums> (De veritate, q. VIII, a. 9).

il professor CaNALS pretén desvirtuar aquestes afirmacions
expresses replicant que «Sanfo ToMAs zanja la cuestion, no
precisamente recordando la imposibilidad del espiritu ante un
agente orgdnico, sino mds radicalmente, negando la existencia
de un inteligible en acto en la cosa sensible y en la imagen
mismas (pag. 104). Il maleix Sant TouAs, com prevenint Ier-

ror d’aquesta  interpretacio, digué expressament: <«Formae

quae sunt in rebus materialibus vel in sensibilibus vel in phan-
tasmate, cum non sint omnino a maleria depuratae non sunt
intelligibiles actu, sed in potentia tantum: et ideo requiritur
quod per actionem intellectus efficiantur actu intelligibiles: et
haec est necessitus ponendi intellectum agentem in nobis> (De
veritate, . VIII, a. 9). Sant ToMAs, doncs, invoca la ininteHi-
gibilitat actual de les coses materials per establir la necessitat
de PlintcHecte agent que les faci intelligibiles actu: ¢és inne-
gable; pero és també clar i patent que per al sant Doctor hi
ha una rao ulterior i més profunda per la qual les coses exis-
tents no son intelligibiles actu, perqué non sunt depuratae a
materia. «Ex hoc est aliquid intelligibile actu quod est imma-
teriales (1, 79, 3). «Secundum hoc aligua res est cognoscibilis,
secundum quod a materia separaturs (De veritate, q. 11, a. 2).

111

No sols de fet ¢s aquest el nus de la qiiestié de l'intellecte
agent; ho és també per necessitat metafisica. No hi ha cap
rad psicologica que privi la nostra ment de conéixer el singu-
lar matcrial. La introspeccié més aviat cns diu el contrari, al-
menys d’antuvi, car judiquem i raonem expeditament sobre
dades materials no sols abstractes, sind també concretes. Cap
ra¢ no hi ha ni s’addueix per establir la ininteligibilitat del
singular material copsat en la sensacio i contingut en el phan-
tasma, més que el prejudici aristotélic de la matéria refracta-
ria a la inteHeccio.

Es interessant la relacié de lespiritualitat amb la intel-
lectualitat (activitat intellectiva) i amb la intelligibilitat passi-
va o possibilitat d’ésser entés. Els tomistes no s’obliden d’in-
culear aquest parallelisme. CanaLs ho fa amb titols expressos,
pagina 116-118. S’imposa, perd, una distincio per aclarir con-
ceptes 1 posicions. La filosofia espiritualista accepta com a
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doctrina basica que la matéria manca d’intelectualitat, que
no és inteligible en sentit actiu: la inteHeccid abstractiva i
reflexiva és propia i distintiva de les poténcies espirituals. Pe-
ro no és gens evident ni acceptada generalment entre elggfi-
losofs espiritualistes la negacio aristotelica de la inteHigibili-
tat passiva de la matéria.

Per qué seria inintelligible la matéria? Per gue és pura
poténcia? La literatura escolastica, el mateix Sant Towmas di-
rieu com si en aquest punt fluctuessin i en parlessin amb cer-
ta inseguretat. Per una banda «materiam primam csse puram
potentiam celeberrimum  e¢st peripateticorum  dogma», diu
UrnriBuru (Cosmologia, n. 150} I Sant Towmais ho afirma taxa-
tivament (e. g. De spiritualibus creaturis, a. 9, ad 9). No obs-
tant té un esse la matéria prima, i esse dicitur ab actu. Deixem
als escolastics la discussié 1 aclariment d’aquesta qiiestio do-
méstica. Perd adhuc suposant la potencialitat absoluta de la
matéria, la poténcia no deixa de tenir un ésser, especial, ben
especial per als aristotélics, és cert; pero innegable i innegat.
«Ens in potentia est quasi medium inter purum non ens et
ens in acluy (In phisic., I, lect. 9), «Quantumcumaque debile esse
habet materia prima» (De veritate, 111, b, ad 1). Es per tant
inteHigible dintre la seva condicié propia de relacié a lacte.
«Scientia primo el principaliter respicit ens actu, secundario
autem respicit ens in pofentia: quod quidem non secundum
seipsum cognoscibile est, sed secundum quod cognoscitur illud
in cujus potentia existits (3, 10, 3).

Finalment, la mateixa experiéncia interna ens confirmp
que emprem tot sovint en la nostra activitat inteHectiva el
concepte de poténcia, en abstracte i en concret: i en fem ju-
dicis i deduccions: i no sols com una mera negacié d’acte,
sind com un ésser intermedi (Pexpressid és de Sant ToMmAs) en-
tre Pacte existent 1 la negacié pura. Ens trobem novament
(s6n inevitables en Metafisica) amb entitats inexistencials, de
les quals hem parlat expressament en el vol. V. de Theologu-
mena (opusc. I, n. 21 seg.).

IV

LXinic pretext que semblaria juslificar la ininteHigibilitat
de la matéria és la condicid propia de la poténcia intelectiva
expressada en aquests dos principis: a) és passiva davant del
seu objecte, el qual actua de motor o determinant de l'acte in-
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tellectiu; b) ¢s espiritual i, per tant, no pot ésser moguda o
influida directament per un objecte material, car espiritua-
litat vol dir independéncia respecte de la mateéria.

Sobre la passivitat de la poténcia inteHectiva hi ha moll
a dir i discutir. Els autors escolastics solen professar-la com
un postulat. Nosaltres hi hem dedicat moltes pagines d’expo-
sicio critica i n’hem tret aquesta conclusio: la poténcia intel-
lectiva ¢s essencialment activa, perdé amb aixd no esquivem
la primera premissa esmentada, car tota poténcia, passiva o
activa, necessita un excitant proporcionat que la tregui o li
permeti sortir de I'estat potencial a 'acte corresponent. Pero
adhuc acceptant sense discussio la tesi de la passivitat de 1'in-
teHecte, Valtre principi, referent a Despiritualitat de Ianima,
no s‘aguania com a base argumentativa pro intellecte agent,
ni des del punt de vista psicologic ni des de la teologia de
Pinfern. També aci, per no allargar-nos massa en una nota
critica, ens remetem al que n’hem dit altres vegades, v. g., El
pensament [ la imatge (pag. 169, seg.), fixant I'abast del prin-
cipi invocat continuament en aquesta matéria per ARISTOTIL 1
per Sant ToMAs, agens est nobilius patiente. Esmentarem no-
m¢és dos punts concrets de la nostra argumentacio (El pensa-
menl 1 la imalge, Barcelona, 1935, pags. 170, 180). Si la sensa-
ci¢ precedeix la intelleccid, amb obligat parallelisme, com ho
proclama el principi peripatetic (nihil est in intellectu quod
prius non fueril in sensu), hom estableix un procés sensitiu-
inteHectiu que importa una influéncia de tipus sensitiu (cau-
sal, ocasional, excitant, com vulgueu) determinant de l’activi-
tat intcHeetiva. Amb aixo sol ja resta limitat 1 desvirtuat el
principi agens et nobilins patiente per a provar la necessitat
d’espécies intellectives i d’intellecte agent. Car en un moment
o altre del procés cognoscitiu integral, sigui per moure lintel-
lecte agent a la scva operacid, sigui per determinar el contin-
gut de Pespécie, us trobareu amb la influéneia directe i imme-
diata, incvitable, d’un agent material sobre una activitat es-
piritual.

Iespiritualitat de I’anima humana tot 1 ésser independén--
cia vera essencial respecte de la matéria, hom ha d’admetre
(Sant TomAs ho remarca tot sovint) que ¢és una espiritualitat
minima, atenuada diricm, car en no pocs aspectes de les se-
ves activitats, adhuc de les més elevades, procedeix amb cer-
ta dependeéncia accidental de la matéria: v. g, en els proces-
sos de pensament. I a fi de comptes és la Filosofia tomista
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qui ho proclama mdés categodricament i sorollosa, quan csta-
bleix la tesi de ’'anima forma substancial del cos. Dificilment
trobareu una dependéncia més intima i més fonda que la que
hi ha entre la matéria prima i la forma substancial. Sant To-
MAs inculca continuament, és cert, que és una forma especial,
non immersa in materia sed materium excedens, 1 aixi salva
prou bé l'espiritualitat de l'anima. Perd aquella forma que
s’uneix a la matéria en unitat essencial i formal, amb quin
dret la declareu absolutament incapac de rebre les influén-
cics operatives d’un objecte material i encara sols per deter-
minar-la a emprar sobre ell les seves activitats?

El principi agens est nobilius patiente, tan confiadament
invocat per ARISTOTIL i repetit per Sant TomAs per a fundar
la teoria de lintellecte agent, és susceptible de varies distin-
cions i reserves, que l'invaliden per a ésser aplicat en la ma-
téeria present.

YV

No sols no hi ha cap rad per negar la inteligibilitat di-
recta de la matéria, siné que hi ha raons ben positives en
contra. De les moltes que adduirem en altres indrets dels
nostres escrits filosofics i teologics, en resumim ducs solament:
una de psicologica; Paltra en el terreny de la criteriologia.

Que en nosaltres, la poténcia intellectiva, tot i que és espi-
ritual, opera sobre dades materials, ningi no pot negar-ho:
és un fet de consciéncia tan evident com el pensament mateix.
La facultat judicativa (i iHativa, abstractiva, ete.) del nostre
inteHecte és espiritual i no obstant formula judicis sobre da-
des materials, v. g., aquest paper és quadrat. Els tomistes no
poden ni gosen negar aquesta evidéncia psicologica. Ho reso-
len amb la inteligibilitat indirecta del singular material.
«Mens singulare cognoscit per quamdam reflexionem, prout
scilicet mens cognoscendo objectum suum quod est aliqua uni-
versalis redit in cognitionem sui actus et ullerius in speciem
quue est actus sui principium et ulterius in phantasma a quo
species est abstracta; et sic aliquam cognitionem de singulari
accipits (De veritate, q. 10, a. 5).

Dues observacions sobre aquesta doctrina tomista: a) El
proces del coneixement indirecte del singular material, per
quamdam reflexionem, ¢és ignorat completament de la cons-
ciéncia operant. I no sols ignorat, sind, sembla, expressament
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rebutjat. L.a nostra ment percep, v. g, aquest paper tal com
el presenta la realitat sensible: sense valdre’m, ni saber res,
de Pespecie inteHigible, ni de Tacte intellectiu, ni de cap con-
ceptc universal, dic aquest paper és quadrat, blanc, llis, etc.;
b) I contingut del phantasma, el singular material, és tan
refractari a la intelleccid, tan ininteligible acfu, abans com
després del procés reflexiu esmentat, car consta d’allo que li
és cssencial 1 que ¢és la nosa essencial per a la intelligibilitat,
¢o ¢s, les notes individuants materials. Com és, doncs, que
al comencament del procés no podia ésser objecte d’inteHec-
cid, 1 després del procés reflexiu és actu inteligible?

VI

I’altra observacid critica la fem, com ja ho hem anunciat,
referint-nos a la nosa de la teoria de I'ntellecte agent en el
terreny de la criteriologia. L’argumentacio és obvia i simple.
Si el coneixement que tenim del singular material procedeix
per quamdam reflexionem a través de Pespécie intellectiva
elaborada per lintellecte agent, en tant copsarem el singular
material, ¢l contingut del phanfasma, en quan es representi
en 'espécie inteHectiva. £s un principi evident, i tot sovint em-
prat per Sant TowmAs, que el limit i el valor d’'un coneixement
no pot ultrapassar I’abast del mitja cognoscitiu que li serveix
de base. Pero I’espécie intellectiva manca, per la seva mateixa
definicio, de tot contingut singular, de notes individuants, i es
refereix a les notes univer8als exclusivamente. Quina garantia,
doncs, podra tenir la nostra ment, I'intellecte possible, sobre el
sentit i el valor de la representacié sensible, si aquesta li arriba
passada pel tamis de lintellecte agent, ¢o és, depurada de to-
tes les notes individuants, que sén les expressives i constitu-
tives del singular material?

Per apreciar la forca d’aquesta argumentacio, sera bo de
confrontar-la amb la resposta que hi fa un tomista tan cele-
brat com Joan pE SaANT ToMmAs: «Species ipsa abstracta in obli-
quo el de connotato habitudinem importat ad illa singularia
phantasmalis, tamquam ad terminum a quo relictum; reprae-
sentat enim naturam abstractam ab illis; unde reliquit aliquam
connotationem el habitudinem ad illa, ratione cujus semper
illa repraesentatio et cognitio per eam facta, a phantasmatibus
dependet. Itaque ipsa species repraesentans naturam movet
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etiam ad cognoscendum obliquum et connotatum talis naturae
et originem unde primo abstracta ests [De anima (Curs. phil.)
q. 10, a. 5]. Si intentavem con¢ixer una persona determinada
mitjancant una fotografia, de la qual haguessin estat esbor-
rats tots els detalls de la seva fisonomia individual, totes les
caracteristiques de la seva personalitat, de res no ens serviria
que aquella fotografia hagués estat treta de la mateixa perso-
na que ens interessaria concixer. No basta una mera relacié
d’origen, cal que n’hi hagi de contingut, per a utilitzar profi-
tosament un mitja cognoscitiu.

GRABMANN, en la seva biografia de Sant TomAs (edicid es-
panyola, pag. 125), addueix i aprova unes paraules de J.
MausBacH, segons les quals PinteHecte agent «és com uns raigs
X que cauen sobre la representacio sensible i projecten Pes-
quema de la seva esséncia espiritual sobre la placa de la rad».
La comparacio ¢és expressiva i enginyosa; pero els raigs X
mai no podran projectar sobre la placa alld que no registren
ni capten de lorganisme. Ja faria bon diagnostic un metge
sobre els pulmons d’un malalt a base d’una fotografia de l'a-
parat digestiu: perfecta, perdo que no expressés res de lestat
pulmonar!

vii

L’oposicié a lintellecte agent i a les seves espécies intelli-
gibles impresses, no imposa rebutjar tota mena d’espécies in-
teHigibles, la species expressa i tof, o verbum mentis. La rea-
litat de I’espécie expressa és una constatacio de la matcixa cons-
ciéncia intellectiva i es altrament el resultat connatural de la
intelleccid, la qual és una funcio representativa, intencional, ex- -
pressiva d’un objecte. Es essencialment distinta la ra¢ d’ésser
i el sentit de cada una d’aquestes dues espécies. Ho advertim
perqué una cosa és el lumen intellectus ugentis que propug-
nen i comenten els tomistes (CANALS, pag. 127) i una altra el
lumen verbi mentis que adducix agudament Sant TomAs per
solventar dificultats en matéries de Teologia trinitaria. Aixi,
per evitar que la generacié divina importi un transit (impos-
sible en Déu) de la poténcia a Pacte, com s’esdevé en la gene-
racié creada, explica el sant que la produccid del verb en
nosaltres no és propiament. un pas de la poténcia a l’acte, un
motus en sentit estricte, sind un pas de 'acte a lacte. «Verbum
quod in mente nostra concipitur, non exit de potentia in actum
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nist quatenus intellectus noster procedit de polentia in actum:
nec taumen verbwmn oritur ex iniellectu nostro nisi prout existit
in actu. Simul autem cum in actu existit est in eo verbum con-
ceptums (Conlra gentes, 1V, 14, 1). Semblantment i amb el
malcix objecte parla en Topuscle De natura verbi intellectus.
Si afégim, com inculca Sant TomAs, que intellectus divinus
numquam est in potenfia, resta brillantment exclosa de Déu
tota potencialitat generativa. Pero cal anar amb compte en
aplicar aquesta doctrina a lintellecte agent. Es clar que. el
«verbum mentisy no apareix en l'intellecte (possible) més que
quan aquest estd en acte, com expressament ho consigna Sant
Tomas i ho explica el comentarista de la Summa contra gen-
tes, ¢l Ferrarenc (Ihi ii. 1.). Perd aixd res no diu ni explica de
Pactualitat de l'intcHecte agent. A més, la producciéo del verb
en nosaltres importa, segons Sant TomAs, un transit ver de la
poténcia a Tacte en la facultat intellectiva. I.’exclusié de tota
poténcia 1 el proces sicuf oritur ex actu actus ut splendor ex
luce, ho aplica el sant sols a la generacio divina en sentit pro-
pi i ple. Aixi mateix denunciem de pas la ineficacia de la
doctrina de Pintelecte agent per assentar que el verbum men-
tis ¢s plenitudo lucis 1 no indigentia objecti (CANALs, pagina
127, nota). Es massa vaga l'analogia de la funcié de Pintel-
lecte agent amb la del possible, per assentar-hi conclusions
concretes i fermes,

Per més luminds i fulgurant i manifestatiu i locutiu que
sigui ¢l verbum mentis, aix6o no autoritza per aplicar-ho a l'in-
tellecte agent, no més pel fet que també elabora espécies in-
teHectives; car, ho repetim i1 inculquem, D’espécie impressa,
que elabora, segons pensen els escolastics, Pintellecte agent,
no ¢ de coma amb espécie o verbum mentis gairebé més que
el nom i el caracter general de representacié; pero les fun-
cions corresponents son essencialment diverses. Bastaria dir
(una altra remarca contra la teoria aristotelica) que l'intel-
Iecte agent ¢és un inteHecte que no entén res d’alld que ope-
ra: funciona automaticament amb el phanfasma, fa obra
abstractiva, separa unes notes de les alires en el seu objecte
total i aixi elabora la seva espécie intencional, desproveit ell
de tota intencid, car procedeix ignorant de la seva obra i de
les raons del seu procediment i de 1’ésser fisic i intencional
de Pespécie per ell elaborada. I encara ignorat de la propia
consciéncia, en la qual hauria de ressonar com la veu primera.
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VIII

No podem abordar aci la discussio de molts altres aspectes
complementaris de la teoria tomista del coneixement, que glos-
sa el Sr. CANALs en el seu estudi: alguns tan interessants com
el sentit d’infinitat que importa el coneixement. «El entender
es infinito de suyo y manifestativo de las cosas segin la uni-
versal razén de entes (pag. 124). Nosaltres en alguns dels nos-
tres estudis hem emprat com a premissa ferma la infinitat
exiensiva 1 intensiva de Pobjecte de lintellecte: no pas una
infinitat actual sin6 merament potencial. Es aquest un punt
en qué s’acorden les tesis de la gnoseologia escolastica i les
constatacions de la psicologia intellectual. Les diversitats co-
mencarien en escatir les rails d’aquesta infinitat.

El professor CanaLs lliga aquesta infinitat potencial intel-
lectiva amb la teoria de Pintellecte agent i hi posa explica-
cions subtils i ben buscades, pero que no convencen com argu-
ment pr0p1 i exclusiu de les posicions dmstotchques. Tant si
és passm com si és actiu IinteHecte; tant si n’hi ha dos, Pa-
gent i el possible, com si no n’hi ha més que un; tant si l'in-
flueix directament el phantasma o a través d'una cspécie
impressa; tant si el seu objecte propi és I'ens uf sic, com la rea-
litat existent, la infinitat potencial ¢és la mida obligada i ga-
rantida de les amplituds i profunditats, aspiracions i progres-
sos efectius de la funcié intelectiva. Sén aci inoportunes i
discutibles i estérils les apellacions continues dels aristoté-
lics a llur teoria gnoseologica. Per aixo en els nostres estudis
referents a aquesta docirina de la infinifat potencial esmen-
tada, hem preferit fonamentar-la en raons psicologiques, i en
tot cas en teories metafisiques d’acceptacio general. Cfr. Theo-
logumena (vol. IV, cap. 111, n. 3 i 4).

Esmentem encara un postulat aristotelic (el entender es
manifestativo de las cosas segiin la razén universal de ente) en
la discussio del qual les discrepancies serien més fondes 1 més
Hargues. Ens limitem a presentar-les en esquema. Tot es re-
dueix a comentar aquell conegut principi: nihil intelligitur nisi
sub ratione entis. Pot ésser pres en dos sentits: a) tot objecte
de coneixement é€s expressat com a existent, com a ésser, real
o de rad pura, segons les garanties que en presenti; b) I'objecte
primari i directe del coneixement és I’esse, ut sic, la nota d’ésser
transcendental. Acceptem el sentit primer, a), i ens n’hem servit
en algunes formulacions filosofiques 1 teologiques; perd re-
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butgem el sentit segon, b), i protestem de ’abts que cn fan
alguns aristotélics per establir tesis que deurien provar-se al
marge de discutibles preocupacions d’escola. En tota percep-
ci6 inteHectiva hi ha la captacié directa o marginal, explicita
o implicita, de I’ésser concref [ propi d’aquell objecte: ésser
real 0 merament conceptual, pero inevitable en tota inteHeccid.
Aixi com un pintor no pot expressar un objecte siné presen-
tant-lo com si fos real, aixi la ment no pot expressar els seus
conceptes sino instar existentium (Theologumena, vol.. V, cap. I,
m. 18, seq.). Allo que nosaltres rebutgem és que en tota concep-
cié de la ment sigui expressada directament i primaria la nota
d’dsser abstracte { ranscendental, Vens ut sic, que no es refereix
a un dels existents mdés que als altres, perqué prescindeix de
tots. I.’¢sser subjacent de tota representacid intellectiva és 1'és-
ser d’aquell objecle que hic et nunc expressen. Aquesta nota
d’ésser coneret pot elevar-se i s’eleva, per una abstraccid espon-
tania, a la nota d’¢ésser universal, abstracta; perd no hi ha cap
rao, ni metafisica ni psicologica (ben al revés), que ens obligui
a posar-la com la nota directa i primaria de tota concepcio
mental. Quan els aristotélics es recolzen en aquesta hipotesi-
postulat i des d’alli procedeixen a establir punts importants de
doctrina filosofica i teologica, nosaltres els en deixem la res-
ponsabilitat, no volem seguir-los per aquest cami. Cfr.,, v. g.. El
pensament 1 la imatge (pag. 218).

X

La qitestio de 'inteHecte agent es presta a llargues i fondes
discussions, que arribarien obligadament a les més fonamentals
de la gnoscologia i de la metafisica. No és aquest el moment
de emprar-nos-hi a fons. Potser hi revindrem. Ens remetem tam-
bé a la controversia Bizzanni-ManyA sobre el particular, en la
qual foren dites algunes coses forca interessants i noves en part.
El professor CaNaLs sembla que desconeix aquella controvérsia,
car ni I'esmenta. Passem-hi, lamentant-ho; 1 posem punt final
a aquestes notes donant la rad al tomisme i al Sr. CANALS en un
detall en qué la tenen. Ens referim a la logica del pensament
tomista (la matéria inintelligible imposa l'intellecte agent) i a
la ilogica dels escolastics no tomistes (Duns Scor, SUAREZ, etc.),
que, malgrat proclamar inteHigible la matéria, admeten la ne-
cessitat de Pintellecte agen{. Sén ben bé ganes de complicar la
teoria del coneixement amb afegitons marginals inutils. Ad-
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mesa la inteHigibilitat de la mateéria, el procés del coneixement
flueix ben expedit sense cap necessitat d’intellecte agent. Els
sentits copsen les coses sensibles i ens les representen com soén o
com apareixen. En virtut de la unitat de consciéncia, la ment
s’empra sense cap obstacle sobre el contingut sensorial i el
tracta pels seus procediments d’abstraccid, comparacio, dedue-
cid, ete. I aixi entra de ple en el seu camp propi (perd no ex-
clusiu) que és el de.les idees universals. Que també nosaltres
acceptem les idees abstractes i universals com a propies de la
nostra condicié mental, no pas elaborades per un intelecte
agent, siné per l'intellecte unie, que és el que entén i pensa i
elabora espécies (expresses, no pas impresses).

Ens féu I’efecte d’una lamentable pobresa d’ideari, anys en-
rera, un filosof catala que comentant la nostra discussié amb
BizzaRrri es limitava a inculcar-nos la necessitat del procediment
abstractiu per a la nostra vida inteHectual. Amb aixd li sem-
blava demostrada la teoria de l’intellecte agent. Admetem la
nostra condicio abstractiva i n’inculquem la importancia cardi-
nal; perd no I’abstraccio de I'intellecte agent, siné I'altra, la que
practiquem conscientment, la que sentim i vivim continuament,
la de V’intellecte possible.

' Joan B. Manva, pbre.
Tortosa
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