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ÉS NECESSAHI L'INTEL-LECTE AGENT? 

Per als que. ens hern passat tota una vida ja llarga dedicada 
com una rncria dc culte solitari, entre la despreocupació gene- 
ral, a l'cstudi de la gnoseologia escolistica, és ben satisfactori 
de trobar critrc la produccii) filosbfica de les nostres joves pro- 
mocio~is, un cstudi t:iri serios, tan ben documentat i tan to- 
mista corii el del profc.ssor Francisco CANALS, titolat El lu- 
mc:n intc.llccilrs c~gentis, publicat en el n." 1 de la, revista de fi- 
losoSi:i, CON'VIVIUM. Eris en felicitem, i aixi també de l'apa- 
rició dc la riova revista. 

Ja fa ariys, abaris de 1:i darrera guerra de 1936, el que aixo 
cscriu soslirigu6 una llarga yolkrnica amb un filbsof italia, Ro- 
~nualdo BIZZAHRI, sobre la teoria escolastica de 1'intel.lecte 
agcrit: cl nlcu adversari, des de les planes de la coneguda 
revista italiana, «Palestra del clero»; jo, des de la nostra re- 
vista cntalaria dc filosofia, «Criterion». 1 hi diguérem coses 4 
prou iritcrcssants, digiics d'6sser esmentades i comentades. i 

1 Tarit que hdhuc avui, al cap de més de vint anys, el nostre 
eoiiiriitari :I l'articlc del professor CANALS podria limitar-se 1 
a rcprodiiir nlguries de les observacions que férem aleshores 
a la tcori:~ cscoli~stic:i de lYintel.lecte agent. No volem rebaixar 
cls rrikrits dels ~iostre filbsof; pero si hagués atks el que fou 
dit alcsliorc-S, s'hauria adonat que no n'hi ha  prou amb teixir 
i cxorxi:ir ugud:itiicrit una teoria, donant aixi proves d'agudesa 
meri tal, dc pene traci0 filosbfica, d'exegesi tomística refinada i 
subtil (que rcconeixem complaguts en el nostre filbsof). Allo 
que cal fer primerament, és examinar amb severitat critica i 
serisc prcjudicis d'escola, els fonaments de la teoria que hom 
vhl perfilar. IAYarquitecte que planeja una casa, cal que en de- 
termirli la disposicii) interna de l'edifici, pero cal també i per I 
sc! primo (com diu el GAIETA) que n'asseguri els fonaments i 
les parets mcstrcs i tota l'estructura. No val aci allo se non é 
ver0 é ben irovnto. I,a Filosofia cerca la veritat: allo que no 
té prou gar:tntics dc veritat, mai no podri  ésser una bona tro- 
valla (un ben írouato), ni que es prcsenti revestit de tota la 
pompa metafísica, i de les profunditats i subtileses admira- 
bles, de quC van plens els tractats dels gr . mestres de l'Es- 
colhstica. 

La malCria implicada en e qüestio de l'intellecte agent, és 
immcnsa: serisc cap exagerosió diriem que hi va compromesa 
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tota la gnoseologia. 1 adhuc la Metafísica, la mateiría gloriosa 
Metafísica escolastica, al costat de colierkncics profundes, po- 
dria trobar-hi qüestions i dificultats scrioses. Eris limitarem 
en el present comentari a acotar alguris punts de doctrina psi- 
cologica i metafísica, indispensables pcr riiuritar amb solidesa 
l a  teoria de lYintel.lecte agent. 

* 

En primer terme caldria ajustar-la als matcisos priricipis 
de potencia i acte, que son la gloria suprema dc la Metafísica 
aristotelica, i que són emprats pels partidaris dc 1'intcl.lecte 
agent com una peca fonamerital per muntar llur teoria. L'in- 
tellecte agent és una potencia finita, contingent, que no és ella 
mateixa la seva activitat, sinó que aquesta sobrevé al seu és- 
ser. Necessita, doncs, segons la Metafísica tomista, un estimu- @ 
lant o determinant que el faci passar a 1':icte des de l'cstat po- 
tencial en que es troba. 1 be! quin és el dctrrmiriarit dc l'iri- 
tellecte agent, que el posa en l'acte d'cxercir la fiiriciti propia? 
El  phantasma sobre el qual opera? Tuhrí, segoris cls nristotk- 
lics: precisament per incapacitat del phcxntcismcr davarit d'uria 
potencia espiritual, han bastit tota la tcoria dc l'iritcllccte 
agent. És el mateix intellecte agent qui es determina? 1 que 
fem del grans principis basics de tota la  filosofia i teologia 
del tomisme: nihil reducitur de potentia in actum, nisi per 
aliquod ens actu; quidquid movetur ab alio mouetur, etc.? 

Per evadir aquesta objecció, els aristotelics solen dir que 
l'intellecte agent esta sempre en acte. La frase, perb, fa  l'cfec- 
te d'una concessió feta amb recanca davant l'evidencia con- 
traria; potser per aixo és expresada sovint ambiguament (1) 
per  evadir el contrasentit que importaria. L'operació de l'intel- 
lecte agent, elaborar especies intel.legibles i traspassar-les a 
17intel.lecte possible, no sempre 6s actual sin6 que cessa alguna 
estona. Altrament, també l'intellecte possible informat contí- 
nuament per l'especie que li trametés l'intellecte agent, esta- 
ria sempre en acte. Aixo, pero, ho rebutgen expressament 
els aristotelics. Afegiu-hi que la situació de lYintel.lecte agent 

(1) La precisió i claredat amb que sol produir-se la literatura escolAstica, 
contrasta amb la inseguretat i divagació que empra en aquesta materia, e. g., 
GM veritate, ql 10, a. 8, ad. 11 (in centrar). De anima, a. 5, ads. Arnb el mateix 
t o  vacil.lant en parlen els escolastics moderns, e. g., URRÁBURU, Psychologia, 
vol. 11, pág. 511. 
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és dc pc*rfccia iiidifcrkricia respecte de l'objecte propi : pot tre- 
ball:ir sol)rc. ayucst plicintclsnzu coricret o sobre un altre divers. 
I)'ori ~)rovS, d011cs, que s'h:i determinat sobre aquest precisa- 
mciit ?, car <..t. intIi[[crc~nti nihil sequitur, com saben molt bé , 
els toriiistcs. 1 rctoriicri les preguntes anteriors: entre les quals 
s'asfisia la tcoria de l'intellcctc agent sota la pressió de la 
matcisa Mctafisica aristotClica. 1 a fi  de comptes adhuc su- 
pos:iiil (tI(ito 11012 c.onc.~.sso) que de fet estigui sempre en acte 
1'1itcl.lcctc ageiit, horii liauria de confessar que aixo no prové 
dc 1:i scv:i riiateisa csscncia, la qual és diversa de  la propia 
acliviial: diversa i a rnCs iridifererit respecte d'ella. Sols l'in- 
tcl.lcctc divi i en grau inferior l'angelic, que té en la seva ma- 
tcixti csskricia l'cspi.cic determiiiant, esthn sempre en acte d'au- 
toirilcl~lccciti. I'cr aquest cami desembocaren AVERROES i AVI- 
C I ~ A  e11 la coriclusii> que Iyintel.lecte agent és una substantia 
sepurutcr. 1 ta~xihé des d'ací aquidam catholici posuerunt quod 
iritchllcctus ageris sit ipsc L)eus» (De unima, V, c.). 

1 no valen gaire cosa, per sortir d'aquesta dificultat, certes 
mcthforcs cngiriyoses emprades pels aristotelics, v. g., la me- 
thfora dc la llurn, dc la que tant enamorat es manifesta el pro- 
fessor (:ANAI,S. «Santo Tomús no desmiente nunca el carácter 
potenciul d e  nuc>str« ulnia intelectiva. Y ,  sin embargo, afirma 
lu e.~istenc-iu en ellci (le1 entendimiento agente ... El entendí- 
rnienlo cigerifc; es su virtud activa sobre las imágenes; es la  
rnisrnn luz de  n~zestrci cilnza, el ucto de los inteliqibles, que hace, 
u c f u a ~ ~ d o  cSonio Iu luz, por su misma presencia iluminado- 
ra ,  (phg. 130). Esdcvencn dificils de conjuminar i adhuc d'en- 
tcndre aqucstts paraules. Volen dir que les especies intelli- 
gihlcs sóii iirin ernariaci6 de lYintel.lecte agent, com la llum ho 
6s (i(.l cos luirii~iisceiit, segons la Física antiga? Apart la po- 
brcsn i la iiics:ictitud dcl coiicepte, cal tenir present que una 
foryti polciicial, per 1nCs activa que sigui, neeessita un pabuE 
per :ictu¿ir-sc3, 1111 ohjcctc sobre el qual, i rio sobre altres, em- 
pri la scva aclivitat. Quin és l'excitant o determinant objectia 
pcl clunl ~)ass¿a de I'rstat potencial a l'actual intel-lecte agent? 
(131) iio 1.11 trobarcu 11i6s qiic el riiateis phantasma, el qual d'u- 
1i:i iiianera o altru ha cscrcit influencia determinant sobre una 
pothiicia iiitcl.lcctiva. Advtrtiii, pero, que aixo 6s la ruina de  
la ~ritilcisa base t.11 c~ui! cs sustenta la teoria aristotklica. 

Que l'iiitcl~lcctc agerit 6s «el acto de los inteligibles» ... Du- 
rus S P I - ~ I I O !  IAYactc d'un Csser li és iiitrínsec, n'és el constitutiu 
fornial. 1 volcu dir qiic 1'iritcl.lectc agent no 6s una realitat 
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distinta de l'espkcie com la causa ho Cs del seu cfecte? Amb 
paraules com aquestes no aclarircrn si 1'iritel.lectc agcnt 6s la 
causa eficient o la causa formal de lYesp&cie. 1 és iridispensa- 
ble per a la viabilitat del sistema aristot&lic deixcir-ho bcn 
clar, per la diferencia profunda que hi ha entre aqucstes dues 
menes de causalitat. 

El professor CANALS advcrtejx i jriculca des del comcrica- 
ment la distiricib eritrc l'crititat física i la iritcricioiialitat o re- 
presentació riiental de l'especie i~itel.ligjblc. 1 tC raó d'irisistir- 
lii, car sOn dos aspectes alnieriys fornialrnerit distirits. Scmbla, 
pero, que liom aniria rnassa lluriy establint-hi una distinció 
real. La pintura tC un ésscr fisic, material (els colors distri- 
buits, etc.) sobre el qual s'asseiita la iritericii) rcprcseritativa 
del pintor, pero l'ésser de l'espkcie iritcl.ligible Cs cl fct ma- 
teix de la representació: 6s el rnateix reprcseritant, no uns 
materials que serveixeri per representar. 1 amb aixo toquem 
la qüestió de les entitats existencials, importantissimes en Me- 
tafísica i en Teologia, pero qiic aci no podern fer nies que in- 
dicar. 

Pero dissentim del Sr. CANALS quan asselita que es desvia 
la qüestió i s'empetiteix de plantejar-la sota el primer aspecte 
segons el qual l'especie en el seu esser fisic 6s una entitat acci- 
dental produida per 1'1itelilecte agent, i amb inherkncia eri l'iri- 
tellecte posible. D'ací la necessitat de l'espkcic per quant l'in- 
tellecte és espiritual i rio pot esser infliiit rnés que per un 
determinarit espiritiial: no material iii de condició iriferior 
perque agens est nobilius patiente. S o  ignora el professor CA- 
N A L ~  que 6s aci precisarnent on planteja Sant TOMAS la qües- 
ti6 de 1'intel.lecte agerit seinpre que tracta de provar-rie la rea- 
litat. Heus-ne aci per niostra uris textos: ~ N i h i l  corporeunz 
imprimere potest in r e m  incorporeum. Et ideo crd causcinciant 
intellecfualem operationem secundum Aristotelem n o n  suf/icit 
sola impressio sensibilirinz corporunz, sed requiritur aliquid 
nobiliris: quia agens est honorabilius pcitiente, rrt ipse dicit ... 
illud superiris et nobilius agens, quod uocaf intellectum agen- 
t em,  fcrcit phantcisnzatn a sensib~ts clcceptu intelligibilia in actu 
per m o d u m  nbsfractionis cujusdam» (1, 84, 6). «Oportet quod 
agens et pntiens sint uniits generis. Res crutem materiules r f  
intelligibiles srint ontnirto tliuersorum generum: rrncle n o n  po- 
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test csse quod rc.s ~izcitericiles in~rnediate pctfiurztur ub intellec- 
tu ,  (ini agcrn2 i n  ipsuni» (De veritute, q. VIII, a. 9). 

131 professor CANAI~S prctkn desvirtuar aquestes afirmacions 
esprc'sscs rcpljcaiit que «Santo TOMAS zanja la cuestión, n o  
prc.(:i.surrzelztc. recortlcindo lu imposibilidad del espíritu ante u n  
crgente orgcínico, silzo n ~ í s  rcrdiccrlrnente, negando la existencia 
de un irilcligihlc cri acto e n  lu cosa sensible y e n  la imagen 
~r~ismct» (pkg. 10-1.). 131 iiiaieix Sant TOMAS, com prevenint l'er- 
ror d':iqucasl:i iiitcrpretació, digué expressament: «Formae 
yuctc sirni irr rcbus rn«tericilibus ve1 i n  sensibilibus ve1 i n  phan- 
tcrsmctie, cien, 1zo12 sirrt omnino u materia depuratae non  sunt 
intc~lli!libiIcs írciir, setl in potentiu tantum: et ideo requiritur 
qzioil per trc~tionem intc.llectus efficiantur actu intelligibiles: et 
h a w  est n~c.e,s.situs ponendi intellectum agentem in nobis» (De  
verilni(~,  (l. VIII, a. !)). Sarit TOMAS, doncs, invoca la inintelli- 
gibi1it:ii :ictual dc les coses materials per establir la necessitat 
de 1'iiitcl.lcctc agerit quc les faci intelligibiles actu: és inne- 
gable; pero 6s tanibk clar i pa te~i t  quc per  al sant Doctor hi 
ha una ra0 ulterior i iii&s profunda per la qual les coses exis- 
tents no s611 irztelligihiles actu, perquk n o n  sunt depuratae a 
materiu. «B,e hoc est crliqriid intelligibile crctu quod est irnma- 
t ~ r i a l e »  (1, 70, 3). «,Sccurzdum hoc uliquu res est cognoscibilis, 
sccundunz quod « rrruteria sepctrcitur» (De ueritate, y. 11, a. 2). 

No sols de fct 6s aquest el rius de la yüestió de l'intellecte 
agent; ho 6s tatnb6 per necessitat metafísica. No hi ha cap 
raó psicolhgica que privi la nostra ment de  conkixer el singu- 
lar ni:iLcrial. La iiitrospecci0 mes aviat cns diu el contrari, al- 
mcriys d'arituvi, ear judiquein i raonem expeditament sobre 
dadcs niatcrials rio sols abstractes, sin6 tambe concretes. Cap 
ra0 rio lii ha rii s'adducix per  establir la inintelligibilitat del 
singular rilatcrial copsat en la sensació i contingut en el phan- 
fasrrz(x, mes que el prcjudici aristotklic de la materia refracth- 
ria :i la iiitcl.lccciti, 

fis inlcrcssaiit la relacio de l'espiritualitat amb la intel- 
lcctiialitat (activitcit intellectiva) i amb la intel.ligibilitat passi- 
va o possi1)ilitat d'csser entes. Els tomistes no s'obliden d'in- 
culcar aclucst paral.lelisme. CANALS ho fa  amb títols expressos, 
pigiria 116-118. S'iniposa, per0, una distinció per aclarir con- 
ceptcs i posicions. La filosofia espiritualista accepta com a 



doctrina basica que la materia marica d'iiitcl~lectualitat, quci 
no és intel.ligible cri sentit actiu: la iritel.lccci<i abstractiva i 
reflexiva és propia i distintiva de les ~>otk~icics cspirituals. Pe- 

I ro  no es gens evident ni acceptada gerieralrntrit critre e lgf i -  
losofs espiritualistes la nrgacií) aristc~tklica dc la i~itcl.ligibili- 
tat passiva de la matitria. 

Per que scria inintcl.ligiblc la matbria? E'cr qiik 6s pura 
potencia? La literatura chscolhstica, el rnateis Suiit TOMAS di- 
rieu com si ea  ayiiest p u ~ i t  fluctuessin i en ~)arlcssiri arnb cer- 
ta inseguretat. Pcr una band:i «materiani priniain cssc purani 
potentiam celehcrrimiini cst pcri~>ateticoruni dognia», diu 
URRABURU (Cosmolojica, ii. l5Oj. I Sant TOMAS ho afirma tasa- 
tivanlent (e.  g. De spiriíricrlibrrs crecituris, a. 9, ad 9). Xo obs- 
tant té rin esse 13 matGria prima, i P S S P  dici t~ir [ih uct~z. Ilcixeni 
als cscoltistics la discussih i aclarirnerit d'aquesta cliiestio do- 
mestica. PerO Adhuc suposarit la potcncialitat absoluta de la 
materia, la pot&ricia n c ;  dcisci dc tcriir un ksscr, cspccial, hen 
especial per als aristoti:lics, 6s cert; pero innegable i iririegat. 
eEns in potentict est qrrcisi niotliirnl intcr purunl non erzs et 
ens in ctciu» (Irz phisic., 1, lect. 9), «Qirctritrtrnc~u~r~qziia (Iebile esse 
hubet nluteric~ prinzu» ( B e  uerifnte, 111, 5, ad 1). fis per tant 
intelligible dintre la seva coridicii) p r iq~ia  dc rclacici a l'acte. 
«Scientici primo e¿ prirzcip~tliter respicit ens cicStu, secuntlario 
autem respicit ens in poientiu: quod qiiiclern non  secnnclunz 
seipsum cognoscibile est, seti secundum qzrod cogrzoscitur illud 
in cujus potentia ezistit» (3, 10, 3). 

Finalment, la matcixa experiencia interna eris confirmp 
que einprem tot sovirit en la nostra activitat iriteP.lectiva el 

I concepte de potericia, eri abstracte i cri concrct: i eri fem ju- 

1 dicis i deduccions: i no sols com una riiera ricgacih d'acte, 
sino com un ésser iritermedi (l'espressiti 6s de Sant TOMAS) en- 
tre l'acte existent i la riegaci0 pur::. Eris trobcrri iiovament 
(son inevitables en hletaiisica) amb erititats iriexistencials, de 
les quals hem parlat cxpressanient eri el vol. V. de Theologu- 
menu  (opusc. 111, n. 2 i scg.). 

L'Hnic pretext que seriihlaria justificar la iiiirilel.ligibilitat 
de la materia és la condici6 propia de la potkncia intel.lectiva 
expressada en aquests dos priricipis: a) 6s passiva davarit del 
seu objectc, el qual actua de motor o detcrminant de l'acte in- 
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tel.lt~cli~1; 1)) 6s c'spiritual i, per tant, no pot Csser moguda o 
ini1uid:i dircctarnent pcr un ohjecte material, car espiritua- 
1it:it vol dir iiidcperidhricia rcspecte de la materia. 

Sohrc. la passivitat de la potencia intel4ectiva lii ha moll 
a dir i discutir. Els autors cscolhstics solcn professar-la con1 
un postulat. Xosaltrcs hi heni dedicat nioltes pagines d'expo- 
sicicí crític:~ i ri'hcm trct aquesta conclusi0: la potkricia intel- 
lectiva 6s essericialmeiit activa, pero amb aix0 no esquivem 
la prirriera prcriiissa rsriieritada, car tota potencia, passiva o 
activa, ncc(:ssita uii cscitarit proporcionat que la tregui o 11 
perrncti sortir dc l'estat potencial a l'acte corresponent. Perb 
idliuc acceptant sensc discussió la tcsi de la passivitat de l'in- 
tel.lcctc, 1':il trc priiicipi, rcfcrciit a l'espiritualitat de l'anima, 
no s'ag~iaiit;i corn a 1):isc. argumentativa pro intel.lecte agent, 
rii dcs dcl purit dc. vista psicolbgic ni des dc la teologia de 
l'infcrri. Tambk aci, per no allargar-nos massa en una nota 
critica, ciis rcxnetcni al que ri'hem dit altres vegades, v. S., El 
pensanrent i la irnaiye ( 1 ) " ~ .  169, seg.), fixant l'abast del prin- 
cipi irivocat coritíriuamcnt en aquesta materia per ARISTOTIL i 
per Sarit TOMAS, agens es! nobilius patiente. Esmentarem no- 
~nCs (tos pciiils coiicrets cic la nostra argumentacio (El pensa- 
m(?~zl  i lu irrlalge, Rarceloria, 1933, pags. 170, 180). Si la sensa- 
ci0 prcccdcix la iritel.lccci6, amb obligat paralrlelisme, com ho 
proc1:iiria cl priricipi pciripatktic (nihil es¿ in intellectu quod 
priiis non  luerit in serrsri), hom estableix un proces sensitiu- 
iritcklectiu que importa una influencia de tipus sensitiu (cau- 
sal, ocasional, excitarit, com vulgueu) determinant de l'activi- 
tat iritcl.lcctiva. Ainb aixi) sol ja resta limitat i desvirtuat el 
priricipi ugerzs et nobilius pc~tiente per a provar la necessitat I 

d'cspecics i~itcl~lectives i d'intellecte agent. Car en un moment i 

o altrc del procks cognoscitiu integral, sigui pcr mourc l'intel- 
lectt. agcril a la scvzi opcraci6, sigui per determinar el contin- 
gut dc lYcspi.cic, 11s trobarcu arnb la iriflukricia directe i imme- 
diat:i, iricvitablc, d'uri agcnt material sobre una activitat es- 
piritual. 

I.'esl)iritualitat dc l'hriiriia humana tot i ésser indepeiidkn- 
cia vcwi esscrzciccl rcspecte de la materia, liom ha d'admetre 
(Saril TOMAS 110 rcrnarca tot sovint) que 6s una espiritualitat 
miriirna, atciiuada diricrn, car en no pocs aspectes de les se- 
ves activjtats, Adhuc de les rnCs elev~des, procedeix amb cer- 
ta <icpcridkncia uc(:iderrt«l dc la rnaterin: v. g., en els proces- 
sos dc pcris:irn(~nl. 1 a fi clc comptes 6s la Filosofia tomista 
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qui ho proclama mCs categOricanicrit i sorollosa, quari esta- 
bleix la tesi de l'hnima formcc sribstcrnciccl del cos. Ilifícilment 
trobareu una dependencia mes intima i iiiés fonda que la que 
hi lia entre la materia prima i la forma substancial. Sarit To- 
MAS inculca continuamerit, és cert, que 6s uria forma especial, 
n o n  immersa in materia sed ~nntericim ez(:edens, i aixi salva 
prou be l'espiritualitat de l'iininia. Peri) aquella lorm« que 
s'uneix a la materia en unitat essericial i formal, amb quin 
dret la declareu absolutament iricapa~ de rebre les iriflu&ri- 
cies operatives d'un objecte material i encara sols pcr dcter- 
minar-la a emprar sobre el1 les seves activitats? 

El principi agens est nobilirls paiiente, tan confiaí1:imerit 
invocat per ARISTOTIL i repetit per Sant TOMAS per a fundar 
la  teoria de lYintel.lecte agent, 6s susceptible de vhries cfistin- 
cions i reserves, que l'invalidcri per a &ser aplicat cri la nia- 
teria present. 

S o  sols no Iii ha cap raO pcr negar 1:i iritcl.ligibilita1 di- 
recta de la materia, sin6 que hi ha raoris ben positives en 
contra. De les moltes que adduirem eri altres indrets dels 
nostres escrits filosofics i teolbgics, en resumim dues solament: 
una de psicologica; l'altra en el terreriy de la criteriologia. 

Que en nosaltres, la potencia intel.lectiva, tot i que és espi- 
ritual, opera sobre dades materials, ningú no pot negar-ho: 
és un fet de consciencia tan evident com el pensainent mateix. 
La facultat judicativa (i ilhtiva, abstractiva, etc.) del riostre 
intellecte és espiritual i 110 obstant formula judicis sobre da- 
des materials, v. c., aquest paper 6s quadrat. Els tomistes no 
poden ni gosen negar aquesta evidencia psicologica. Ho reso- 
len amb la intelligibilitat indirecta del singular material. 
«Mens singulare cognoscit per quan~darn reflexionem, prout 
scilicet mens  cognoscendo objectum suum quod est aliqua uni- 
uersalis redit i n  cognifionem sui actus et ulterius in specienz 
qucie est uctus sui principiunl et ulterius in phantasma u quo 
species est abstracta; et sic aliquunz cognitionem de singulari 
accipits (De  ueritate, q. 10, a. 5). 

Dues observacions sobre aquesta doctrina tomista: a)-El 
proces del coneisement indirecte del singular material, yer 
quamdam reflexionem, 6s ignorat completament de la cons- 
ciencia operant. 1 no sols ignorat, sino, sembla, expressament 



184 N o t a s  y discusiones 

rebutjat. I,a nostra ment percep, v. S., aquest paper tal com 
el 1)rcscrita la realitat sensible: sense valdre'm, ni saber res, 
dr 19csp&cic inlcl.ligiblc, ni de l'acte ititel.lectiu, ni de cap con- 
cepte univc,rsal, dic aquest paper és quadrat, blanc, llis, etc.; 
b) 131 contirigut del pliuntnsma, el singular material, és tan 
refractari a la i1itel.lecci0, tan inintelrligible actu, abans com 
dcspres del proc&s rcflexiu esmentat, car consta d'allo que l i  
es esse~iciul i c~uc Cs la Iiosa essencial per a la intel.ligibilitat, 
90 hs, lcs notes individuants materials. Com és, dones, que 
al c~ni(~iic:irnt:nt del procks no podia ésser objecte dyintel.lec- 
ció, i despres ílcl procks rcflexiu és actu iiitel.ligible? 

L'altra observació critica la fem, com ja ho hem anunciat, 
refcrint-nos a la nosa de la teoria de l'ntel.leete agent en el  
terrcny de la criteriologia. L'argumentacio és obvia i simple. 
Si el co~ieixcme~it que tenim del singular material procedeix 
per quarnd(irn ref lezionem a través de l'espkcie intellectiva 
elaborada per lyintel.lecte agent, en tant copsarem el singular 
material, el conti~igut del phantasma, en quan es representi 
eIi l'espkcie intellectiva. És un principi evident, i, tot sovint em- 
prat per Sant TOMAS, que el límit i el valor d'un coneixement 
no pot ultrapassar l'abast del mitja cognoscitiu que li serveix 
de base. Perb l'csp&cie intellectiva manca, per la seva mateixa 
definició, de tot coritingut singular, de notes individuants, i es 
refereix a les notes uriiver8als exclusivamente. Quina garantia, 
dones, podri tcnir la nostra ment, lYintel.lecte possible, sobre el  
sentit i el valor de la representació sensible, si aquesta li arriba 
passada pel taniis de lYintel.lecte agent, co Es, depurada de to- 
tes les iiotes individuants, que són les expressives i constitu- 
tivcs dcl sirigiilar material? 

Per apreciar la forca d'acyuesta argumentació, sera bo de 
confrontar-la amb la resposta que hi fa un tomista tan cele- 
brat com Joan DE SANT TOMAS: «Species ipsa ubstracta in obli- 
quo et de cortrzotato liabitudinem importat ad illa singularia 
phantusmatis, tamqz~arn ad terminum a quo relictum; reprae- 
seri2(xt enini riaturam abstructam ab illis; unde reliquit aliquam 
connotcrtionem et licibitudinem ad illa, ratione cujus semper 
illa repraeserri~itio et cognitio per eam facta, a phantasmatibus 
dependet. Ituqrre ipsu species repraesentans naturam movet 
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etiam ad cognoscendum obl iqu~rm et connotatum talis naturae 
et originem unde primo absfracta est» [De  anima (Curs. phil.) 
q. 10, a. 51. Si intentavem coneixer una persona determinada 
mitjancant una fotografia, de la qual haguessin estat esbor- 
rats tots els detalls de la seva fisonomia individual, totes les 
característiques de la seva personalitat, de res no ens serviria 
que aquella fotografia hagués estat treta de la mateixa perso- 
na que ens interessaria coneixer. No basta una mera relació 
d'origen, cal que n'hi hagi de contingut, per a utilitzar profi- 
tosament un mitja cognoscitiu. 

GRABMANX, en la sexa biografia de Sant TOMAS (edició es- 
panyola, pág. 125)' addueix i aprova unes paraules de J. 
MAUSBACH, segons les quals l'intellecte agent «és com uns raigs 
X que cauen sobre la representació sensible i projecten l'es- 
quema de la seva esskncia espiritual sobre la placa de la raÓ». 
La comparació Cs expressiva i enginyosa; pero els raigs X 
mai no podrán projectar sobre la placa allb que no registren 
ni capten de l'organisme. Ja  faria bon diagnbstic un metge 
sobre els pulmons d'un malalt a base d'una fotografia de l'a- 
parat digestiu: perfecta, pero que no expressés res de l'estat 
pulmonar ! 

L'oposició a l'intellecte agent i a les seves especies intelli- 
gibles impresses, no imposa rebutjar tota mena d'especies in- 
telrligibles, la species expressa i tot,  o uerbum mentis .  La rea- 

xa cons- litat de l'especie expressa és una constatació de la matti  
ciencia intellectiva i es altrament el resultat connatural de la 
intel.lecciÓ, la qual 6s una funció representativa, intencional, ex- 
pressiva d'un objecte. És essencialment distinta la raó d'ésser 
i el sentit de cada una d'aquestes dues cspkcies. Ho advertim 
perque una cosa és el l umen  intellectus ugentis que propug- 

! nen i comenten els tomistes (CANALS, pag. 127) i una altra el 
l umen  verbi mentis  que addueix agudament Sant TOMAS per 
solventar dificultats en matkries de Teologia trinitaria. Aixi, 
per evitar que la generació divina importi u11 transit (impos- 
sible en Déu) de la potencia a l'acte, com s'esdevé en la gene- 
ració creada, explica el sant que la producció del verb en 
nosaltres no és propiament un pas de la potencia a l'acte, un 
motus  en sentit estricte, sino un pas de l'acte a l'acte. «Verbum 
quod in mente  nostra concipitur, non  exit de  potentia in actum 
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nisi qu«tc~niz,s iniellectus noster procedit de poientia in actum: 
]>e(. l ~ c ~ n c n  nc.rbrzrn oritur e x  intellectu nostro nisi prout ezistit 
in trc-/ir. Simul ciutcrti cnnl in cictu ezistit est in eo verbum con- 
ccptizni» (í:onfr(i gentes, IV, 14, 1). Semblantment i amb el 
~iintcix objcctc parla cii l'opuscle De naturu verbi intellectus. 
Si afc'girti, corii inculca Sant TOMAS, que intellectus diuinus 
nuniqncint cps/ i n  potenti<i, resta brillantment exclosa de Déu 
tot:i pote11ci:ilitat gciierativa. Pero cal anar amb compte en 
aplicnr. aqucsta doctrina a 1'intel.lecte agent. És clar que el 
avcrliurii incntis» iio aparcix en l'intellecte (possible) més que 
quaii :ic~iicst csta cri actc, con1 espressament ho consigna Sant 
TOMAS i Iio cxplica el coineritarista de la S u m m u  contra gen- 
tes, el Ferrarenc (111 h. ¿.). Pero aixo res no diu ni explica de 
l'actualilat dc 1'iiitcl.lectc agent. A més, la producció del verb 
en iiosallrcs iniporta, segoris Sant TOMAS, un transit ver de la 
potbrici:i a l'actc cri la facultat intel.lectiva. L'exclusió de tota 
potCricia i ~1 proc&s sicuf oritur e x  actu actus u t  splendor e x  
luce, lio aplica 01 sarit sols a la generació divina en sentit pro- 
pi i plc. Aixi niatcix denunciem de pas la ineficacia de la 
doctriria de l'iritel~lecte agcrit per assentar que el verbum men-  
tis Cs plenilrido lrrcis i no indigentia objecti (CANALS, pagina 
127, riot:~). Bs massa vaga l'analogia de la funció de l'intel- 
lcctt. tigcril anih la del possible, per assentar-hi conclusions 
coiicrctcs i fertncs. 

I'cr iiiCs luiriiriós i fulgurant i manifestatiu i locutiu que 
sigui cl oorb~rrri mcnf is ,  aix0 no autoritza per aplicar-ho a l'in- 
tel~lcctc. agcnt, iio rriés pcl fct que tambk elabora especies in- 
tcl.lrclivc-S; car, 110 repctirn i inculquem, lYesp&cie impressa, 
ryuc. c.l:ihora, scgoris pciiscsi els escolastics, lYintel.lecte agent, 
rio t6 d c .  comí1 arnb I'cspkcie o verbum mentis  gairebé més que 
el riorri i cl carhctcr general de representació; pero les fun- 
cioiis corrcsporic~its sciri cssencialmerit diverses. Bastaria dir 
(una :iltr:i rerriarc:i coritra la teoria aristotklica) que l'intel- 
lcctcb agc'~il 4s u11 iritcl.lccte que no enten res d'allo que ope- 
ra: furicioiia autorrihticariient amb el phantusma, fa obra 
abstracliva, separa unes notes de les altres en el seu objecte 
total i nixí clabora la scva especie intenciond, desproveit el1 
dc Lol:l iritciició, car procedeix ignorant de la seva obra i de 
lcs raons dcl seii procedi~nent i de l'ésser fisic i intencional 
dc lYcspi:cic pc.r el1 elaborada. 1 encara ignorat de la prbpia 
conscikiicia, cri la yual hauria de ressonar com la veu primera. 
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No podem abordar aci la discussii, dc molts altres aspectes 
complementaris de la teoria tomista del coneixemerit, que glos- 
sa el Sr. CANALS en el seu estudi: alguris tan interessarits com 
el seritit d'infinitat que importa el coiieixemeril. «El entender 
es infinito de suyo y munifestatiuo d~ 1u.s COSCIS según la uni- 
uersul rctzón de ente» (pag. 124). Sosaltres en alguns dels nos- 
tres estudis liem emprat com a preniissa ferrna la infinitat 
extensiva i intensiva de l'objecte de 1'iritel.lccte: no pas una 
infinitat actual sino merament potencial. És aquest un punt 
en que s'acorden les tesis de la gnoseologia escolhstica i les 
coiistatacions de la psicologia intelkctual. I,es diversitats co- 
mencarien en escatir les rails d'aquesta infinitat. 

El professor CANAI.~ lliga aquesta infinitat potencial intel- 
lectiva amb la teoria de 1'intel.lecte agerit i hi posa explica- 
cions subtils i ben buscades, per0 que no convencen com argu- 
ment propi i exclusju de les ~)osicions aristoteliques. Tant si 
és passiu com si és actiu i'intel.lecte; tarit si n'hi ha dos, l'a- 
gent i el possible, con1 si no n'hi ha 1n6s que un;  tant si l'iri- 
flueix directament el phantusmu o a travks d'una especie 
impressa; tant si el seu objecte propi 6s l'errs ut sic, com la rea- 
litat existent, la infinitat potencial 6s la irijda obligada i ga- 
rantida de les amplituds i profunditats, aspiracions i progres- 
sos efectius de la funcih intel.lectiva. Son aci inoporturies i 
discutibles i esterils les apel.lacions continiles dels aristote- 
lics a llur teoria gnoseolbgica. Per aixb en els nostres estudis 
referents a aquesta doctrina de la infinitat potencial esmeri- 
tada, liem preferit fonamentar-la en raons psicologiqucs, i eri 
tot cas en teories metafisiques d'acceptaciti general. Cfr. Tlzeo- 
logumenu (vol. IV, cap. 111, n. 3 i 4). 

Esmentem encara un postulat aristotklic (el entender es 
munifestutivo de las cosas segzín l a  razón universal de ente) en 
la discussi0 del qual les discrephricies serien més forides i més 
llargues. Ens limitem a presentar-les en esquema. Tot es re- 
dueix a comentar aquel1 conegut principi: nilzil intelligitur nisi 
s u b  rutione entis. Pot ésser pres en dos scntits: a) tot objecte 
de coneixement 6s expressat com a existent, corn a &ser, real 
o de rao pura, segons les garanties que en presenti; b) l'objecte 
primari i directe del coneixement 6s l'esse, ut sic, la nota d'ésser 
transcendental. Acceptem el sentit primer, a), i ens n'hem servit 
en algunes formulacions filosbfiques i teolbgiques; perb re- 
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butgciii el sciitit scgon, l)), i protestem de l'abús que en i a n  
alguris aristotClics pcr cstablir tesis que cleurien provar-se a l  
margc dc disc~itiblcs preociipacions d'escola. En tota percep- 
citi iiitc1~lcctiv:i lii ha la captacii) directa o marginal, explícita 
o irrij)licita, dc 1'Csser concret i propi d'aquell objecte: ésser 
rcal o iiicrairicrit conccptu:ll, pero inevitable en tota intel.leccio. 
Aixi colii uii piiitor no pot cxpressar un objecte sino presen- 
tant-lo corn si fos real, aisí la mcnt no pot expressar els seus 
coriccptcs si110 irzst(cr c.cislcntizim (Theologumena, vol. V, cap. 1, 
11. 18, sal.). A116 que iiosaltrts rebutgem és que en tota concep- 
ci0 dc 1:i rrichiit sigui cxl>rc~ssada directament i primaria la nota 
d'4sscr ctb.slrtrc-l(~ i ircr~rsrcrttlcrztcd, l'ens ut sic, que no es refereix 
ri uii dcls csislciits rrii.s que als altrcs, perquk prescindeix de 
tots. 1,'í.ssc~r subjncciit dth totn representació intellectiva és l'és- 
S P I .  tl'ciqizcll ohj(.c-l(~ que Iiics et rzunc expressen. Aquesth nota 
d'6sscr coiicrot poi clcvar-se i s'eleva, per una abstracció espon- 
thriiti, a la nota d'4sscr uriivtrsal, abstracta; pero no hi ha cap 
ra0, ni nictafisica rii 1)sicoli)gica (ben al revés), que ens obligui 
a 1)os:ir-la corri la nota directa i primAria de tota concepci& 
iricrital. Qiiari cls aristotklics cs recolzeri en aquesta hipotesi- 
posttulü i idcs d'alli proccdcixeri a establir punts importants de 
doctrina fi1osi)fica i tcolOgica, riosaltres els en deixem la res- 
~)onisabilit:it, rio volcrn scguir-los p ~ r  aq~iest camí. Cfr., v. g.. El 
p~rt.s(tr>w~zl i 1(t intcrt{lc (phg. 218). 

La qücsticí dc l'iritc~l~lccte agerit es presta a llargues i fondes, 
disciissioiis, que arribaricri obligadament a les més fonamentals 
de la grioscologia i t.lc la ~rictafisica. S o  és aquest el moment 
de cniprar-rios-hi a foris. I'otscr hi revindrem. Ens remetem tam- 
1)E a la corilrovkrsia I 3 1 z z ~ l t 1 t r - 3 1  sobre el particular, en la  
cj~ial í'orcn diles alguries coses forca interessants i noves en part. 
El proí'cssor (:ANAI,S sembla que desco~ieix aquella controvkrsia, 
car iii I'esiiicrita. I'asseni-hi, lanientant-ho; i posem punt final 
a aqiicst(~s r1otc.s doriarit la rati al tomisme i al Sr. CANALS en un 
detall ~ r i  c~ui: la tc~icn. Ens rcferim a la lbgica del pensament 
tomista (1:i rriat6ri:i iriiritcl.ligiblc imposa 1'intel.lecte agent) i a 
la illOgica dcls cscolhstics no tomistes (Duns SCOT, SUÁREZ, etc.), 
que, inalgrat 1)roclarnar intcl.ligible la matkria, admeten la ne- 
ccssi tat dc l'iii tcl.lcctc :igcrit. SOn ben b6 ganes de complicar la 
tcoria del corici~~nicrrt  :imh afegitons marginals inútils. Ad- 
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mesa la inteBiaibilitat de la mathria, el procks del coneixement 
flueix ben expedit sense cap necessitat d'intellecte agent. Els 
sentits copsen les coses sensibles i ens les represeriten com son o 
com apareixen. En virtut de la uriitat de coriscikncia, la ment 
s'empra sense cap obstacle sobre el contingut sensorial i el 
tracta pels seus procediments d'abstracció, comparació, deduc- 
ció, etc. 1 així entra de ple en el seu camp propi (pero no ex- 
clusiu) que és el de. les idees universals. Que tambe nosaltres 
acceptem les idees abstractes i universals con1 a prOpies de la 
nostra condició mental, no pas elaboradcs per u11 i1itel.lecte 
agent, sinó per l'intellecte unic, que Es el que ente11 i pensa i 
elabora especies (expresses, no pas impresses). 

Ens féu l'efecte d'una lamentable pobresa d'ideari, anys en- 
rera, un filbsof catala que comentarit la nostra discussió amb 
BIZZARRI es limitava a inculcar-nos la riecessitat del procediment 
abstractiu per a la nostra vida intel.lectua1. Arnb aixO li sem- 
blava demostrada la teoria de l'intelilecte agent. Admetem la 
riostra condició abstractiva i n'inculquem la importAncia cardi- 
nal; pero no l'abstracció de l'intelelecte agent, sinó l'altra, la que 
practiquem conscientment, la que seritim i vivim continuament, 
la  de 1'intel.lecte possible. 

JOAN B. MANYA, pbre. 
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