EN TORNO A LA METAFISICA DEL SENTIMIENTO

En su articulo Para una Metafisica del sentimiento. Dos mo-
dos de conocer, aparecido en el primer numero de esta Revista
(pag. 19-53), el Dr. BoFiLL nos ofrece una como introduccion a
una serie de estudios, en parte ya publicados, scbre el tema
general de una Metafisica del sentimiento. Desde el punto de
vista tomista intenta encontrar en la autopercepcion del alma
como existente e individua el nucleo fundamental de una teo-
ria del sentimiento.

El tema clegido es de maxima actualidad y no menor im-
portancia. La insercidn, tanto del mundo afectivo como de la
existencia en los cuadros de la Filosofia tradicional, es un pun-
to basico que esta todavia abierto a nuevas aportaciones. En
un clima filoséfico de reaccion contra un excesivo esencialismo,
resulta de interés sumo el insistir una vez mas — como lo ha-
ce el analisis del autor — en ese conocimiento descrito por el
Angélico en el que el alma se percibe como existente, con un
conocimiento que, siendo intelectual, no es propiamente ni in-
tuitivo ni abstractivo, sino captador de un «acto», como tal, sin
forma alguna. Con él sale también — a lo que creemos — al-
tamente beneficiado, en el tomismo, el problema critico (al que
el autor alude claramente, pags. 30, 31). El conocimiento indi-
recto del singular material (que es ep tltimo término lo real
existente en el cosmos) deja una intranquilidad epistemolodgica,
que en vano se afanan sus defensores por disipar (1). Por eso
el conocimiento del alma espiritual quo ad an sit, sirve para la
recta «objetivaciéons de la existencia (si bien no crecmos resuel-
va enteramente el problema, pues se refiere unicamente a la
percepcidon del alma espiritual, no a la del cosmos material).
Esperamos comentar en alguna ocasion la importancia que el

(1) Ver, por ejemplo, C. FABRO, Percezione e Pensiero, Mildn, 1941, pagi-
nas 331-343. ’
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conocimiento directo del singular material tiene para satisfacer
la actual preocupacion critica en Filosofia.

o cuanto al punto central del estudio nos parece también
un acicerto indudable ¢l considerar la vida como inductora del
sentimiento y un a modo de puente tendido entre el ser y el
obrar (conocimiento y tendencia); y no menor el relacionar di-
rectamente el sentimiento con la existencia, por ser aquél —
como insertado que esta en la vida — lo més cercano a la con-
crecion existente y el antipolo de lo ideal abstracto.

Seftalaremos, con todo, alguna reserva que puede, a nuestro
juicio, hacerse a esta teoria original del sentimiento. Hay, a lo
que creemos, una zona oscura en el presente estudio, que no
logramos aclarar. La aparicion e impostacion del sentimiento
en ¢l conocimiento existencial del alma nos parece algo confu-
sa v no del todo justificada. En el proceso de insercion del sen-
timicenio se describe una trayvectoria que, partiendo de un co-
nocimicnto de existencia «ens los actos del sujeto, se llega hasta
la delectatio, pretendiendo engarzar en una linea homogénea
dos ordenes de funciones animicas que creemos irreductibles.
Si el conocimiento in de existencia es un verdadero conocimien-
to en su sentido propio y estricto, y la delectatio — que es para
el autor la cualificacion primera del sentimiento fundamental
— es una funcion conativa (para el Angélico) (2) o afectiva (pa-
ra muchos escolasticos); el sentimiento fundamental quedaria
en una posicion inestable, enlazando dos extremos irreducti-
bles, y la linca que sirve de hilo conductor en el estudio, lejos
de ser homogénea, podria resultar hibrida.

Ahora bien, nuestra opinién es que el apellidado por el au-
tor sentimiento fundamental del alma, es un auténtico y estric-
to conocimiento, que si bien difiere del «quidditativos, mas no
en lo esencial, y por lo mismo no puede radicar en él el mundo
afectivo. Si se exige como atributo fundamental de todo cono-
cer la delimitacion de una esencia (3), habra que concluir con el
autor gquc no le conviene el nombre de conocimiento en sentido
estricto. Sin embargo, si se le aplica el criterio de distincién de
potencias (y, consiguientemente, de funeiones), usado por Santo
ToMmA4s, creemos que coincide en lo sustancial con el conocimien-
to ¢quidditativos, difiriendo de él solo accidentalmente en cuan-
to tal conocimiento. En efecto, en un articulo del De Veritate

2 1,2 49 38 a. 1, c i
(3) Bormni, Note sur la valeur ontologique du sentiment, «Actes du Congrés
International de Philosophie», Bruselas, 1953, Vol. VII, pag. 115.
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en el que Santo ToMmAs frata expresamente del criterio discri-
minativo de funciones, da como norma especificante la del <ob-
jeto», la cual se supone integrada por dos parciales: la actitud
del sujeto ante el objeto, y el aspecto formal del objeto perci-
bido por el sujeto («cum distinctio potentiarum attendatur pe-
nes actus et obiecta...») (4). Es decir, la relacion que media en-
tre el objeto y el acto (o la potencia) puede observarse, o bien
desde el angulo de vision del «objeto» (criterio del objeto for-
mal), o bien desde el punto de vista del «acto» (criterio de re-
lacion intencional). El primer criterio parcial (que es ontoldgi-
co) lo formula asi el Angélico: «Non quaelibet obiectorum diffe-
rentia ostendit diversitatem potentiarum, sed differentia obiec-
torum, inquantum obiecta sunt; non autem aliqua accidentalis
differentias (loc. cit., in corp.), y mas explicitomente en la pri-
mera respuesta a las objeciones: «Distinctio potentiarum non
ostenditur ex obiectis secundum rem consideratis, sed secundum
rationem: quia ipsae rationes obiectorum specificant ipsas ope-
rationes polentiarum; ct ideo ubi est diversua ratio objecti, ibi
invenimus diversam potentiam; quamvis sit eadem res quae
subest utrique rationi, sicut de bono et veros (loc. cit.,, ad lm).
El segundo criterio parcial (que es psicolégico) lo expone asi
Santo TomAs en el mismo articulo: «Dicitur autem aliquid esse
obiectum animae, secundum quod habet aliquam habitudinem
ad animam... Res autem ad animam invenitur duplicem habi-
tudinem habere: unam secundum quod ipsa res est in anima
per modum animae, et non per modum sui; ...et haec est ratio
cognoscibilis in quantum est cognoscibile (=movimiento centri-
peto del objeto a la potencia = conocimiecnto); ...aliam secun-
dum quod anima comparatur ad rem in suo esse existentem...
secundum quod ad ipsum (obiectum) anima inclinatur et ordi-
natur secundum modum ipsius rei in se ipsa existentis; et haec
est ratio appetibilis inquantum est appetibiles (=movimiento
centrifugo de la potencia al objeto = tendencia) (loc. cit., in
corp.).

Ahora bien, de la aplicacion de este doble criterio parcial
parecen seguirse dos consecuencias en el tema presente: 1) En
primer lugar, que el llamado por el autor «sentimiento funda-
mental» del alma en cuanto existente, es un verdadero conoci-
miento en sentido propio y estricto. En efecto, la «rclacmn in-
tencional» del objeto es «centripeta» tanto en el conocj nto

(4) De Veritate, q. 22, a. 10, c.
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esencial del alma como en el existencial; por otro lado, el ob-
jeto en ambos conocimientos es una verdad (verum), si bien se
diferencian en que siendo el del primero una esencia o forma,
el del segundo ¢s un acto o existencia. Por eso, en vez de ape-
lidar «sentimiento fundamentals a esa percepcion intelectual
del alma existente, creemos deberia llamarsela con toda propie-
dad «conciencius fundamental. Es claro, por otra parte, que di-
cho conocimiento basico del yo operante tendra una repercusion
afectiva que merccerda con todo derecho el nombre de senti-
miento fundamental [de modo semejante — no idéntico — a
como la percepeion del propio cuerpo existente por la ceneste-
sia (conocimiento), ileva consigo una euforia o disforia, que es
el tono afectivo de la misma, no solo irreductible sino separa-
ble de ellal; pero, como se ve, le hemos dado al término otro
sentido muy diverso. 2) Parece también seguirse del criferio
discriminante del Angélico, que el vulgarmente llamado «sen-
timiento» es una funcién especificamente diversa del conoci-
miento y tendencia. La delectatio, como todas las demas
funciones afectivas que caen bajo el nombre genérico de senti-
miento (sentimiento placentero o doloroso; sentimientos de ira,
micdo o amor; sentimientos estéticos, religiosos, sociales...),
guarda una relacién de sujeto a objeto que no es ni «centripeta»
ni «cenirifugas, sino circular {(criterio de «relacidn intencionals);
a lo que se¢ afade que parece existir un objeto de dichas fun-
ciones especificamente diverso de la «verdads y el «bien»: lo
«gratos del objeto (criterio del «objeto formaly) (5).

Por eso creemos no poder afirmarse que la division moder-
na de los fenémenos, en conocimientos, sentimientos y tenden-
cias, cst¢ «falta de rigor cientificos (6), antes la vemos muy
conforme al criterio objetivo del Angélico. Es cierto que Santo
Tom4s de csas premisas no concluye lo que los modernos escolas-
ticos han deducido, y considera al sentimiento como una ten-
dencia especial, que ha alcanzado su objeto descansando en él;
pero podria preguntarse si Santo ToumAs, después de los actua-
les estudios sobre el placer estético, dolor, emociones, senti-
mientos religiosos, ete.... — que han subrayado la no-intencio-
nalidad de esa funcion y su direccion «ecircular» respecto al yo

(5) Enh otra ocasién hemos desarrollado méas ampliamente estas ideas,
intentando librarlas de las dificultades que suscitan. Desde luego que tanto
el sentimiento como su correspondiente facultad afectiva difieren algo de las
funciones y potencias intencionalés.

(6) Borui, loc. cit., pag. 111 .
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—, habria sacado de sus mismos principios idénticas consecuen-
cias. Nuestra opinion es que la doctrina que admite la irreduc-
tibilidad del sentimiento a la funcién cognoscitiva y conativa,
es enteramente conforme a los principios y a la mentalidad del
Angélico, si bien no lo es a la materialidad de su doctrina; vy
que, por consiguiente, admitir la tercera funcién y aun poten-
cia, no es «quebrantar los cuadros de la psicologia tradicional»
(7), antes completarlos, enriqueciéndolos modestamente con las
aportaciones que parecen hoy ofrecernos los hechos del mundo
afectivo.

Tal vez el equivoco que puede haber al equiparar el cono-
cimiento existencial del alma a un sentimiento, pueda estar en
un entimema que late implicito en todo el estudio que comen-
tamos: <El conocimiento existencial del alma — parece argiiir-
se — no tiene objeto, por no versar sobre una «esencia» o «for-
may. Luego, debe considerarse mas bien como un sentimientos.
Sin embargo, podria negarse la consecuencia; tanto porque exis-
te una funcién que, como la tendencia, no se refiere formalmen-
te a «esencia» alguna, y no por eso es sentimiento; como por-
que existe a nuestro juicio un «objetoy del sentimiento, que ni
es la existencia (acto), ni la esencia o cognoscibilidad (verum),
ni la apetibilidad (bonum), sino la fruibilidad del ser (gratum).

Como puede verse, las observaciones que hacemos estan su-
jetas a discusion y no restan un apice del mérito intrinseco del
trabajo del autor. Termina el Dr. BoriLL prometiendo desarro-
llar esta teoria — que aqui se propone en germen — aplicandola
a varios problemas de la mayor importancia, como el de la
contribucion del sentimiento a la constitucién de una Metafisi-
ca; el del concurso de la «voluntads (no tanto «efectiva» cuan-
to «afectivas) para que dicha Metafisica sea a la vez Sapientia;
el de la unidad del sujeto «sentiente humano»; y, en fin, el de la
fundamentacién ontolégica de la psicologia trinitaria agusti-
niana. No nos queda, pues, sino desear vivamente verlos publi-
cados, para que el autor, como conocedor profundo del tomis-
mo, contribuya al esclarecimiento de esa oscura zona del sen-
timiento, tan importante por otro lado en la vida, y que no ha
recibido todavia su luz definitiva.

A. RoLpAy, S. J.
Facultad Filoséfica S. J.
San Cugat del Vallés (Barcelona)

FG) BormLL, loc. cit.,, pag. 111.



