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La empresa heideggeriana de estudio del «Ser» es la más vigorosa entre 
las de la Filosofía contemporánea. Esto puede verse en la descripción del 
Dasein contenida en la Introducción a Sein und Seit. El solo hecho de inter- 
pretar el hombre como D'asein pone en claro que la tarea que HEIDEGGER se 
impone es netamente ontológica. Solamente la perspectiva trascendentd del 
análisis heideggeriano del Dasein ha podido dar pie a falsas interpretaciones 
antropológicas. El hombre como Dasein es definido desde el «Ser» y para el 
«Ser>>, esto es, como el lugar óntico de su revelación. 

mto se muestra en las determinaciones a priori del Dasein: existenciali- 
dad, mieidad, autenticidad e inautenticidad. El hombre es Dasein (Aquí-del- 
Ser) porque es «Existencia», es decir, ((proyecto-delSer». El <('Ser» es el es- 
pacio de juego a priori de la posibilidad de la «Existencia», la cual siempre 
lo revela ya sea auténticamente ya sea inauténticamente. Lo que en el Casein 
siempre se ventila es. el «Ser». 

El «Ser» de HEIDEGGER no es el correlato trascendental del intellectus. Por 
el contrario, el hombre todo entero, como Dasein, es el ((concepto sustantivo)) 
del «Ser». El «Ser» funda a priori y ontológicamente la subjetividad humana, 
en la cual y para la cual puede así revelarse. Siendo el Dasein finito e his- 
tórico, el «Ser» de HEIDEGGER lo es también. 

La explicación heideggeriana del «Ser» sólo puede ser un estadio previo 
de una integral filosofía del «Ser». El «Ser finito)), como totalidad intramun- 
dana de sentido, ha de referirse al «Ser Absoluto)) para ser cabalmente com- 
prendido. Pero HEIDEGGER no puede ir más allá de los limites de su noción del 
«f>er», lo que determina, además, una falla fenomenológica en su analítica. 
La misma constitución de la ((Existencia)), así como también el «Ser f in i t a  
en tanto que totalidad a priori de sentido, apuntan al «Ser Absoluto)) como 
&que110 que los hace posibles. 

HEIDEGGER'S enterprise in the study of being is the most vigorous one in 
contemporary philosophy. That can be seen in the description of Dasein in 
the introduction to Sein und Zeit. The very fact of interpreting man as 
Dasein makes it clear that HEIDEGGER is undertaking a really ontological task. 
Only the transcendental outlook of HEIDECGER'S analysis of Dasein can have 
given rise to false anthropological interpretations. Man as Dasein is defined 
from and for «Being», i. e. as the ontical locus of its apparition. 

This is made clear by the a priori determinations of Dasein : existential 
character, selfhood, authenticity, and unauthenticity. Man is Dasein (Here- 
of-Being) because he is an ~Existence)), i. e. a ((project-of-Being)). «Being» is 
the a priori scope for ((Existente, which always reveals i t  either authentically 
or unauthentically. Dasein does deal with (Being)). 

~ I D E G G E R ' S  «Being» is not the transcendental coimterpart of mind. Oin 
the contrary, the whole of man as Dasein is the ((substantial concept)) of 
<Being». «Being» is the a priori and pure ontological foundation for human 
subjectivity, to which and in which it can thus reveal itself. As Dasein is 
finite and historical, so is HEIDEGGER'S «Being». 

HEIDEGGER'S theory of «Being» can only be the first step towards a Com- 
plete philosophy of being. HEIDEGGER'S finite being has to be linked up with 
Absolute Being in order to be fully understood. But HEIDEGGER was not able 
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to go beyond the limits of his notion of aBeing», and this produces a phenc- 
menological failure in his analysis. The very constitution of ~Ekistenceli and  
of finite being points to the Absolute Being as making them possible. 

HEIDEGGERs Versuch der Deutung des «Seins» ist der dringlichste innerhalb, 
der Philosophie der Gegenwart. Das zeigt sich schon in der Beschreibung. 
des (((Dhseins)) in der Einfiihrung seines B'uches Sein und Zeit. Allein dio 
Tatsache, den Menschen als «~asein» zu deuten, zeigt, dass die Fragestellung 
HEIDEGGERS offensichtlich ontologisch ist. Jedoch hat  der transzendentale 
Blickpunkt in der ~eideggerschen Analyse des «Daseins» zu falschen anthro- 
pologischen Interpretationen Anlass gegeben. Der Mensch als cdDaseinn wird 
begriffen vom «Sein» her und auf das k e i m )  hin, d. h. als der ontische 6 r t  
der Offenbarung des ((Seinsn. 

Das zeigt sich in den Bestimmungen a miori des (Oaseins)) : (mistenzia- 
litat)), ((Jemeinigkeit)), ((Eigentlichkeit)~ und ((Uneigentlichkeit)~. [Der Mensch ist, 
qDasein» (Da des Seins) weil er «E%istenz» ist d. h. ((Seins-Entwurf)). Das 
uSein» ist der Raum a priori, in dem die Moglichkeit der ((Existenz)) enthalten 
ist, welche es (das «Sein») immer eigentlich oder ((uneigentlicb offenbart. 
Im «Dasein» geht es immer um das «Sein». 

Das «Sein» bei HEIDEGGER ist nicht das transzendentale Korrelat zu dem 
intellectus. Im Gegenteil der Mensch als Ganzes, als <ODasein» ist der ((subs- 
tantive Begriff)) des «Seins». Das «Sein» gründet a priori und ontologisch das 
((Subjekt-Sein» des Menschen, in dem sich und für das sich das «Sein» offen- 
baren kann. Indem das «Dasein» endlich und geschichtlich ist, wird es das 
aSein» damit bei HE DEGGER auch. 

Me Deutung HE&GGERS vom «Sein)) kann nur als ein erster Bchritt in 
einer umfassenden Philosophie des «Seins» aufgefasst werden. Das ((endliche 
Seim als innerweltlicher Sinnzusammenhang muss auf das (cAbsolute Seins 
bezogen werden, um überhaupt verstanden zu werden. Aber HEIDEGGER kann 
über die engen Grenzen seiner Auffassung vom «Sein» nicht hinaus, und 
darin besteht der phanomenologische Mangel seiner Analytik. 

Eben die phanomenale Verfassung der Existenz ebenso wie die des 
((endlichen Seins)) als eines apriorischen Sinnzusammenhangs deuten auf das: 
~absolute Sein» hin, insofern es diese beiden erst phanomenal mbglich macht.. 

HOCHIINSKI IIO ha hecho ~ n h s  que reflejar el estado real d e  
cos:is, cuarido ha observado la prodigiosa fecundidad filosófi- 
ca dr nucstro ~riornento histhrico (1). Una gran parte de esta 
filosófica espcciilacihri se ha producido con una clara inten- 
ci011 metafísica. I,a «vuelta a la Metafísica» caracteriza la más 
profuiitla y nueva corriente filosófica de los comienzos del si- 

(1) 1. M. BOCHENSKI, La filosojía actual, 2." ed. revisada y notablemente 
ampliada, Breviarios del Fondo de Cultura Económica, MCxico-Buenos Aires, 
1951, pág. 40. * 
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glo xx (2). El mismo HEIDEGGER lo reconoce, si bien en un con- 
texto restrictivo: «nuestro tiempo se gloria como de un progre- 
so, de afirmar de nuevo la Metafisica~ (3). En este renacimiento 
de la Metafísica significa HEIDEGGER, por poco que se le quiera 
conceder, la incitación mas sugestiva y la mas original a pisar 
con fuerza el suelo radical del ser. ...-.- 

Se hace así inevitable, para todo pensamiento que quiere 
penetrar hoy hasta la «región del ser», el dihlogo con las in- 
tenciones fundamentales del pensamiento heideggeriario. Aun 
<lo adquirido ya sobre el ser» necesita hoy, para ser conserva- 
$do, ser repensado por espíritus abiertos a la problematicidad 
del ser. Sólo así lo «adquirido» podrá ser vuelto a ver y ase- 
gurado en la origjnariedad de su necesidad. 

El pensamiento de HEIDEGGER, por SU parte, a pesar de sus 
silencios, tal vez injustificables, de sus precisiones violentas y 
de  sus unilateralidades, se produce esplicitamente dentro del 
pensamiento tradicional de la Filosofia occidental. Quiere ser 
un «repensar de esta tradicicín». No sólo porque HEIDEGGER CO- 

note,-en buena parte, la tradición filosbfica occidental en su 
totalidad, sino, sobre todo, porque su pensamiento filosófico 
se  produce como un csfuerzo por sacar a la luz, y encarar te- 
máticamente, una serie de «implícitos» que, condicioiiando 
.desde su inicio esta tradición, no han sido, sin embargo, objeto 
hasta ahora de una mostración explícita. 

Sin embargo, la profunda significación de HEIDEGGER no ha 
conseguido en el area de la península el eco que debiera (4). 
Naturalmente, mi modestisima aportación no pretende, en ab- 
soluto, llenar esta laguna. El sentido de este corto estudio es 

I 

tan sólo hacer una invitación al dialogo real con el filósofo de 
Sein  und Zeit. Para ello liemos escogido, como objeto de es&- 
gesis, la caracterización primitiva que del hoiribre comcr Dcisein 
nos brinda la «I~itroducciOii» a la aria1itic:i c j ~ l c '  de C S ~ C  ente 
se  hace en Sein und Zeit. En esta priniitiva caractcrizacion 
del hombre como lugar ontico de la revelación dcl «Ser, se 
nos define al ente que el hombre es, desde una previa com- 

(2) Cfr. Ramón ROQUER VILARRASA, La Ruta de la Metafísica, CoNvyvmM, 
ESTUDIOS FILOS~FICOS, n.O 1, 1956, págs. 77-97. 

(3) Sein und Zeit (utilizaremos en este trabajo la sigla SzLS para evitar 
una constante repetición), pág. 2. 

(4) Entre nosotros ha sido el P. R. CEÑAL quien más y mejor se ha ocu- 
pado del pensamiento de HEIDEGGER. NO solo como inteligente prologuista de 
WAELHENS, sino en diversos artículos y comunicaciones a congresos de Filoso- 
fía. Vaya expresada desde estas líneas la gratitud que le debemos. 
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prcnsicíii del «Ser», no, por tacita, menos operante. Un segun- 
do i~ilcrito de cste estudio sera, pues, determinar esta acepción 
prolcplica dcl «Ser» en encuesta ( 5 ) .  

1. «SI.IN IJND %IIIT>>, OX'FOLO(;ÍA DEL FUNDAMENTO 

Auiicluc ptirezca tbpico, es menester repetirlo. Sein und Zeif 
cs dc riiicvo u11 «prolegómenos a toda Metafísica». Esto nos 
parccc dcspreriderse del mismo texto de Sein und Zeit. La rei- 
terada aiirrriacibri de I~EIDEGGER no es mas que una justa rei- 
vindicaci01i ante los ojos que no supieron leer. Ahi esta, pór- 
tico a todo su libro, el texto de PLATÓN en el Sofista: «Pues 
evidentemcritc cstais hace ya mucho familiarizados con lo que 
qucreis decir propiamente, cuando ushis la expresión «ente» 
mientras que nosotros creíamos antes comprenderla, mas aho- 
ra nos encontramos perplejos» (6). El texto cobra el matiz de 
una ironía descarnada ante las dos afirmaciones que siguen: 
<Nosotros no hciiios encontrado respuesta a la pregunta que 
interroga por el ser; pero, en cambio, hemos olvidado que de- 
bikramos estar perplejos por ello...». Esta ironía puiiza a una 
tarea. I,o primero no es preguntar de nuevo por el ser, sino 
suscitar la cornprensihn para el sentido de la pregunta. ¿Dónde 
reside la raz61i urgente de que la pregunta por el ser haya de 
nuevo de srr reiterada? 

Ilesdc los primitivos y esforzados intentos de ARIST~TELES 
y I'I,ATÓN, 1:1 pregunta sobre el ser ha enmudecido (ya veremos 
chmo razona HEIDEGGER esta aserción). Hemos hecho entrar a l  
ser en la catc.goria de lo evidente por sí mismo. El ser es el mas 
común y universal de los coiiceptos. Lo indefinible por su mis- 
ma siriiplicidad, la riocióri mas evidente (selbstuerstandliche). Ta- 
les caracterizaciones son, en realidad, otros tantos prejuicios que 
liaccii claro, úriic:irnerite, que no sólo falta la respuesta a la pre- 
gunta acerca del ser, siiio que la pregurita misma permanece en 
lo oscuro y sin dirccci61i. 13s necesario, pues, repetir la pregunta 
acerca del scr; y esto significa - para HEIDEGGER - elaborar 
por vcz priiricra, suficicritcincntc, el sentido de la pregunta. 

(S) Escribiremos siempre entre comillas simples las acepciones heidegge- 
rianas de nociones usuales, así : 'Ser'. Cuando esta palabra se escriba sin co- 
millas se refiere a la acepción usual. Esto se hace necesario porque la acepción 
heideggeriana y la usual no coinciden. 

( 6 )  SuZ., pág. 1. 
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La pregunta acerca del ser es, en si misma, el modo de ser 
constitutivo de un ente: el hombre. Por esto, el estudio de la 
constitución ontomórfica de este ente, que somos nosotros mis- 
mos, y a quien la pregunta por el ser pertenece como modo de 
ser característico, constituye el objeto indispensable de una «On- 
tología fundamental» (Fundamentalontologie), en el sentido de 
una Ontología del Fundamento (Vom Wessen des Grundes). Por- 
que, jcómo encontrar el sentido de la respuesta a la pregunta 
sobre el ser, cuando se desconoce la urgencia y de dónde nace 
esta urgencia, la importancia, y, en definitiva, el sentido de la 
pregunta misma? La expresa y transparente posicibn de la pre- 
gunta acerca del ser, reclama una previa y suficiente explicación 
de un ente respecto de su ser (7). 

Este «ente>, somos nosotros mismos; y nuestro privilegio en- 
tre los entes consiste en nuestra comprensión del ser (Seinsuer- 
standnis). Nuestra caracteristica óntica estriba precisamente en 
que somos el ente ontológico (8). Ontológico no significa aquí, 
primariamente, constructor de Ontología; sino que existe com- 
prendiendo al ser. 0, lo que es lo mismo: este ente lo es, en tan- 
to que existe entendiendo al ser; fuera de esta relación consti- 
tuyente, comprensora del ser, no hay hombre (9). Estas fórmulas 
pierden su sentido autoevidente en cuanto son entendidas como 
HEIDEGC~ER las entiende. Con ellas no se designa al animal ratio- 
nale. 

Para la designación de este ente así existente ha elegido HEI- 
DEGGER la expresión Dasein como una «pura expresión de ser> 
(10). 

(7) cDie ausdrückliche und duchsichtige Fragestelrung nach dem Sinn 
vom Sein verlangt eine vorgangige angemessene Explication eines Seienden 
(Dasein) hinsichtlich seines Seins)), SuZ., pág. 7. 

(8) cdeinsvertandnis ist selbst eine Seinsbestimmtheit des Daseins. Die on- 
tisohe Auszeichnung des Daseins liegt darin, d a s ~  es ontologisch isb, SuZ., 
pág. 12. 

(9) Para contraponer esta comprensión espontánea y apriórica del Ser, 
que constituye al hombre, y es un hecho innegable, a la comprensión reflexiva, 
filosófica del ser, que constituye la encuesta ontológica, HEIDEGGFR ha  desig- 
nado a la primera como preontológica. Cfr. SuZ., pág. 12. Ibidem, pág. 3: 
«Dieses durchsnittliche und vage Seinsversttindnis ist ein Faktum)). Toda 
encuesta ontológica, a su vez, se produce desde, y radica en esta compren- 
sión preontológica del ser. Cfr. ibidem, pág. 13. 

(10) «...ist der Titel Dasein aIs reiner Seinsausdruck zur Wzeichnung die- 
Seienden gewahltn, SuZ., pág. 12. El texto nos hace enfrentarnos con 1% 

particularísima oposición - típica para todas las épocas del pensamiento hei- 
deggeriano - establecida entre Ser (Sein) y ente (Seiendes). El lenguaje nos 
va a permitir desde ahora entrar en el espíritu de esta distincisn. Dasein es 
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E1 t4rmiiio escogido para la designación del ente temático in- 
dica que, desde su mismo inicio, este estudio está presidido por 
la iiituicitiri de que el Dasein es la función reveladora del 'Ser'. 
Al estudiar la constitución ontomórfica de este ente, HEIDEGGER 
no quiere Iiaccr una A~itropología filosófica del hombre. El Da- 
seirr cs estudiado en cuanto lugar óntico de la manifestación del 
'Ser', como suelo posible de cualquier posible Ontología. 

El liorribrc es coristitutivamente la pregunta del 'Ser'. Y HEI- 
DEGGI.:I~ piensa, cori razim, que esta pregunta condiciona la res- 
puesta. 131 niismo dcfi~ie asi la tarea de su pensamiento en Sein 
urld Zeif: «La elaboracii~ri de esta pregunta (la pregunta acerca 
del 'Ser') exige una delimitación del fenómeno, en el que el Ser 
sc hace accesible, la comprensión del 'Ser' (Seinsverstandnisses). 
Esia pcrlciiecc $1 la estructura del ser del Dasein. Sólo si este ente 
cs i~itcrprctado previa, suficiente y primitivamente, puede ser 
pc11sad:i la tnisiri:i comprensión del ser incluída en la estructura 
esericial dc cstc entc, y sobre este fundamento hacerse la pre- 

la palabra alemana que traduce nuestro concepto ((existencia)). La misma eti- 
mología de la palabra motiva en HEIDEGGER una distinta acepción. Dasein 
indica al ente en el que el 'Ser' se hace presencia. P'roponemos traducirla por 
el ((Aquí-del-Ser)). Pues el Dasein como lugar de la revelación del 'Ser' es, en  
cada caso, mi Dasein, éste (dies-er) Dasein : está integralmente trascendido por 
la ((rnieidad)) (Jemeinigkeit). Notemos: la palabra Da-sein - como otras que 
iremos encontrando excogitadas por HEIDEGGER para su repertorio ontológico - 
está construída de la siguiente manera típica: de un lado, el término -sein co- 
mo parte subjetiva, determinable; como parte determinante nunca una pala- 
bra sustantiva : espíritu, vida, con personalidad inteligible (categorial) propia, 
sino un adjetivo (Zuhanden-, Vorhanden-sein), o un adverbio (da), que, por su 
naturaleza gramatical, sólo matizan el -sein, son funciones del -sein, definidas 
y conceptualizadas por esta su función en el Ser y respecto del Ser. El 'Ser' 
mismo tampoco es en HEIDEGGER palabra sustantiva, sino verbal: Das Sein west. 
Asf se constituyen puras expresiones de 'Ser', definidas desde el 'Ser', que es lo 
último, porque es también lo primero (.lo originario). Desde el origen hacia la 
plenitud, el 'Ser' ((ruest)), se cumple o actúa. Los entes son comprendidos por 
HEIDEGGER en el proceso de este cumplimiento del 'Ser' (das aWesen» des Seins). 
No, por lo tanto, en lo que son en si aisladamente considerados (consideración 
categorial del ente como ente: consideración de la enticidad del ente), sino co- 
mo modos funcionales del 'Ser'. Los 'entes' son definidos desde su finalidad 
transcendental en el 'Ser' y para el 'Ser', no desde la finalidad inmanente al  
ente determinado, materia, vida ... Son así estas expresiones verdaderamente 
ontológicas : pensadas únicamente en función del 'Ser'. En oposición a ellas, las 
palabras sustantivas, espíritu, alma, vida, designan interpretaciones mediatas 
de los fenómenos, y cargadas de prejuicios tradicionales. Se refieren por otra 
parte al 'ente', no al 'Ser' (el 'ente' en oposición al  'Ser' besteht, no west); por 
esto son sustaxitivas. Su aceptación seria, por una parte, renunciar a una ori- 
ginariedad en la descripción de los fenómenos, pero, sobre todo, sumergirse de 
nuevo en el estudio de la enticidad (Seiendheit), como lo ha hecho hasta 
H~IDEGGER y según él toda la Metafísica, descuidando el estudio de la Seinheit 
del 'Ser'. Cfr. Den Rückgang in den ffrund der Metaphysik, introducción a la 
sexta edición de Was ist Metaphysilc, Klostermann, Frankfurt A. M., 1951. 
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gunta acerca del Ser comprendido en ella, y acerca de los presu- 
puestos de esta comprehensión~ (11). 

Como introducción a esta analítica destaca HEIDEGGER lo que 
constituye la esencia misma de este ente, la idea que preside la 
exégesis ontológica de Sein und Zeit: la 'Existencia'. 

11. LA CONCEPCI~N DEL UDASEINB COMO <EXISTENCIA> 

La palabra Existenz es un latinismo germanizado que desig- 
na  en su acepción corriente el mismo co~itenido que la alemana 
Dasein: el concepto cotidiano y clásico de 'existencia'. Paralela- 
mente a Dasein, y por similares razones etimológicas, el término 
Existenz sufre en HEIDEGGER una traslación significativa: es 
restringido a la caracterización del existente humano. 

Como Dasein ha sido elegido para designar al ente que existe 
como lugar óntico de la revelación del 'Ser', Existenz expresa 
a l  ente que existe como tensión hacia sí mismo, al ente que es el 
que es, porque su ser le es dado como constitutivo transcender- 
s e  (12). Ambos conceptos, por tanto, referidos a' un mismo ente, 
no coinciden del todo en la formalidad bajo la que cada uno de 
ellos le alcanza. Dasein designa al ente en el que el 'Ser' se hace 
transparencia. 'Existencia' al ente que existe proyectándose so- 
bre si mismo, al ente que es posibilidad de sí mismo, no en el 
sentido de que él se dé su ser, sino en el sentido de que su ser le 
es dado como tarea de si. En su ser leíes entregado a este ente 
la responsabilidad de su propio ser. 

Entre ambos conceptos existe, desde luego, una mutua infe- 
rencia. Si el Daseizz es luz del 'Ser' (Seinsuerstündnis), es preci- 

(11) D i e  Awrbeitung dieser Frage (la del Ser) verlangt eine Umgrenzung 
des Phanomens, in dem so etwas wie Sein zuganglich wird, des Seinsverstand- 
nisses. Dieses aber gehort zur Seinsverfassung des Daseins,. Erst wenn dieses 
Seiende zuvor hinreichend urspninglich interpretiert ist, kann das in seine 
Seinsverfassung eingeschlossene Seinsverstidnis selbst begriffen, und auf 
diesem Grunde die i?rage nach dem in ihm verstandenen Sein und nach den 
Voraussetzungen dieses Verstehens gestellt werden)), SuZ., p8g. 372. 

(12) EEn sus últimos escritos escribe HE~EGGER Ek-sistenz, cuya graffa re- 
vela más claramente la intención del contenido. Sistit «ex», el ente que es 
desde su posibilidad, y por lo mismo es constitutivamente autotranscenderse. 
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Sein, (18). Este cariictcr de autorelación de la 'Existencia', le 
designa HEIDEGGER con la expresión: Zu-sein (para-ser = po- 
sibilidrid posibilita~ite, o = ser-hacia...). Con esta expresión se 
caracteriza a la 'Existencia' como autoreferencia que se tras- 
cicride. Así, en la autorcfercncia de la 'Existencia' se constituye 
el Dasein como mismidad (Selbstheit). Por lo mismo, el ser de 
este ciitc es, en cada caso, mío: «...ist je meines~. La textura 
indivisible de la 'Existciicia' esta hecha de estos dos momen- 
tos estructurales: ser como posibilidad posibilitante (Zu-sein), 
y 'mieidad' (Jemeinigkeit) (19). 

En la simple polaridad de estos dos momentos estructura- 
les - de si ... hacia si - consiste el Dasein, si bien su unidad 
dctcrmi~ia todavía un tercero, que constituye el Zn-sein (Ser- 
en.. .). Toda la analitica, increiblemente meticulosa, densa y 
pcrictrantc de Sein L I I I ~  Zeif, gravita sobre esta intuición fe- 
cundísima que nos descubre la radical estructura del Dasein. 
En cstos fundantcs momentos estructurales. laten impercepti- 
ble~nerite dos sentidos temporales que HEIDEGGER por de pron- 
to no explicita, pero que siembra para posteriores explicita- 
ciones. 

La 'micidad' cxpresa lo que al Dasein es ya-dado en cada 
caso, su propio ser como suyo; expresa, pues, un sentido de 
anterioridad. En la comprensión de su propio ser que cons- 
tituye al Dasein se encuentra éste con-sigo, como anterior a 
cualquiera elección de posibilidades, o, mejor, como ya-siem- 
pre-dado en una posibilidad. El Dasein «...es entregado a su 
propio ser» (20). 

El %u-sein cxpresa a su vez que este ser ya-dado, le es da- 
do como posibilidad de sí, que es proyecto sustantivo, y no 
algo sustantivo que sólo «después» se proyecta, en una pala- 
bra, dc quc «en su ser le va a este ente su ser mismo». Hay 
aquí un scntido de activa y necesaria futurición de sí mismo, 
quc ~IRII>EGGER 110 tendrá mas tarde sino que recoger, cuando 
caracterice últimamente al ser del Dasein como el tiempo ori- 
ginario. Ambos sentidos los ha expresado nuestro filósofo de 
un:i rn:inera unitaria, al definir al Dasein con la fórmula preg- 
naiitr: e...scin Wcscn vielmehr darin liegt, dass es je sein Sein 

(18) SuZ., pág. 41. 
(19) SuZ., 9, Das Thema der Analytik des Daseins, especialmente págs. 42 

y 43. 
(20) «Als Seiendes dieses Seins ist es seinem eigenen Sein überantwortet~. 

SUZ., p&g~. 41-42. 
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als seiniges zu sein hat ... w (21). La esencia del D a s e i ~  radica en 
que él tiene que ser su ser como suyo. 

En la mutua inferencia de ambos motnentos estructurales, 
existe una «cierta» primariedad del ser-proyecto (Zu-sein) so- 
bre la 'mieidad'; pues ésta viene posibilitada por el hecho de 
que haya un ente cuyo ser consiste en una autoreferencia 
(proyecto-de-sí). Esta primariedad del proyecto (en todo pa- 
ralela a la primacía que alcanzara la futurición sobre los otros 
dos momentos temporalcs del Dasein) es la razón por la que 
HEIDEGGER ve en cl Zu-sein o 'proyecto-de-ser' el carhcter for- 
mal del Dasein: «Das '\Tresen dieses Seienden liegt in seinem 
Zu-sein». La esencia del Dctsein consiste en su ser «proyecto- 
-de-ser>. Expresión del todo equivalente a esta otra: «Das 
R7esen des Daseins liegt in seiner Existenz». La esencia del 
Dasein consiste en su Existencia. En Sein rznd %eit emplea HEI- 
DEGGER el término 'Existencia', bien para designar la unidad 
indivisible de ambos momentos estructurales: 'proyecto-de- 
ser' y 'mieidad', bien para la desigriación del 'proyecto-de-ser'. 
Ambos momentos son igualmente primitivos; la primacía del 
proyecto es «revelativa» y esto significa «daseirismOrfica» (22). 

La penetración de esta última fórmula: que la esencia del 
Dasein consiste en su 'Existencia', es decisiva para la com- 
prensión de toda la analítica posterior. HEIDEGGER distihgue 
netamente el sentido de su Ezistenz de la acepción usual del 
término <existencia>. Para la expresión de este último térmi- 
no, reserva HEIDEGGER la palabra alemana Vorhandensein (Ser- 
simplemente-dado), o el abstracto Vorharrdenlzeit (23). Y aña- 
de: «una manera de ser que de acuerdo con su esencia (wes- 
ensmassig) no conviene a un ente del carhcter del Dasein» (24). 

Existencia y Ser-simp1ement~-dndo («Vorhandensein») 

La Vorhandenheit, pues, entendida como contenido predi- 
cativo del término usual «existencia>, es un carácter de ser 

(21) SU., pág. 12. 
(22) SU., pág. 42, donde pueden encontrarse ambos textos. 
(23) Ibidem. Aceptamos la traducción de Vorhandensein por Ser-simple- 

mente-dado que BIEMEL propone. Cfr. Le concept de Monde chex Heidegger,' 
H g .  9, nota 11. Si no citamos habitualmente la traducción de GAOS, no 6s 
porque la encuentre infiel, sino por su dificultad. 

(24) «...existencia besagt ontologisch soviel wie Vorhandensein, eine Seins. 
art, die dem Seienden vom Charakter des lDaseins wesensmassig nicht zu- 
kmmt)), SU., ibidem. 
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I reservado a los critcs que no son Dasein. ¿Cuál es el ser de 
esta distincitiri que media entre la 'Existencia', como modo 
de scr dcl Tlclsein, y la 'simple-existencia-dada' o modo de ser 
que co~ivic~iie a todos los entes que no son Dasein? De esta dis- 
tinciGn dcriva IIEIIIEGUER para el Dasein la primacía de la 
' 7  k,xistcricia' sobre la 'esencia', tesis famosa ya, y continuamen- 
te mal critendida (25). 

IIc aqui uno de los momentos mas interesantes para la 
hcrrneriéutic:i de Sein und Zeit. Los caracteres de ser que 
en el I1crsc:irr pueden ser señalados -nos dice HEIDEGGER- no . 
sori, por su carticter de 'existencia', propiedades simplemente- 
dadas (T~orl~cxndene Eiqenschu/ten) de un ente-simplemente- 
dado (Vorhundenerz Seienden) de tal o cual aspecto, sino mo- 
dos posibles para él, cn cada caso, de ser, y sólo esto. Todo 
'ser-tal' (Sosein) dt: cstc ente es primariamente 'Ser'. De don- 
dc el titulo Dcrsriin, con que se designa al ente humano, no ex- 
presa su 'c~uC-es', como mesa, casa, árbol, sino el 'Ser' (26). 

Estu iiltima fórmula: «que el titulo Dasein no expresa el 
qué-cs (W(~sseirz) de este ente, sino el 'Sery», no expresa un 
'aspecto-de-ser' (ser objetivo), sino una posibilidad-de-ser ('Ser' 
subjetivo, sirbjctividad del 'Ser'), va a permitirnos penetrar en 
este l(:xto de iritelecciOii dificil, de densidad intencional, que 
inipidc toda fácil exposición, y cuyo peligro consiste precisa- 
meiitc cri entenderlo demasiado fácilmente. El Dasein no de- 
fine al hombre de manera categorial, como ente entre los en- 
tes, desde sus componentes entitativos, cuerpo y alma, por ejem- 
plo. 13stos podrán definir al hombre como ente, pero entonces 
prccisamerite no le comprenderhn como Dasein, como pura 
fiincibn del 'Ser'. Defi~iirlc así no sería definirle desde el 'Ser' 
y para el 'Ser'; y es esta definición, sin embargo, la que pide 
la escncia dcl hombre como Dasein. 

I,o cx1)rc~sado en la definición heideggeriana es el 'Ser' ... 
e11 su 'Aquí' (Ucr, presencia); es decir, en el lugar óntico de su 
revclacióri. 131 protagonismo que el 'Ser' adquiere en la obra 

(25) «Das Wassein dieses Seienden muss, sofern überhaupt davon ge- 
sprochen werden kann, aus seinem Sein (existentia) begriffen werden)), SuZ., 
Ibidem. 

(26) «Die an diesem Seienden herausstellbaren Charaktere sind daher 
nicht vorhandene 'Eigenschaften' eines so und so 'aussehenden' vorhandenen 
Seienden, sondern je ihm mogliche Weisen zu sein und nur das. Alles Sosein 
dieses Seienden ist primar Sein. Daher drückt der Titel 'Dasein', mit dem 
wir dieses Seiendes bezeiohnen, nicht sein Was aus, wie Tisch, Haus, Baum, 
sondern das Sein)), SuZ., ibidem. 
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del ultimo HEIDEGGER, no es más que la explícita exégesis que 
HEIDEGGER ha hecho de sus textos de Sein untl Zeit. Sólo era 
menester leerlos y pensarlos para comprender que, en el Da- 
sein, el 'Ser' lo es todo y el honibre sólo la «casa» el «pastor» 
del 'Ser' (27). El énfasis con que HEIDEGGER subraya que el 
título Dasein era una pura expresión de 'Ser', lo daba a en- 
tender con insistencia. Si a HEIDEGGER le hubiera interesado 
el hombre antropológicamente, como «un ente entre los en- 
tes» y diferente de ellos por siis propiedades, y no primaria- 
mente por su puesto en el 'Ser' que le constituye el ente que 
es, nos lo hubiera definido por sus características entitativas, 
espíritu, alma, cuerpo. Le interesaba, en cambio, el hombre 
como función del 'Ser', y como función primordial del 'Ser', 
donde el 'Ser' llega a reconocimiento, digamos, a mismidad. 
En la expresión Dasein se expresa la subjetividad del 'Ser', 
la posibilidad del 'Ser' de acceder a presencia (%u-sein). 

Así, los dos momentos estructurales de la 'Existencia': el 
carácter de 'proyecto-de-ser' y el carácter de 'mieidad', lian de 
entenderse desde esta visiijn absolutamente ontológica que ex- 
presa el título Dasein. Que el Dasein es en cada caso mío, no sig- 
nifica, entonces, tan sólo, que como Dasein alcanza el hombre 
la posesión de si, sino que en el hombre alcanza el 'Ser' la 
presencia a sí mismo, su nombre de 'Ser' y su identidad. Y 
como ser el lugar de la revelación del 'Ser' no es una pro- 
piedad entre otras del Dasein, sino la característica que le 
confiere su misión como ente, y funda todas sus otras mane-- 
ras de ser, cualquier propiedad señalable en el Dasein será 
siempre una posible manera de la revelación del 'Ser', una po- 
sible manera de la subjetividad del 'Ser'. En este sentido hay, 
pues, que entender el otro carácter estructural del Dasein: el 
proyecto-de-ser (Zusein). Su posibilidad es siempre la posibi- 
lidad del 'Ser' de acceder a nombre y a revelación. Como 
proyecto-de-ser es la 'Existencia' proyecto-del-'Ser', Elc-stasis 
en el 'Ser'. Como Zu-sein es este ente no sólo para-ser, sino 
para-el-'Ser', al servicio de la revelación del 'Ser'. Todo esto, 
si se piensa un momento, dista mucho de ser un alambicado 
juego de palabras. 

Así debe entenderse la fórmula: Alles Sosein dieses Seien- 
den ist primar Sein. Todo 'ser-tal' (Esencia) de este ente es pri- 

(27) Cfr. Uber den Humanismus, Klostermann, Frankfurt A. M., págs. 5 
y 19. 
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mariamente 'Ser', actuarse del 'Ser' en la revelación, Ek-sfasis 
en el 'Ser' y en este sentido 'Existencia'. O, dicho de otra for- 
ma: el 'Scr' es en el Dasein, Ser subjetivo, historia radical 
en que el 'Ser' se produce en la presencia (28). 

Esta subjetividad del 'Ser' en el Dasein la expresa HEIDEG- 
QER tarnbikn eri la formula: Das Dasein i s t je seine Moglich- 
keit und es ahat» sie nicht nur noch eigenschaftlich als ein 
Vorl~ctndenes (29). El Dasein es en cada caso su posibilidad y 
no la 'tiene' tan sólo a manera de propiedad como un ser- 
simplemente-dado. El Dnsein es sus caracteres de ser; el ser- 
simplemeritc-dado los 'tiene'. ¿Qué significa este tener? Que 
en el scr-sim~>lerneritc-dado el 'Ser' se contiene mudamente, 
no llega ti la identidad de si, y en este sentido no 'es'. No 
siendo posibilidad de si (Existencia), el ser-simplemente-dado 
rctienc al 'Ser' en la mudez, inerte y clauso sobre si mismo, 
sin nombre. El ser-simplemente-dado 'tiene' al 'Ser' retenién- 
dole. Es 'en-el-Ser' y no posee el nombre del 'Ser'. 

En la palabra alemana Vorhanden, que significa usualmeri- 
te (como el latinismo Ezistenz) lo existente, el hecho o 10 
efectivo, late el sentido primitivo de estar disponible (Vorhan- 
den). Tal significación originaria ha sido sin duda tenida en 
cuenta por HEIDEGGER, al determinar el término Vorhandensein 
para la designación de los entes no humanos. En ellos el 'Ser' 
estB retenido en la disponibilidad. ¿En la disponibilidad de 
qué? De acceder a la actualidad que es la revelación del 'Ser', 
en que el 'Ser' colma su esencia (Wesen como infinitivo de 
'west'). Historia como disponibilidad en el ser-simplemente- 
dado, historia como actuación de revelación en el Dasein, e1 
'Ser', tal como HEIDEGGER le entiende, en la Historia radical 
(Ontologiscl~e Geschichte). 

El Vhrhundensein no es, por lo tanto, tan solo el modo de 
ser que competc al ente que no es Dasein, sino precisamente 
modo de ser correlativo al modo de ser del Dasein, como lu- 
gar de la revelacibn del 'Ser'. Pero nada se nos dice por 
ahora, ni nos dicen los nombres, de como el ser-simplemente- 
dado sc inserta e11 cl Dasein como luz del 'Ser', ni de la for- 
ma que caracteriza al ser-simplemente-dado en esta presenta- 

(28) La frase .no debe entenderse como si se afirmara para el 'Ser' un ca- 
rhcter personal. El Dasein permanece en el 'Ser' el órgano de esta revelación 
y de esta personalidad, si esto puede decirse. 

(29) SU., phg. 42. La separación de letras del aistn y el entreComillado 
del uhat)) son del mismo HEIDEGGER. 
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ción. Por de pronto entre ambos modos de ser se abre uri 
abismo; cuando predicamos el 'es' del ser-simplemente-dado 
y del Dasein, subentendemos dos modos de ser enteramente 
distintos. 

Tal diferencia de ser implica que el Dasein no puede ser 
entendido como un ente mas entre los entes. El Vorhunden, 
por tener retenido al 'Ser' y no consistir en la 'posibilidad-de- 
ser' (Zu-sein), es un ente sustantivo, en el sentido de que tie- 
ne sus propiedades clausas dentro de sí, y es por esto su scr 
inteligible agotado por una intuición única que responde a la 
pregunta 'qué-es'. El puede ser aprehendido en la essentia. 131 
Dasein, en cambio, es su posibilidad, no la 'tiene' tan ~810. Xo 
es un enBe constituido como sujeto previamente a su posibili- 
dad y que, «ademtís», t i  e n  e posibilidades. Consiste en su 
posibilidad; es su posibilidad formalrnentc. Y esto significa 
que no es agotable por la intuición que se hace dueña inme- 
diatamente del ente sustantivo. E1 Dasein puede ser cornyreri- 
dido tan sólo desde su posibilidad, y esta permanece siempre 
abierta. El Dasein debe ser entendido como 61 mismo se en- 
tiende, desde el proyecto-de-ser que es, desde su 'Existencia': 
él es lo que se hace (30). He aquí lo que significa para el 
Dasein la primacía de la 'Existencia' sobre la 'esencia', tal 
como HEIDEGGER la entiende (31). 

La expresión más fuerte de esta tesis la encontramos en la 
fórmula: «La Existencia es la substancia del hombre» (32). 

(30) ((Das Dasein versteht sich selbst immer aus seiner Existenz, einer 
Moglichkeit seiner selbst ... )) SU., pág. 12. 

(31) La tesis heideggeriana no expresa una actitud contraria a la tesis 
tradicional, según la cual la «esencia precede a la existencia, como el poder 
ser a la actualidad». SARTRE sí que contradice esta tesis, pero es precisamente 
mrque entiende los términos en el sentido tradicional. De ahí que su posi- 
ción sea absurda. HEIDEGGER entiende los términos en otro sentido. Siendo la 
esencia el «estatuto ontológico)), que hace a un ente aprehensible de una vez 
por todas para la intuición, la intuición de esencia no puede ser decisiva para 
el ente cuyo ser nos describe HEIDEGGER como posibilitación de sí mismo. Gon 
esto no se niega que haya aspectos de este ente accesibles a la intuición de 
esencia. Pero esto sería definir al Dasein como «un ente más entre los entes)). 
Tal conocimiento del Dasein, por interesante que pueda ser, es insuficiente, 
no le comprende como Dasein. Lejos, sin embargo, de contraponer su tesis a 
la tradicional, HEIDEGGER afirmará que «La esencia de este ente reside en SU 
Existencia)). Existencia, a su vez, tomo ya hemos indicado, no significa la 
actualidad del Dasein. Podemos muy bien hablar de un Dasein posible; éste 
estaría igualmente caracterizado por la Existencia. Sólo desde este auténtico 
sentido de la tesis heideggeriana se puede dar un juicio de su razón o sin- 
razón. 

(32) uAllein die 'Substanz' des Menschen ist nicht der Qeist als dfe Syn- 
these von Seele und Leib, sondern die Existenu), SU., pág. 117. 
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Lo que esddecir que el Dasein es proyecto sustantivo. En esta 
afirmación laten estas tres acepciones: La 'Existencia' es la 
realidad, la cscncia, la posibilidad del Dasein. Es la realidad 
de1 Dcrs~in, pues, todo en él tiene el carácter de 'Existencia'. 
Es la cscncia como característica formal de este ente que exis- 
te cn cada caso posibilithndose el ser que es entregado a su 
rcs~)onsahilidad. Es la posibilidad del Dasein, no en el senti- 
do objetivo de algo que todavía no es, pero sera, sino en el 
sentido subjetivo y dinámico de la razón posibilitante, activa 
de esa misma posibilidad (33). 

Mieidlxtl, Existencia y «I_)asein» 

Hay que subrayar aliora el carhcter de posibilidad que la 
misma 'mieidad' posee. como carácter apriórico y constitutivo 
de la 'Existciicia'. La 'mieidad' es entonces la posibilidad fun- 
damental del Dasein, la forma fundante de toda otra concreta 
posibilidad de sí. ¿,Pero, cGmo puede mantenerse el Dasein 
como posible, precisamente ante lo que él mismo es como ya- 
siempre-dado? HEIDEGGI.:R escribe: «Porque el Dasein es esen- 
cialmente en cada caso su posibilidad, puede este ente en su 
ser «clegirsc» a si mismo, ganarse, puede perderse, o nunca 
y s6lo aparcritcmente ganarse. Ahora bien: haberse perdido y 
no haberse todavía ganado, solamente le es posible en tanto 
que cs csericialmerite posibilidad de ser él mismo (mogliches 
eigentliches), es decir, en si y para sí propio» (34). 

De n~levo scría malentender el concepto heideggeriano si 
la 'mieidad' sc critendiera como forma constitutiva de un su- 
jeto c<jsico anterior a todas sus posibilidades, inmutable per- 
manencia debajo de ellas. Hay que entenderla en el sentido 
de que el Ilasein, posibilitandose en cada caso una determi- 
nada posibilidad, es cn cada caso una cierta posibilidad de 
sí mismo. «Si terram diligis, terra est», decía San AGUST~N. 
Existiendo en la posibilidad que él mismo se suministra, y 

(33) Cfr. J. MQLLER, Existenzialphilosophie und katolische Theologie, pár 
gina 19. 

(34) «Und weil Dasein wesenhaft je seine Moglichkeit ist, kann dieses 
Seiende in seinem Sein sich selbst mahlem, gewinnen, es kann sich verlieren, 
bzw. nie und nur "scheinbar' gewinnen. Verloren haben kann es sich nur und 
noch nicht sich gewonnen haben kann es nur, sofern es seinem Wesen nach mo- 
gliches eigentliches, dass heisst sich zueigen ist)), SU., pág. 42. El texto ha si- 
do citado en su original para que el mismo lector pueda contrastar una tra- 
ducción forzosamente deficiente. 
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entendiéndose desde ella, existe el Dasein en si o enajenado 
de si, y se entiende propia o impropiamente. En conformidad 
con su carácter de posibjlidad, no hay para cl Ilu-sein un pri- 
mitivo momento neutro, c ~ i  que sea su ser puro indifrrericia- 
do, ni auténtica ni inauténticamente. No existe tal ser neutro 
para el Dasein. En cualquier momento asignable es el Dasein 
la posibilidad que es, auténtica o inautknticamente. En una 
palabra: el Dasein se encuentra a si mismo sólo en su 'proyec- 
to-de-ser', en la realización de su 'existencia'. El Dasein es 
'él mismo', segun el ser de sí mismo que en cada caso ha es- 
cogido. Se manifiesta aquí de nuevo la primacia de la 'exis- 
tencia'. Pero esta primacia no significa de nuevo una mayor 
originariedad del 'proyecto-de-ser' (Zu-sein) sobre la 'mieidad' 
(Jemeinigkeit). Pues el proyecto es siempre «hacia ... sí», «des- 
de si». La posibilidad del Dasein es siempre su posibilidad. 

Hay que confesar que la 'autenticidad' o 'inautenticidad', 
como posibles formas de la 'mieidad' del Dasein, apenas re- 
sultan inteligibles sin la consideración del tercer momento es- 
tructural: el 'Ser-en' ... (el-mundo). El mundo es el que sumi- 
nistra a la 'Existencia' su posibilidad. Sólo en el mundo, en 
e1 comercio con él, puede ganarse o perderse el Dasein. El 
'Ser-en', como esquema formal del 'Ser-en-el-mundo', consti- 
tuye el tercer momento estructural del Dasein, junto con el 
ser-ya (mieidad) jr el ser-de-antemano o proyecto (Zu-sein, 
Vorwegsein). Este tercer momento esta ya diseñado en los dos 
anteriores. Pertenece a ellos como el modo apridrico en el 
que el Dasein puede ser «desde ... (sí) ... hacia si». El 'ser-en' 
diseña el cómo de la posibilidad que el Dasein es. Al anhlisis 
de este tercer momento estructural hemos de renunciar forzo- 
samente, dados los limites impuestos al presente estudio. 

En cambio, hemos de aclarar lo que autenticidad e inauten- 
ticidad significan en la perspectiva ontológica que preside a 
Sein und Zeit. Las expresiones 'autenticidad' e 'inautenticidad' 
-escribe de nuevo HEIDEGGER- han sido elegidas terminológi- 
camente en el estricto sentido de la palabra (35). No significan, 

' 

por tanto, al nivel de la investigación ontológica, ninguna ca- 
lificación moral. Por eso es peligroso traducirlas por 'auten- 
ticidad' (Eigent)ichkeit) e 'inautenticidad' (Uneigentlichlceit). 
Pues ambos términos implican en castellano una calificación 

(35) SuZ., págs. 42-93. 
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moral, o bien de valor (36). El Dasein ha llegado a asumir su 
propio ser, a ser 'él mismo' (ctUrós); o bien perdido en el mun- 
do sc desconoce, reteniéndose enmascarado. Es entonces el 
'mismo' en el modo de la dejación y del olvido de si propio. 
Pero la iriautcriticidad del Dasein no significa un ser menos 
o u11 miis ínfimo grado de ser. La inautenticidad, por el con- 
trario, puede determinar al Dasein en su concreción mas ple- 
na, en sus ocupaciones, afecciones, intereses, placeres (37). La 
inauteiiticidad no quita nada al Dasein como ente. Al contra- 
rio, precisarncrite le consuma como el ente que es. 

iOcurre lo mismo al nivel ontológico? El Dasein es pre- 
sencia, revelación del 'Ser'. ¿Qué significa desde esta pers- 
pectiva la iiiautcriticidad del Dasein? En la inautenticidad el  
Dasein se marra a si mismo, y se descubre en el modo del 
olvido y del cnmascaramierito. El Dasein se realiza en el pro- 
yecto de si, y, si11 embargo, marra su posible ser auténtico. 
Ahora bien, veíamos: la 'mieidad' constituye la condición Ón- 
tica de que el 'Ser' llegue a reconocimiento y mismidad, en el  
ente que revela al 'Ser', porque se descubre a si propio. Auten- 
ticidad e inautenticidad como radicales posibilidades necesa- 
rias del ser del Dasein, son también condiciones necesarias del 
acceso del 'Ser' a la revelación. En la autenticidad o inauten- 
ticidad del Llasein, el 'Ser' es revelado auténtica o inauténti- 
carnerite. El acceso del 'Ser' a la presencia (verdad) esta con- 
dicionado existencial~nentc. La impropiedad del Dasein afec- 
ta a la prcscricia del 'Ser' en su 'Aquí' (Da). 

El I)asc;in iiiaut61itico esta implantado en la misma Seins- 
uerstün(1nis que cl Ilasein auténtico. En la 'in-autenticidad' 
permanece siempre abierta para él la posibilidad de la auten- 
ticidad. Pero, por de pronto, la Seinsuerstandnis se produce 
en el e11 los modos de la 'apariencia' y de la 'desfiguración'- 
ISrimascarAndose su propio ser, el Dasein enmascara al 'Ser'. 

(36) GAOS traduce correctamente 'propiedad' e 'impropiedad'. Pero la tra- 
ducción aumenta entonces la dureza ya excesiva del lenguaje heideggeriano, 
Por otra parte, él traduce entonces las Eigenschaften de los Vo~handenen 
por 'peculiaridades'. Creemos aquí necesario traducir propiedades. Por eso, 
en definitiva, aceptamos la traducción de los términos alemanes citados en el 
texto por 'autenticidad' e 'inautenticidad', siempre haciendo la salvedad que 
alrí mismo se hace. 

(37) «Die Uneigentlichkeit des Daseins bedeutet aber nicht etwa ein (&ve- 
niger)) Sein oder einen niedrigeren Seinsgrad. Die Uneigentlichkeit kann viel- 
mehr das Dase4m nach seiner vollsten Konkretion bestimmeri in seiner Ge- 
schaftigkeit, Angeregtheit, Interessiertheit, Genussfiihigkeit)), SuZ., pág. 43. 
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Existe entonces el Dasein en la 'No-verdad' (Unwahrheit). 
La No-verdad es un modo de ser que sólo corresponde al 
Dasein, pues no es un estado negativo, sino una posibilidad 
del Dasein, y como tal una posibilidad de la revelación del 
'Ser'. La 'No-verdad' incluye a la 'Verdad', como la 'in-auten- 
ticidad' incluye a la 'autenticidad'. En la 'No-verdad' el Da- 
sein, descubriendo al 'Ser', le encubre. 

111. LA IDEA PREVIA DEL 'SER' DESDE L A  QUE SE DEFINE AL «DASEINB 

Sobre la artificiosidad del pensamiento heideggeriano 

Entre otras muchas cosas, se ha dicho del pensamiento de 
HEIDEGGER que es artificioso. No vamos ahora a sopesar este 
reproche en toda su amplitud. Algunas de sus ultimas obras, 
escritas en un estilo místico-poético que el P. LOTZ califica de 
superracional mas que de irracional, han podido dar una bue- 
na base a este reproche. En ellas parece HEIDEGUER prescindir 
de toda tecnología filosófica. 

Convendría antes definir lo que se entiende por artificioso. 
Para la comprensión cotidiana de la existencia, todo lenguaje 
filosófico es inmediatamente <artificioso». Porque la misma 
actitud reflexiva que da nacimiento al lenguaje filosófico es, 
frente a la actitud natural del hombre, un <artificio». Lo cual 
no excluye que, en la sedimentación histórica, esa forma arti- 
ficiosa de lenguaje y de comprensión impregne el lenguaje del 
hombre vulgar, hasta hacer que éste piense connaturalmente 
desde aquél, y el lenguaje filosófico se convierta simplemente 
en el lenguaje. Asi ha ocurrido, en buena parte, con la retó- 
rica filosófica del aristotelismo o del escolasticismo. 

El lenguaje filosófico es tan sólo un artificio injustifica- 
ble, cuando es ineficaz para la expresión de lo que intenta. O 
cuando, en el fondo, ese lenguaje no reviste una nueva visión. 
¿En qué sentido esartificioso el lenguaje de HEIDEGGER? Por lo 
que respecta al punto de partida de su pensamiento que ahora 
nos ocupa, la cuestión debería ponerse así: Con el ente ejem- 
plar escogido para su Ontología fundamental, ¿nos trae HEI- 
DEGGER un nuevo acceso a la problemática del 'Ser' o sólo una 
nueva y complicada retórica filosófica? El reproche de «nue- 
va retórica» se ha hecho repetidamente a la Filo ' xis- 
tencial. 
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Lo iiiiportarite es, pues, apoderarse de la nueva visión que 
HEIDHC;G~:II dice ofreccrrios. Sólo desde ella podrá justificarse 
o r e c l i a ~ a r s ~  su lenguaje. 

A )  I,a noción de eDasein~ 

iZ?n qué sentido y por que es apelado el hombre Dasein? 
Y, cri primcr lugar, icen el término Dasein se designa una fun- 
ción del hombre o ~ n a s  bien y simplemente la función consti- 
tutiva dc la misma esencia del hombre? Esta pregunta está 
ya contestada. Pero es preciso insistir: «La esencia del Dasein 
reside cn su Existencia». La 'Existencia' no es un proyecto del 
hombre, sino el proyecto eri que el hombre consiste. En su ser 
le va a cste crite éste su ser. El hombre es, por ser hombre, 
autotrasce~idencia, posibilidad y tarea de sí mismo, y, por es- 
to, luz del 'Ser'. 

Cori la noción Dasein afirma HEIDEGGER la relación cons- 
titutiva del ser mismo del hombre, y, por tanto, la relación 
fundantc de toda concreta relación del hombre respecto de 
su ser o del ser dc los entes. «Todo 'ser-tal' del Dasein es pri- 
mariamente Ser». El hombre está implantado en el 'Ser' como 
el 'Ayui del Ser', como el hacerse palabra del 'Ser': el hombre 
es el ente ontológico. 

La realidad aludida por tal designación no puede confun- 
dirse con la del término aconciencia». En primer lugar porque 
con el termino tconciencia», expresión del ente que se posee 
a sí mismo en la inmanencia del conocimiento, no se señala 
explícitamcrite la relacion de este ente al 'Ser'. La conciencia 
se entiende como forma de ser de un 'ente', no como pura 
detcrminacióri del 'Ser'. Y, así, toda reflexión filosófica que 
funda cri la conciencia la relación del hombre al 'Ser', es, por 
lo mismo, una consideración puramente factica de esta rela- 
ci611, uiia co~isiderrrciOri puramente factica del puesto del hom- 
bre cn el 'Ser' y de la unidad misma del 'Ser'. Ocurre enton- 
ces que el hombre, porque es consciente, se refiere al 'Ser'. Pe- 
ro no sc vc la necesidad de esta relacion. Y se abre el proble- 
iiia de ctimo la coriciclncia puede aprehender en su inmanencia 
al 'Ser'. Por csta vía las relaciones del hombre con el 'Ser' 
permancccrhri sicrnpre, ~>roblem&ticas. ¿Y si la presunta con- 
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ciencia y su presunta inmanencia fueran implantación y éxta- 
sis en el 'Ser'? 

El 'Ser' no es tan sólo «primo et quasi riotissimutn concep- 
tus», sino que para CAYETAKO, por ejemplo, «scnlirc ct intelli- 
gere nihil aliud est quam quoddam esse» (38). El entendimien- 
to, como lumen  natrrrale o luz del 'Ser', es una dadiva del 'Ser' 
mismo, presente de antemano al hombre en su esencia. E1 cn- 
tender es así una cierta participación del 'Ser mismo' (39). El 
'Ser' está mas acá de toda posible determinación del ser del 
hombre; la conciencia misma, por tanto, «es primariamente 
Ser». El 'Ser' no es el correlato de algo en el hombre, como 
sería la conciencia, sino el fundador de la esencia misma del 
hombre como subjetividad. El término Dasein expresa esta 
residencia originaria y originante del 'Ser' en la esencia del 
hombre. 

De otra parte, la conciencia es entendida como «algo en el 
hombre». Una propiedad de este ente junto a otras propie- 
dades. El hombre «tiene» conciencia y «tiene» cuerpo. Es la 
<caña pensante» de PASCAL: un ente más, pero dotado de con- 
ciencia. Y así tampoco se entiende demasiado fácilmente que 
el hombre no tiene <el cuerpo», como le tiene el animal; que 
el cuerpo es un modo de la subjetividad del sujeto (40)' una 
forma de ser que no es simplemente común al hombre con los 
otros entes corpóreos, sino que ha de ser entendida desde este 
ente especialísimo que el hombre es; y que, por lo tanto, ha 
de ser entendida como una forma de la revelación del 'Ser' en 
el hombre, como algo que pertenece ante todo al 'Aquí-del- 
Ser' que el hombre es. 

(38) CAYETANO, In  de Anima, 111, c. 5. El texto integro es así: uHinc aperte 
habes quod inferre conor mentibus philoswhantium, scilicet quod sentire e t  
ifitelligere nihil aliud est quam quoddam esse)). La necesidad de hacer pensar 
el entender como momento interior del 'Ser', la veía ya muy  bien CAYETANO. 
HEIDEGGER no ha sabido distinguir entre una tradición pauperizada de la Fi- 
losofía del 'Ser' de la Schola, y la intención de sus representantes próceres. 
Es cierto, sin embargo, que esta intención n o  ha  sido siempre sostenida en su 
explicitud dentro de la misma Schola. C f r .  el magnífico estudio de F. CANAS 
VIDAL, El nlumen intellectus agentisn en  la Ontologia del conocimiento de San- 
to Tomas, CONVIVIUM. ESTUDIOS F ~ L O ~ Ó F I C O S ,  1, 1956, págs. 101-136. 

(39) Esta participación se entiende en la Schola como una participación 
del Ipsum Esse per se Subsistens, g para ello tiene la Schola sus buenas ra- 
zones. Cfr .  el Úitimo apartado de este estudio. 

(40) La expresión no debe entenderse e n  el sentido idealista. Supone pre- 
cisamente una inversión de este sentido. No es que la existencia del cuerpo 
sea t an  sólq ideal; sino que el cuerpo, como cuerpo del Dasein, es una forma 
de la subjetividad del sujeto. 
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Y asi resulta que la presunta propiedad del hombre de <ser 
consciente> no es una propiedad más que el hombre tiene, co- 
mo tiene «cuerpo>, sino que es precisamente la forma de tener 
cuerpo del hombre. El Dasein no es, pues, una propiedad más 
del hombre, sino la posibilidad del hombre de serlo. 

El aDusein~ expresión de la unidad del Ser (41) 

El término Dasein ha sido, pues, pensado para salvaguar- 
dar la comprexisiOn de la unidad del 'Ser', y la esencia relati- 
va del hombre en esa unidad. 

En este sentido sc entiende también, como hemos visto, el 
término heidcggeriano de 'Existencia'. Segun la exégesis que 
de su propia inteleccihn del concepto ha hecho HEIDEGGEH, la 
'Existencia' caracteriza al ente que consiste en la «apertura del 
Ser,. El hombre soporta en su esencia la revelación del 'Ser'. 
Consiste cri ella. Es el mnmento interior al 'Ser', asumido por 
éste para llegar a <lenguaje,, es decir, a la articulación de su 
sentido posible. 1i:sta exégesis de HEIDEGGER por HEIDEGGER no 
es un afiadido. En la interpretación que del término 'Existen- 
cia' se hacía en Sein und Zeit, sd había escrito ya: «La esencia 
(Wesen) del Dusein reside en su Existencia ... Todo 'ser-tal' 
(Sosein) de estc ente es primariamente Ser ... Por esto el titu- 
lo Dusein ... expresa el Ser» (42). Si esto no se entendió asi 
desde entonces, fue porque a muchos engañó la perspectiva 
transcendcnial desde la que el 'Ser' es visto en Sein und Zeit. 

U) La noción de 'Ser' 

¿Pero qué significa esta implantación del hombre en el 
'Ser'? ¿No se alude con ella más a la relación del hombre con 
la comprexisióri del 'Ser', que a la relación del hombre con el 
'Ser' mismo? 40 se confunde el 'Ser' con el 'Ser revelado' (con 
la verdad del 'Ser')? Y entonces no recae HEIDEGGER en el pun- 
to de partida que quiere precisamente evitar, en el Ego cogito 
o la res cogitans cartesianos? ¿Acaso los entes no-Dasein no 
estan, ellos también, implantados en el 'Ser'? 

, 
(41) Unidad del 'Ser' no significa, por de pronto, «univocidad>t. Si la acep- 

cibn heideggeriana del 'Ser' es unívoca será discutido en la Úitima sección de 
este estudio. 

(42) SU., p&g. 42. 
l 
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La previa comprensión del 'Ser' 

Efectivamente, todo lo artificioso que pueda encontrarse 
en este punto de partida heideggeriano reside en su acepción 
del 'Ser', que, retenida tácita, está supuesta, sin embargo, des- 
de el principio. Y esto es lo que hace del pensamiento heidegge- 
riano un pensamiento sin introducción posible; o, mejor, un 
pensamiento en el que sólo es posible introducirse una vez 
,cobrada la intuición desde la que se produce y que continua- 
mente le dirige. Esta intuición se contiene en su acepción del 
'Ser'. El resto de la obra de HEIDEGGER es la explicación metó- 
dica y fundante de esta intuición (43). 

El hombre es caracterizado como Dasein, es decir, en fun- 
ción del 'Ser'. Esto presupone una previa comprensión del 'Ser' 
desde la que el Dasein es definido. Tal comprensión del 'Ser' 
no puede ser tampoco la usual y vaga, porque ésta es precisa- 
mente para HEIDEGGER una desfiguración del semblante primi- 
tivo del 'Ser' y un olvido del 'Ser' (Seinsvergessenheit). &Cuál 
es, pues, esta intuicibn del 'Ser'? 

El 'Ser' no es un concepto 

El 'Ser' no puede ser un concepto o una 'idea'. Mal podría 
definirse la realidad de un ente por su relación a una idea o 
a un concepto (que es ya algo en este ente), aunque este con- 
cepto fuera el concepto apriórico que suministrara la posi- 
bilidad misma de toda posible conceptuación. Esta acepción 
del 'Ser' como concepto transcendental, operaría a lo más una 
facultad en el hombre, la facultad de conocer. Nunca seria la 
esencia originante de la esencia del hombre. El 'Ser' no es pa- 
ra  HEIDEGGER un concepto predicable de todo ente, porque 
sea tambiiin el esquema formal a priori de todo posible ob- 
jeto. El 'Ser', en el fondo, no es predicable -para HEIDEGGEII- 
más que del 'Ser' mismo. Pero, dejada a un lado la posible 
validez de una tal concepción del 'Ser', no es la de HEIDEGGER. 
Tal acepción se mueve demasiado en el área de una compren- 
sión que ve en el 'Ser' el correlato de una facultad en el hom- 
bre, el intellectus entendido formal y precisivamente, frente a 

(43) Cfr. J. M o m ,  Existenzialphilosophie und katholische Theologie, 
Baden-Baden, Verlag für Kunst und Wissenschaft, 1952, págs. 15-16. Estima- 
mos la primera parte de este libro como una de las mejores introducciones 
ai difícil pensamiento de ~ ~ E G G E R .  
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una «facultad estimativa», y otras posibles facultades, corre- 
lativas dc diversos trascendentales. 

Keulidad significutiuu de todo lo real 

El 'Ser' es la realidad de todo lo real, acepción que no es 
nueva, sin duda, pero que ahora es tomada en serio y explíci- 
tamente. Si el 'Ser' es «la realidad de todo lo real» (y no en 
un sentido tan sólo distributivo), lo es porque es el sentido 
primero y último de todo lo real. El «sentido total» de la po- 
sibilidad de lo real. Y entonces es necesario para entender 
cualquier forma concreta de ser, para entender a cada ente 
en su scr, proyectarle sobre el 'Ser', entenderle desde el 'Ser'. 
No es que el, ente sea tan sólo accesible en el 'Ser' (sub lumine 
entis), sino que debe ser entendido desde la plenitud del 'Ser'. 
SegUn HEIDEGGER, la Metafísica tradicional se ha esforzado 
desde siempre por entender al ente a la luz del 'Ser'. Pero asi 
el 'Ser' seguia siendo lo «implícito», la luz necesaria depara- 
da para vcr al 'ente'; pero esta inmediata inteligibilidad del 
'ente' a la luz del 'Ser' brindaba la tentación necesaria en que 
la Metafísica ha caído: mientras se veía al 'ente' a la luz del 
'Ser' se olvidaba volverse hacia la luz y preguntarse por la  
esencia del 'Ser' (Seinsuergessenheit). 

La diferencia cntre 'Ser' y 'ente' 

Es imprescindible precaverse contra una mala inteligencia 
de esta fundamental distincián heideggeriana entre 'Ser' y 
'ente'. El 'Ser' no es un nuevo 'ente' mas allh de los 'entes'. En 
las primeras paginas de Sein und Zeit se escribe: «El Ser de 
los cntes no <es» él mismo un ente. El primer paso filosófico 
en la comprensión del problema del 'Ser' consiste en «no con- 
tar uiia historia» (myzón tina diegueiszai), es decir, en no de- 
tcriniiiar al eiitc como cntc, cn su génesis, por un reenvio a 
un otro ente, coino si el 'Ser' tuviera el carácter de un posible 
ente» (44). El 'Ser' es siempre el 'Ser' de los entes. Y, así, l a  
diferencia cntrc el 'Ser' y los entes no puede ser entendida 
como una diferencia entre 'ente' y 'ente'. La diferencia entre 
el 'Ser' y los entes consiste en que los entes son lo que son, 
y todo lo que son, en el 'Ser', y, sin embargo, el 'Ser' los tras- 

(44) SuZ., pág. 6. 
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ciende como la unidad primitiva de su posible sentido. El 
'Ser' no es la suma de los entes, ni la suma tampoco de sus 
posibles sentidos, de manera que el 'Ser' sea el sentido resul- 
tante de la conexión significativa de los entes. Por el contra- 
rio, los entes reciben su sentido de esa previa posibilidad sig- 
nificativa en que el 'Ser' consiste. Y, asi, la 'realidad signifi- 
cativa del Ser' es más real, si puede decirse, que la misma 
realidad de los entes, y no un epifenómeno del sentido de 
los entes. 

Que el 'Ser' n o  secr u n  ente, no  significci «irreulidad» 

En el organismo vivo podríamos encontrar 'un esquema ima- 
ginativo que nos ayude a comprender esta distinción. El or- 
ganismo no son los órganos, ni la suma de los órganos, ni la 
suma del sentido de los órganos. Tal consideración del orga- 
nismo es simplemente positivista, y marra simplemente la com- 
prensión del organismo. Porque no comprende el sentido del 
organismo como lo previo a los órganos, que reciben su ser y 
su sentido de órganos de su inexistencia en el organismo, que 
no es a su vez otra entidad más allá de ellos. Tampoco los Ór- 
ganos pueden ser explicados por su reenvío a un ente distin- 
to y anterior a ellos. El organismo los produce, prodiicikndose 
en ellos y por ellos. Tampoco el organismo es o actúa alguna 
vez sin los órganos. Y, sin embargo, el sentido de los órganos 
sólo puede entenderse desde la unidad total de sentido en 
que consiste la posibilidad (la esencia) del organismo. Esta 
unidad posible de sentido, no por no ser un ente mas allá 
de los órganos, deja de ser la realidad de donde cobran los 
órganos su inteligibilidad de órganos; es lo previo y posibi- 
litante, y, así, mas real que los Órganos y que su conexión 
significativa resultante. La unidad primitiva del organismo es 
la razón por la que la conexión significativa de los órganos 
puede ser percibida en general como una unidad. Mutatis mu- 
tandis, la esencia del 'Ser' es la «realidad de lo real», como 
la unidad posible (es decir, posibilitante, esenciadora) en la 
que los entes son los entes que son. Ver en el 'Ser' así enten- 
dido un 'no-real' es dejarse arrastrar por un prejuicio posi- 
tivista. 

i 
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El 'Ser' y la '(iifarencicc ontológica' 

Así difiere cl 'Scr' del 'ente'. El 'Ser' es todo el 'ente', y 
c1 todo de cada 'ente', no como suma de los entes, sino como 
la unidad posibilitante y previa de su posible sentido. Y el 
'Ser' todo es en cada cntc porque este no es inteligible adc- 
cuada~nc~ite desde si mismo, sino como momento relativo de 
la unidad total del 'Ser'. Lo aludido en la predicación del 
'es', cs siempre esta unidad total del sentido del 'Ser'. Los en- 
tes son, porque son 'en' el 'Ser'. El 'Ser' no sólo difiere de 
los 'cntcs', sino que cs el mismo esta diferencia. Porque el 
'cntc' no se refiere al 'Scr' como a un hacia «afuera». El 'Ser' 
diferencia hacia a los entes entre sí y de él, en el seno de su 
identidad. A esta diferencia llama HEIDEGGER la «diferencia on- 
tolOgica». 

C) El «Dasein» y el 'Ser' 

Todo cste desarrollo era necesario para poder aclarar, al 
menos como yo la entiendo, la primitiva intuición del 'Ser' 
operante ya cn cl punto de partida de la analitica de Sein 
und Zeit. Aclarada esta intuición queda por determinar a su 
luz la concepción del hombre como Dasein. 

La (xvcrdud» pertenece a lu esencia del 'Ser' 

Si el 'Ser' es sentido, es porque dentro del 'Ser', como mo- 
mento estructural del 'Ser', h a y «percepci6n». El término 
aperccpción» debe cntenderse ahora en un sentido originario, 
complctariicntc alejado de toda interpretación psicológica. 
aPcrcepcióri» es, así, la posible transparencia del 'Ser' a si mis- 
mo, como verdad del 'Ser'. El mismo tCrmino «verdad» debe 
ser cntciidido aquí como esta posible patencia del 'Ser' a si 
mismo. 

Es rncrito indisciitiblc dc HEIDEGGER el redescubrimiento 
histórico de la identidad originaria de 'Ser' y <verdad». Desde 
DESCARTES, al menos, la «verdad» había sido escindida del seno 
originario del 'Ser' en forma, que, como el mismo HEIDEGGER 
sefiala, todo puente entre ellos resultaba de antemano impo- 
sible. Ida «verdad», en cuanto «percepción del Ser», no es una 
contingente relación hacia «afuera» del 'Ser'. Al contrario: la 
<verdad», como patcncia del 'Ser', pertenece a la misma esen- 
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cia del 'Ser'. Tampoco se trata de una deducción de la <ver- 
dad» desde' el 'Ser': un postulado o una demostración. Sim- 
plemente, el fenGmeno del 'Ser' se ofrece así. Toda oposición 
entre «verdad> y 'Ser' es arbitraria. Desde la perspectiva tras- 
cendental del Dasein, toda la analítica del Sein und Zeit in- 
tenta mostrar esta unidad indivisible. Pero sólo en e,l tercer 
fragmento no aparecido de Sein und Zeit, que se hubiera lla- 
mado Zeit und Sein, se hubiera procedido a la mostraci0n dr 
la pertenencia de la «verdad» al 'Ser', mostrando cómo e¡ 'Ser' 
da lugar en si al 'tiempo originario', la 'apertura del Ser' 
(Erschlossenheit) en la que el Dcisein consiste. El coriteriido de 
esta parte incumplida de Sein und Zeit debe ser suplid,), cn 
alguna manera, por las posteriores apariciones heideggeriaiiris. 
Mi intento, sin embargo, no es hacer ahora una exégesis desde 
estas ulteriores ezplicitaciones heideggerianas, posibles o rea- 
les, sino mostrar la concepción implícita pero real de tales 
determinaciones en el primitivo análisis del Llcrsein que enca- 
beza Sein und Zeit. 

El cBasein» nzomento interior (le1 'Ser' como 1~cgctr de lcr crper- 
cepción del Ser» 

En el Dasein se cumple el 'Ser' en la revelacib~i de su sen- 
tido. Y, así, el Dasein no es sGlo fhcticamente «luz del Ser, 
(genitivo objetivo), sino de iure «luz d e 1 Ser» (genitivo sub- 
jetivo). El Dasein no shlo comprende al 'Ser', sino que es en 
el 'Ser', y determinado por éste dentro de la unidad total de 
su sentido como el momento autorevelador del 'Ser'. Al encon- 
trarse con-sigo el Dasein (sich befinden), se encuentra (se 
siente) a si mismo como el ente a quien ha sido entregada la 
tarea de .ser Dasein (45). El Dasein «tiene que ser» (zu sein 
hat) el ente que es. Su «tener que . . .S  no depende de su libre 

I elección. El es puesto en este «tener que...». Pero lo que en 
el «tener que ser» de este ente siempre se ventila, «es prima- 
riamente el Ser». 

Por esto afirma HEIDEGGER que el proyecto-de-ser (Zu-sein) 
en que el Dasein consiste, es 'proyecto proyectado' (geworfener 
Entwurf). El Dasein no se ha puesto en el Ser. Sino que es 

(45) «In der Gestimmtheit ist immer schon stimmungsmassig das [Dasein 
als das Seiende erschlossen, dem das Dasein in seinem Sein überantwortet 
wurde als dem Sein, das es existierend zu sein hat», SuZ., phg. 134. 



10s Aljonso M . '21varcz  Bolado, S .  J .  

puesto. 151 'cs-eri ... el Ser'. A1 encontrarse consigo, el Dasein 
sc cricuc?iilr:i y:i en el 'Ser', rcligado y entregado a1 'Ser' pre- 
cisarncri lc corno Ilctsein. 

Si11 cl Dusein rio habría verdad, y, por lo tanto, tampoco 
sentido del 'Ser'. IMo, es claro, no significa que los entes de- 
jaran ti(. ser si el Ilcrsein no fuera, sino muestra simplemente 
la necesidad con que el Dasein pertenece al 'Ser' como mo- 
mento estructural privilegiado (46). 

Sc vc c1:iro cluc no sc trata aqui de ningún antropocen- 
trisrrio, al iricnos en el sentido usual del término. Pues lo que 
aqui se afirrria no es una primacía del ente que el hombre es 
sobre los olros entcs y sobre el 'Ser'. Sino la necesidad ori- 
ginaria co~ i  que pertenece al 'Ser' su función revelativa, la 
vcrdad dcl 'Ser'. El Dasein pertenece al 'Ser', y el privilegio 
del Iioriihre sobre los otros entes consiste en que él es el ente 
de esla csencin puesta y asumida por el 'Ser' como lugar de 
su rcvclacicín. 1511 cl Dasein la diferencia ontológica se produ- 
cc y cl 'Ser' alcanza su sentido. La primacía del hombre con- 
siste eri cstar ubicado en la esencia en la que «la diferencia 
oritol6gica» se produce. 

«I>crscin» senilido del 'Ser' 

I51i t.1 sciio de esta diferencia ontológica, 'Ser', como tota- 
lidad dc sentido de lo real, y Dasein, como lugar de la re- 
vc1:iciOn de este sentido, «difieren». Pues en el Dasein finito 
y mío, no se agota la rcvelabilidad del sentido del 'Ser'. El 
Dasein tio es cl sentido del 'Ser', sino el lugar óntico de reve- 
laci61i de: este sentido. Ente 61 mismo, en el 'Ser', y no el 'Ser', 
perm:inece distinto del 'Ser' en que esta puesto. En el Da re- 
suena este condicionamicrito óntico que limita la revelación 
del sciitido dcl 'Scr'. El Zla, apertura del 'Ser', es una pers- 
pcctiva sol~rc~ cl sciitido de &te. Pues el Dasein entiende el 
'Scr' ticsdc la posibilidad de sí que en cada caso se le brinda. 
Y 61 cs cri cada caso una cierta posibilidad de sí. Puesto en 
el 'S(:r', cs ocupado y absorbido por los entes, pues, como he- 
mos diclio: «d:is Scin riic west ohne das Seiende» (47). El 

(46) De aqui, sin embargo, no se podría inferir que en el seno del 'Ser', 
tal como HEIDEGGER le entiende, hubiera habido siempre Dasein. La presencia 
de hecho del Dasein en el 'Ser' permanece un hecho a explicar. Esto muestra 
la finitud de la acepción heideggeriana del 'Ser'. 

(47) W a s  ist Metaphgsik, 6." ed., pág. 41. 
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Dasein queda así referido a los entes, que son los entes del 
'Ser'. En la estructura misma del ser dcl Ilctscin reside así la 
tentación ontológica, por lo tanto r i o  mcrariic~rite posible sino 
necesaria, del olvido del 'Ser' (Seirrsvergcssenheit). A esta 
ocupación y absorción del lugar tintico de la revelación del 
'Ser' por los entes, es a lo que H E I I ~ E ~ ( ~ ~ ~ : H  llama en Sein u n  

Zeit 'la Caída' (das Verfallen). Como estructura rieccsaria del 
Dasein constituye un «existencial», un momento necesario y a 
priori de la 'Existencia'. Y siendo k t a ,  a su vez, uri momento 
necesario del 'Ser' mismo y el momento revelador del sentido 
total de la realidad que el 'Ser' es, jno afecta esta finitud al 
'Ser' mismo tal como HEIDEGGER le comprende? Sin duda. Y, 
así, en la relación del 'Ser' heideggeriano a la verdad que per- 
tenece a su esencia, se anuncia claramente sil finitud. 

Con todo, si el Dasein es absorbido por los entes, es por- 
que el Dasein es para el 'Ser' (Lu-sein). Es su previa abertura 
sobre el 'Ser' lo que le permite olvidarse del 'Ser'. 

La experiencia o verdad ontológica 

El olvido del 'Ser' no es lo primario, auncIuc sea lo yri- 
mero; el olvido del 'Ser', forma inmediata y tarnbiCn cotj- 
diana del ser del Dasein, es un modo defectivo de la relacibn 
originaria de su esencia al 'Ser'. O, visto de otra manera: 
puesto que la percepción del ente como ente sólo es posible 
en el 'Ser', para que la percepción de los entes en su ser, y 
la absorción por esta percepción sea posible, es necesario que 
se dé en el Dasein una previa cornprerisión del 'Ser de los 
entes'. Ella es la previa totalidad de sentido 'en la que' ( W o r i n )  
solamente pueden presentarse los entes. A esta previa paten- 
cia de la totalidad de sentido del 'Ser' denoaina HEIDEGGER 
«verdad ontológica~, o bien «experiencia ontológica». Y a la 
percepción de los entes en su ser, que aquélla posibilita, de- 
nomina verdad óntica o «experiencia óntica». Inscrito en la 
patencia del 'Ser', pero referido esencialmente a los entes, es 
el hombre, esencialmente, sustantivamente, el umbral posible 
del acceso de los entes al sentido del 'Ser', Dasein. Por él se 
produce en el seno del 'S(.r' la irrupción de la «diferencia on- 
tológica». Y, así, en vez de ser el 'Ser' un concepto del liom- 
bre, resulta que es el hombre, todo entero, sustantivo concep- 
to del 'Ser' (48). 

(48) Que esta afirmación no puede ser entendida en un sentido ontologista, 
al menos ingenuo, como si el hombre poseyera en si mismo y en plenitud el sen- 
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Existenciu y experiencia ontológica 

2,COmo es dada al Dasein en su ser y con su ser esta ex- 
periencia ontológica? A la mostración de esta estructura a 
priori del Ilusein, consagra HEIDEGGER los capítulos 3." y 5.0, 
del primer fragmento de Sein und Zeit: el estudio sobre Die 
W~lfliclilceit der W ~ l t  y sobre Das In-sein als solches, respec- 
tivamcb~itc. Este estudio constituye también la sustancia del 
Voni Wessen das (hundes: en él se investiga cómo la expe- 
riencia ciritico-ontolbgica funda la esencia del Dasein como 
subjetividad del 'Ser'. Pero el tema esta ya anticipado, sin 
desarrollar, en la primitiva caracterización del Dasein que es- 
tudiamos. 111 Dasein es el ente a quien su ser es dado como 
posibilidad. Siendo para él su ser, esencialmente, posibilidad 
de ser, el 'Ser', como «totalidad posible de sentido», funda 
desde dentro el proyecto en el que el Dasein consiste. Es el  
ámbito unificado y a priori de la posibilidad de este proyecto. 
Ec-sisticndo es el Dasein ec-stasis en la totalidad de sentido, 
es dccir, de posjbilidad del 'Ser'. En la eclosión proyectiva de1 
Dasein se abre el 'Ser' mismo como la pura dimensionalidad 
de posibilidades, como dimensionalidad de la subjetividad de1 
Dasein, es decir, de la subjetividad no puramente del hombre, 
sino del 'Ser'. E1 'Ser' es el campo a priori de aquella circula- 
ción en que el Dasein consiste: desde sí (je-schon-sein) ... ha- 
cia sí (Zu-sein): desde el 'Ser'. .. hacia el 'Ser'. 

Y, de nuevo, esta revelación de la dimensionalidad a priori 
del 'Ser' no es meramente conceptual (lo cual tampoco quiere 
decir «no-conccptual~), sino daseinsmórfica, es decir, existen- 
cial. El lionibrc cstA derramado sobre esta totalizada unidad 
de sentido del 'Ser' antes de que posea ningún concepto re- 
flejo del 'Ser'; y ningi~n concepto reflejo del 'Ser' puede de- 
volverle la riqueza con que esta dimensionalidad del 'Ser' se 
le manifiesta cn su percepción existencial. Para comprender 
como no cs el intellectcts, en oposición a otras facultades, el 
comprehcnsor del 'Ser', hay que referirse al concepto de ver- 
dad eri HE:II)E:GGF,R como verdad existencia1 (Erschlossenheit), 
Esta verdad aritepredicativa esta constituida por una cuadru- 
ple dimerisionalidad: el Verstehen o proyección de posibili- 

tido del 'Ser', es evidente. Pues tampoco la experiencia del 'Ser' que constituye 
al hombre es puramente ontológica, sino óntico-ontológica, en un recfproco con- 
dicionamiento. Y en el texto seguirá inmediatamente la consecuencia: esta ex- 
periencia es hist6rica. 
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dades (elemento que contiene la unidad a priori de la acep- 
ción clásica de intellectrrs et voluntas); la Befindlichkeit o 
esentimentalidad», interpretada como la radical facultad del 
encuentro con-sigo mismo (encontrarse bien o mal); la Ver- 
fallenheit o patencia de la absorción del Dasein por los entes 
que le brindan la posibilidad que es; y, finalmente, die Rede 
(lenguaje), que designa esta misma verdad integral como ar- 
ticulada y pluridimensional. En ella se abre la totalidad uni- 
da del 'Ser': el 'mismo' como sujeto (Befindlichkeit); los eii- 
tes como suministradores de la posibilidad del Dasein (Verftr- 
llenheit); el 'Ser' como horizonte del proyecto del Dasein y de 
la comprensión de los entes (Verstehen). 

Existencia e Historia ontológica 

Esta percepción totalitaria de sentido que funda la 'Exis- 
tencia' y, por lo mismo, al Dasein, 110 es, sin embargo, una 
comprensión plenaria, sino una vaga precomprehsión del sen- 
tido del 'Ser'. El 'Ser' se presenta al Dasein en esta precom- 
prensión totalizada de sentido, como la totalidad apriórica y 
posible del ser de los entes. Y a ellos queda referido el Dasein 

I 

para actualizar su posibilidad y la posibilidad de sentido que 
el 'Ser' le brinda. Su referencia a los entes para actuar su 
posibilidad fuerza al Dasein a la decisión. Como todo en el 
Dasein, es su proyecto-de-ser también finito. Y, así, la revela- 
bilidad misma del 'Ser' se realiza históricamente, en la suce- 
siva asumpción de posibilidades en que el Dasein consiste. Y 

i 
siendo el Dasein, no una perspectiva del 'Ser' desde fuera dcl 
'Ser', sino la posibilidad de perspectiva inmanente al 'Ser' 
mismo tal como HEIDEGGER le entiende, la apertura del 'Ser', 
a la que éste se ve referido como a la posible verdad de su 
esencia, se realiza necesariamente como proceso histórico. Ser- 
en-disponibilidad en los entes-simplemente-dados (Vorhande- 
nes), Ser-que-accede a la revelación en el ente insertado en 
el proyecto del Dasein que le revela como posibilidad del 
'Ser' (Zu-handenes), Ser-para-la-revelación del 'Ser' en el Da- 
sein, es el 'Ser' como «totalidad significativa de lo real», ten- 
sión que se realiza hacia la revelación, hacia la «verdad de 
su esencia», radical historia ontológica (Ontologisches Gesche- 
hen). El 'Ser' heideggeriano es historia radical. Con esto queda 
una vez mas afirmada su finitud. 
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IV. Soiini.: I.A VAI~IDEZ O INVALIDEZ DE LA ACEPCION HEIDEGGERIANA 

I>E:I, «I)ASEIN» Y DEI, SER 

I)esdc (a1 inicio de nuestro estudio advertimos que su inten- 
citin es, ante todo, de comprensión e información. El esfuerzo 
c;oxiir)rerisor mide un primer momento estructural del diálogo 
fjlos0fico. Ilste exige primeramente «saber oír» la palabra del 
iritcrlocutor, su locgos. I,a penetración de éste no puede flotar 
sobre la mera apariencia vcrbal; y sólo se consuma en la me- 
ditacitin d6cil de la profunda y originaria significatividad, que 
el ixitcrlocutor 110s entrega en la palabra. Esto sucede, al me- 
nos, cuarido riucstro interlocutor no repite «tópicos», sino que 
arrastra a la palabra una intuición originaria. Ahora bien: lo 
uiiico que' tio puede decirse de HEIDEGGER es que sea un «re- 
petidor». Por lo inismo, un primer momento del diálogo con 
61 lia de acabar necesariamente en el silencio de la compren- 
sirin. Este silencio comprensor, como auténtica actitud espiri- 
tual con ritmo fuerte y propio, excluye de manera inmediata 
la vivacidad de una respuesta que entregue nuestra propia ac- 
titud ante el loqos. El proceso del diálogo espiritual se encuen- 
tra, así, dividido por intervalos que le designa su propio rit- 
mo. La aclilud de ~iucstro estudio quedaba así concluida en 
este prirner moviiniento del diálogo. 

Con todo, cstc primer esfuerzo comprensor, si es leal, tie- 
ne peligro de aparecer excesivamente «panegirizante». Era 
así riecesario orientar al lector en el sentido de las reservas 
críticas a hacer al ~)rrisamiento expuesto. Pero éstas, en su 
rr~isrna provisiorialídad, nunca pueden ser hechas «a vuela- 
pluma». Una crítica verdaderamente válida no puede conte- 
nerse cn trcs páginas de texto. La intención, pues, de los 
phrrafos c~ue siguen, es tan sólo orientar hacia las vías de com- 
plecihri y de superaci0n del pensamiento heideggeriano, una 
ve7; admitido lo que liay de autCntico en el punto de partida 
dc su perisarnic~ito. Pero en modo alguno intentan reconstruir 
esta. vias en su concreta andadura analítica. Tal esfuerzo, sin 
el cual el dihlogo queda truncado y en promesa, no cabía en 
18s dimensiones de este estudio, porque supone una actitud 
dc cspíritu radicalmente distinta. 

Qiic cl lector no se equivoque, pues, al valorar estas líneas 
con cjuc cerramos nuestro estudio: se trata tan sólo de una 
ariticipaci01i esbozada de nuestra postura ante el pensamien- 
to c3xpuesto. Illlo explica y permite su brevedad. Pero, por lo 
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rnjsino, sería también injusto ver en ellas un «decir ocasio- 
nal». Nacen de un esfuerzo crítico largamente prolongado, 
que. expondremos en un futuro artículo. 

En resumen, podríamos decir: el punto de partida heideg- 
geriano sitUa a la encuesta filosófica en un nivel de perspec- 
tiv, que supera inmediatamente la escisión «pensar»-«ser», vri- 
lida como punto de partida absoluto, desde I)ESCAI~TES, para 
toda la Filosofía moderna. Tal vez es iiicluso posible decir 
que el punto de partida heideggeriano supera en «explicitud> 
el punto de partida de la clásica Ontología escolástica. Sin 
embargo, este punto de partida, visto desde las exigencias de 
una integral filosofía del «Ser», permanece insuficiente e in- 
completo, y, absolutamente afirmado en su iricompleción. re- 
sulta además unilateral. Las siguientes líneas insinúan el por- 
qué de esta insuficiencia, pese al real valor del punto de par- 
tida heideggeriano. 

Ni la comprensión del hombre como Ilcrsein, ni la tacita 
comprensión del 'Ser' que está a su basc, nos la ofrece HEI- 
DEGGER como una intuición gratuita de partida. Ambas nos 
brindan prolépticamelite los resultados de la cricucsta cxis- 
tencial y de la encuesta sobre el 'Ser'; y sc halla11 así justi- 
ficadas, o tratan de serlo, no sólo por la ~ubseccixeritc analilica 
dr Sein und Zeit, sino también por la que hubiera constituído 
el iragmento intitulado Zeit und Sein. La primitiva caracteri- 
mción del Dasein, de la que hemos intentado hacer e.1 análi- 
sis, es, como la Introducción kantiana a la Critica de la liazcín 
Pura, un resumen dispuesto para facilitar al lector la pers- 
pectiva desde la que la analítica posterior va a ser trabajada. 
Tal analitica es conducida, a su vez, por un metodo que con- 
diciona sus resultados. Y así este método condiciona también 
el resumen anticipado de resultados, si bien este resumen sea 
tan sólo propedeútico, brindado al lector en la Introducción 
dc Sein und Zeit. Este rnétodo es el fenornenológico. 

No vamos a entrar en su análisis. A él dedicaremos, Dios 
mediante, otro estudio. Sin embargo, es desde ahora posible, 
si entendemos la limitación que por priricipio el método feno- 
menológico se impone, determinar la limitación con que 61 
n~arca  sus resultados. 

Tal limitación grava a la acepción heideggeriaria del 'Ser' 
con una grave insuficiencia. El 'Ser' heideggeriano permane- 
ce necesariamente el 'Ser' accesible a la intuición fenomeno- 
Itigica, es decir, el «ser intramundano~ finito e histórico. HEI- 
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DEGGEII muy lejos de negarlo. El confiesa paladinamente 
la finitud y la radical historicidad de su 'ser'. Pero con este 
«ser» finito e histi~rico, jse ha agotado el «sentido del Ser> 
objeto de la ericuesta? Precisamente no. La finitud y la his- 
turlcidad del «ser intramundano» están pidiendo que este <ser, 
s~:n trascendido hacia un «Ser absoluto», hacia el «Ser mis- 
mos o el «Sentido absoluto», si es que, a fin de cuentas, la  

i encuesta sobre el 'sentido del Ser' no ha de acabar en un 
asr nscntido abisal». 

Esto admitido, el pensamiento de HEIDEGGER, como pep 
samiento que estudia a1 'ser intramundano', no podria ser ~nas 
que una previa preparación fenomenológica - tiquisima sin 
duda dc contcriido y con numerosas intuiciones de valor es- 
cepcional, y dc originariedad de extraordinaria transcenden- 
cia filostifica -, de una m i s  radical encuesta del 'Ser', de una 
i!i;c*.;i.al «Filosofía del Ser». Este primer estudio fenomenoli- 

t 

1 
gicu niostraría al final la necesidad de ser trascendido. E1 'Ser' 
niisiiio cn cricucsta habría de deparar el método de su estu- 
dio. Pues el metodo no se impone, sino que se acepta del ser 

1 Inlsino a estudiar. Hay que llevar hasta el final la pura ac- 
i titud feriorileriol8gica: %u d ~ n  Sachen selbsf!, aunque esto 

signifique tener que trascender la fenome~iologia como mé- 
todo. 

b fin ticli?de HEIDEGGE~R su fenome~iologia del ser como un 
prcvio t\st:idio dc una mas radical «Filosofía del Ser»? Si su 
opini.01i no ha cambiado, no. En el párrafo 7 de Sein und Zeif. 

1 que estudia cl método fenomenológico a seguir, se escribe: 
c01ilolopi:i y Iienomenologia no son dos disciplinas diferen- 

1 tt:s, ycrlciit-cientes con otras a la Filosofia. Uno y otro títul(\ 

1 
c:ii.actcrixan a la Filosofia desde el punto de vista del objetd 
y dcl nittodo. La Filosofia es Ontología universal y fenome- 
nolOgica que parte de la hermenéutica del Dasein, y que, a 

I si1 vez, como analítica de la Existencia, ata el hilo conductor 
dc toda cucstióii filosofica alli donde toda cuestión filosófica 
surgc 4 retorna» (49). Pero, entonces, con el agotamiento d e l  
campo de visión fenomenológico, queda agotado también 1.1 

I acceso filoshfico al 'Ser'. 
Esto puede decir todavía dos cosas: o que con la intui- 

citiri fe~iomenológica se agota el campo del 'Ser'; o que cl 
1 liombrc, al nicnos, no dispone de otro acceso al 'Ser' que el 
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que la fenomenologia le depara. Ambas afirmaciones son fe- 
nomenológicamente insostenibles. La primera significaría en 
nuestro caso que el «ser finito» es también el «ser Últimos y, 
por tanto, el «ser absoluto». Esta afirmación ni HEIDEGGER la 
hace, ni, de nuevo, es factible fenomenológicamente. Pues con 
la afirmación de lo finito se ha hecho ya también la de lo 
absoluto como un trascendente, pues él es el único suelo que 
posibilita la percepción de lo finito. La finitud es la negación 
de un sentido subsistente en si mismo, y, por lo tanto, implica 
a éste. 

Por las mismas razones no es factible la segunda afirma- 
ción. O la fenomenología se entiende como parte de un mé- 
todo de comprensión del 'Ser', cuyo fundamento es la percep- 
ción de la «implicación de esencia», o deja de tener todo sen- 
tido. La afirmación fenomenológica quedaría entonces reduci- 
da a la mera afirmación del «haz de imágenes» dado; y ni 
aun esta afirmacibn sería factible. Sin la afirmación del «aprio- 
r i  esencial», la fenomenologia es imposible. Pero cuando a la 
visión fenomenológica es dada la percepción de un finito, se 
halla ante un capriori esencial» que la hace trascenderse co- 
mo método hacia la integral inteligibilidad del 'Ser'. 

De esta manera se hace patente que el 'Ser', respecto del 
cual el ser del Dasein es referencia constitutiva, no es el 'Ser 
finito' sino el 'Ser absoluto' y como tal el 'Ser autosuficiente', 
el Ipsum Esse per se Subsistens. Sólo por su constitutiva refe- 
rencia a él, puede el Dasein comprender no sólo los entes 
y el sentido de los entes, sino también su totalidad a priori de 
sentido como «ser finito». Y esta misma totalidad significativa 
del ser finito comprenderla religada a la «Significatividad ab- 
soluta» del «Ser Mismo». 

Esta religación, el reenvío del «ser intramundano~ (50) al 
Ipsum Esse per se Subsistens para su explicación, no es «con- 
tar una historia», no es buscar, mas allá de los entes, otro ente 
para su explicación. Se trata más bien de una Historia onto- 
lógica, mas radical que aquélla por la que el «ser finito» llega 
a narrarse a si mismo. Pues tampoco el Ipsum Esse per se 
Subsistens es u n  ente (en el sentido heideggeriano). No es un 

(50) Por «ser intramundano)) entiendo ahora no los entes intramundanos 
(innemeltliche Seiende), ni su conjunto, sino la acepción misma del 'Ser' en 
IEFLDEGGER, en tanto que su totalidad significativa es, finita y referida para la 
comprensión de su sentido al Pasein que forma parte de ese ser finito como 
órgano inmanente de su revelación. 
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ente-cn-el-Ser, como muy razonablemente entiende HEIDEGGER 
a los entes finitos, sino precisamente el «Ser en Si» por anto- 
nornasia, la absoluta e irreferible plenitud de sentido origi- 
nario. A este «Ser» queda referido el «ser intramundano~, y 
en 61 los entes que constituyen su unidad significativa. 

'Eri este «Ser» que es «EL SER,, la revelación, la verdad, es  
tambihn, no pcrspectiva referida (Dasein), sino patencia ab- 
soluta, «Verdad 13rirnera». De ella es la sigriificatividad del 
<ser finito», ~>articipacióri finita. Y esto explica, y sólo esto, 
que cl 1)uscin pueda encontrar en el «ser finito» un sentido a 
priori al quc cl Zlasein esta esencialmente referido, y del que 
puedc ser rcvclaci0ri IiistOrica. «Res naturalis ergo -escribia 
en su tcrrniriologia Santo TOMÁS DE AQUINO- inter duos inte- 
llectus coristituta, dicitur vera per relationem ad utrumque. Ad 
intellectum divinum, i~iquantum implet hoc ad quod ordinata 
csl per iritellcctuin divinum. Ad intellectum humanum in quan- 
tum nata cst de sc formare veram aestimationem ... » (51). La 
radical historia ontolbgica radica en esta incesante constitu- 
ci<íri de la sigriificatividad total del «ser finito» por la signifi- 
catividad absoluta del Ipsum Esse per se Subsistens. Y la crea- 
ci0n hay critonces que entenderla, no como el deus ex machina 
de una explicación mítica, sino como el inicio de esta depen- 
dencia oritolhgica que religa al «ser finito,, en la plenitud de 
su coriexióii significativa, al Ser Autosuficiente. Y así se ex- 
plica, no sblo la sigriificatividad del ser finito, sino 'la presen- 
cia fucra de Dios (con el matiz con que éste «afuera» debe 
ser cntcndido) del «ser intramundano». Pues la Ontología no 
cs sólo aclaración de la «comprehensión del ser», sino com- 
prcrisióri dcl 'Ser' en su inteligibilidad y en su realidad. 

Estas punt~iaciories criticas que, como es evidente, no pre- 
tenden invalidar los resultados de la encuesta heideggeriana 
eri su conjunto, sino esbozar el camino por donde ese pensa- 
rnicnto postula ser trascendido, nos muestran a la vez una 
falla ncccsaria cri los posteriores análisis de Sein und Zeif, y 
una falla, esta vcz, fenomenológica. 

Si cl <Ser Absoluto» es la condición de inteligibilidad del 
aser hcideggcriano» (entendido como la total posibilidad sig- 
nific:itiva de lo real intramundano), esto significa que una 
investigacibn fenomenológica ha de hallar, en la 'Existencia' 
misma, como proyecto revelador del 'Ser', al «Ser Absoluto» 

(51) De Veritate, q. 1.8, a. 2. 
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como el campo absoluto de inteligibilidad en el que no sólo 
los entes, sino el misino «ser intramundanoa se hacen com- 
prensible~. El 'Ser Absoluto' es el «apriori fundanlenial», la 
experiencia radical ontológica que hace posible la 'Existencia' 
!misma como proyecto revelador (Da-sein). Tal experiencia 
apriórica nada tiene que ver con el ontologismo. Precisamente 
porque el 'Ser Absoluto' sólo es dado al proyecto existencial 
como «espacio apriori» e irreferible de la inteligibilidad. Tam- 
poco él para el Dasein es comprehensible sino desde los entes 
y desde la totalidad significativa del «ser intramundano,, y 
sólo es plenificable, en su cognoscibiljdad concreta, por la ac- 
tuación y la comprensión de la revelabilidad del «ser intra- 
mundano». Este, como ser finito, permanece un «ser referido,, 
y esta referencia no es primariamente conceptual, sino ante 
todo existencial, es decir, fenomenológicamente dada. 

La diferencia ontológica que funda la esencia misma del 
'hombre como 'Existencia', significa, por tanto, que el hombre 
implantado en el «Ser Absoluto» queda referido al «ser intra- 
mundano» para su comprensión. Es así el hombre el «Viator 
del Ser», y sólo por esto el «Pastor del ser intramundano». En 
esta distensión constitutiva se funda verdaderamente el ser ec- 
sistencial del hombre, pues implantado en el «Ser Absoluto, 
es referido esencialmente al «ser intramundanos para su com- 
prensión. 

Porque el hombre es para-el-«Ser Absoluto», es también po- 
sible que el hombre se entienda, en la experiencia radical de 
la angustia (tal como HEIDEGGER la ha profundamente anali- 
zado), como constitutivamente «fuera-de-casa, (Un-zu-Hause, 
Unheimlichkeit) (52). HEIDEGGER no se ha preguntado cómo es 
posible esta experiencia del hombre. Tal experiencia muestra 
fenomenológicamente que el hombre es «para-el-Ser Absolu- 
to» e implantado en el. Esta experiencia es posible porque el 
hombre permanece implantado en el «Ser Absoluto, y abo- 
cado a él, y, sin embargo, constitutivamente referido al «ser 
intramundano~ -es decir, constitutivainente exilado del «Ser 
Absoluto»- al menos, mientras su '12xistencia' pcrmaiiece 
realización temporal. Sólo esta prcvia experiencia de la refe- 
rencia constitutiva del hombre al «Ser Absoluto», que iurida- 
menta toda posible experiencia humana, posibilita también 
que el hombre pueda interpretar su coristitutivo «ser-para-la- 

(52) SuZ., págs. 188-89. 
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muertcw (S~in-zurn-Tecle) como la posibilidad de su imposi- 
bilidad (53). Si su «ser-para-la-muerte» fuera la posibilidad 
mas propia (die eigenste Moglichkeit) del hombre, jcómo se- 
ria interpretable como la posibilidad de su im-posibilidad? 
Esta intcrpretacibn, de una justeza fenomenológica absoluta, 
supo~ic que la muerte frustra la misma posibilidad radical 
del I)c~sc.in, su ser «proyecto-de-ser», su referencia constitutiva 
al «Ser Absoluto». Porque ésta es su posibilidad radical, es 
tambiCn la muerte concebible como la posibilidad de la im- 
posibilidad del Dasein. 

Con (bsto, sin embargo, no se afirma que sea mostrable fe- 
nomeriolbgicamente si esta pre-tensión hacia el «Ser Absolu- 
to» se le cumple al Ijusein o no. Pero si, ciertamente, se afir- 
ma que es fe1iomeno10gicamente mostrable la referencia cons- 
titutiva del Dusein al «Ser Absoluto», de tal manera que una 
fenomenologia existencia1 permanece no sólo incompleta, sino 
adem8s ininteligible de principio, mientras no acierta a des<.u- 
brir cn aquella referencia la referencia radical constitutiva del 
Ijusein, lo que le hace en la totalidad orgánica del «ser intra- 
mundano», el «Aquí-del-Ser». Si la fenomenologia, por su par- 
te, interpreta que no es tarea suya dar una decisión sobre el 
valor de esta referencia radical que constituye al Dasein y 
que es fenomenolbgicamerite mostrable, esto quiere decir so- 
lamcntc cluc, ella, como método histórico, no agota la intrligi- 
bilidad del Uusein, porque no puede, en último término, dar 
cuenta de su radical posición en el 'Ser' y para el 'Ser'. Por 
mi parte entiendo el problema de otra manera. Si la feno- 
menologia como método nace de la invocación: Z u  de Sachen 
selbst!, entonces, la Fenomenologia, como método histórico, 
tio lia llegado aiin a comprenderse en su posibilidad y necesi- 
dad. Ninguna otra «inmanencia» puede constituir para ella 
un limite, si~io, como quería HUSSERL, la 'inmanencia de la 
evidencia'. Ningún método puede imponerse a la ~inteligibili- 
dad»; todos deben «hacerse» a ella. 

Una vcz m8s queremos repetir que si hacemos observar la 
limitacib~i con que la primitiva acepción heideggeriana del 
<cser finito» va a tarar los consecuentes análisis de Sein und 
Zeit, es porque quisikramos rescatar a este pensamiento de 
sus propios limites, pensando que él constituye la más robusta 

(53) «Je unverhüilter diese Moglichkeit verstanden wird, um so reiner dringt 
das Verstehen vor in die Moglichkeit ais die der UnmGglichkelt der Elxistem 
überhaupb, SuZ., p&g. 262. 
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aportación de la Filosofía del siglo xx al esclarecimiento del 
problema del 'Ser'. Quisiéramos enumerar, para finalizar nues- 
tro modesto estudio, tres de las más definitivas aportaciones 
que el pensamiento heideggeriano ha hecho al pensar occi- 
dental. Al sopesarlas, conviene alejar la objeción de que «ello 
estaba ya dicho». Como ya dijimos al principio, no es lo 

mismo estar implícitamente o esplícitamente dicho. Pues sólo 
cuando un pensamiento se posee explícita y temáticamente, 
esta dispuesto para ser fructuoso según su entera riqueza. 

La concepción del hombre como Dasein es la más neta afir- 
mación de la necesidad con que el 'Ser' sigue siendo el pro- 
blema-príncipe de la Filosofía, y lo sera por siempre. Y esta 
afirmación la necesitaba una época como la nuestra, que si- 
gue siendo positivista. Si el hombre en su esencia es el Órga- 
no de la revelación del 'Ser' -la pregunta sustantiva sobre el 
'Ser'-, renunciar a la «Filosofía del Ser» es renunciar a la 
misma esencia del hombre. El vago 'tiumariismo co~itcmpora- 
neo es abocado a la coniprensión de dbncie reside la esencia 
d e  lo humano y cómo debe ser entendido el liombre. 

La comprensión del 'Ser' como orgánica totalidad signifi- 
cativa, significa la intelección profunda de qiic rio cs posible 
la  realización adecuada de las distintas «Ontologías regiona- 
les», tal como múltiplemente se venia haciendo, I~ilosofia de 
l a  Vida, Filosofía de la Materia, Filosofia de la Religión o de 
l a  Historia, ni siquiera Metafísica, como la ciencia del ente 
como ente, sin entender que la Filosofía del Ser es lo primero, 
pues de la totalidad significativa del Ser reciben significado 
los entes, un significado que no reside en ellos, pues el 'Ser' 
difiere de los entes. Con ello se da un golpe decisivo a la fac- 
ticidad con que desde DESCARTES se venía produciendo la Fi- 
losofía como ensambladura inorgánica de distintas disciplinas 
filosóficas. Y queda, por lo mismo, rechazada toda unilateral 
Interpretación del ente en su totalidad, según las preferencias 
del materialismo o del espiritiialismo, etc.. . 

Finalmente, la comprensión de la recíproca pertenencia de 
.«verdad» y 'Ser', que está a la base de todo el pensamiento 
d e  HEIDEGGER, manifiesta sobre qué base tan falsa se había 
constituido el proceso de la «Philosophia Moderna», como fun- 
damenial problema epistemológico. El 'Ser' no es el correlato 
d e  un intellectus constituido frente a él, como perspectiva «es- 
terior» y, por tanto, «contingente» y «problemática». El 'Ser' 
funda la subjetividad rnisma del intellectus (entendido aquí 

8 
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como patencia de la verdad del 'Ser'), y las dimensiones de  
este, como expresi01i de las dimensiones del 'Ser' mismo; de 
manera que el 'Ser' es un «dentro» y no un «afuera». HEIDEG- 
G E I ~  podría muy bien repetir las frases de CAYETANO: «Hinc 
aperte habes quod inferre conor mentibus philosophantium, 
scilicct quod sentire et intelligere nihil aliud est q u a m  quod- 
d a m  esse». Con esto rio queda suprimido el problema de la 
relacibn del hombre a la verdad, pero se le da una base nue- 
va, o al menos ésta es de nuevo redescubierta. El problema 
de la verdad no es para el hombre el problema de su relación 
cori uri ignotu~n X que le influencia equivocamente como su 
exterior, sino el problema de la clarificación de la misma exis- 
tencia humana. El problema de la clarificación de lo siempre 
ya dado. El problema de la Verdad es el problema del hom- 
bre, entendido, claro esth, como Dasein. 




