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Cabe estudiar la dimensién estética del pensamiento de ARISTOTELES en
general, sin reducirse a la counsideracién de su Poética. Algunos pasajes de la
Metafisica reflejan la inicial unidad de lo estético y lo intelectual. Se seha-
lan algunas relaciones con lo gnoseolégico y lo moral, especialmente a través
de las ideas de habito y de placer. En otros textos, ARiSTOTELES estudia la es-
tructura real de la experiencia estética y su contenido, apuntando a las
condiciones formales del hecho estético. Este tema encuentra més amplio
desarrollo en la Poética.

A la luz de estas anotaciones, la Po€tica aparece conteniendo una gran
variedad de temas estéticos, clasificables en tres planos: el puramente for-
mal, el imitativo o representativo y el moral-sentimental. El primero se cen-
tra en las cuestiones del ritmo y del tamarfio absoluto; el segundo, en la
debatida cuestion de la piuva; y el Gltimo, en el famoso problema de la
xdbopoie, que ha sobrevivido bajo las mas diversas interpretaciones hasta hoy,
en que la purificacién irigica es presentada como relativa tanto al alma
como al cuerpo, de acuerdo con las concepciones de la Antropologia actual.

Los resultados obtenidos en esta investigaciéon son los siguientes: la in-
tegracion de lo estético en lo filosofico, como uno de sus «momentos», sobre
todo en el arranque; su nitida distincién respecto a lo moral, reconociendo
sus elementos formales irreductibles; la interpretacién realista y concreta de
la experiencia estética, individualizada tanto en el sujeto como en el ob-
jeto; y, por ultimo, la significacién de lo estético dentro de la Filosofia como
uno de sus «momentosy terminales.

Apart from his Poetics, it is possible to find an aesthetic side of ARrIsTo-
TLE’S thought in general. Some passages of his Metaphysics imply an initial
unity of aesthetic and intellectual facts. Thus, connections with knowledge
and morals can be pointed out, especially in the ideas of habit and pleasure.
In other texts ARisTOTLE devotes his attention to the real structure of aesthetic
experience and of its content, pointing to the formal conditions of aesthetic
facts, a topic widely developed in his Poetics.

Placed in such a context, that work appears to deal with three different
kinds of aesthetic problems: the purely formal, the imitative or represen-
tative, and the moral-emotional. The first of these is dealt with in the study
of rhythm and absolute size, the second by means of the widely debated
question of wlurnoi, and the last one produce the famous problem of xiflapoi,
This topic has survived through different interpretations up to the present
day, when tragic purification is thought to apply both to body and soul,
according to the contemporary anthropological views.

As a final result, the following points can be emphasized: (1) an integra-
tion of aesthetics with general philosophy, as one of its initial components;
(2) a clear~cut distinction between aesthetic and moral phenomena, because
of their irreducible formal elements; (3) a realistic and concrete interpreta-
tion of aesthetic experience, as founded in the individuality of its subject
and object; and (4) the status of aesthetics as a final component of phi-
losophy.
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Ohne dass man sich auf die Poetik beschrinkf, kann man im gesamten
Denken von ARISTOTELES eine #sthetische Seite finden. Manche Stellen seiner
Metaphysik zeigen eine urspriinggliche Einheit des Aesthetischen und des
Geistigen auf. Si ist es moglich, auf die Verbindung des Erkenntnistheoreti-
schen mit dem Sittlichen hinzuweisen, insbesondere in den Begriffen der
Gewohnheit und des Vergniigens. An anderen Stellen richtet ARISTOTELES
seine Aufmerksamkeit auf die wirkliche Struktur der #sthetischen Erfahrung
und ihres Gehallts, um die formalen Bedingungen der #sthetischen Tatsache
zu bestimmen. Die Frage wird in seiner Poetik ausfiihrlicher behandelt.

Die unter den gennanten Gesichtspunkten betrachtete Poetik umfasst drei
Arten von #sthetischen Problemen: Auf der rein formalen Ebene, auf der-
jenigen der Nachahmung oder Vorstellung, und auf derjenigen des Sittlich-
Gefithlsmissigen. Zur ersten Gruppe gehoren die Fragen nach dem Rythmus
und nach der absoluten Grésse. Die Frage nach der wiurysi gehort zur zweiten
Gruppe. Und die letzte Gruppe liegt dem berlihmten Problem der xdfopot*
zugrunde. Dieses Thema ist unter verschiedenen Auslegungen bis heute giilfig
geblieben. Die heutige Deutung weist die tragische Reinigung zugleich Leib
und Seele zu, lbereinstimmend mit der Anthropologie unserer Zeit.

Als sich daraus ergebende Synthese kann man folgendes hervorheben:
1. Die Binreihung der Aesthetik in die gesamte Philosophie, als eines ihrer
anfinglichen Momente. 2. Den deutlichen Unterschied zwischen #sthetischen
und sittlichen Erscheinungen, deren formale Elemente unvererinbar sind. 3.
Eine realistische und konkrete Erwigung der #sthetischen Erfahrung, die sich
auf die Individualitdt ihres Subjekts und ihres Objekts griindet. 4. Die Bedeu-
tung der Aesthetik als Endbestandteil der Philosophie.

Dedico este trabajo a la memoria de mi ilus-
ire untecesor en la Cdfedra de Estética de la Uni-
versidad de Barcelona, Dr. Francisco MIRABENT,
pensando que rindo mejor tributo a su magiste-
rio con una «leccién», concreta y modesta, que con
cualquier posible panegirico laudatorio.

<n el mundo entero, actualmente, es visible la tendencia a
sentar en nuevas y mas amplias bases la consideracion de la
estética de ARISFOTELES, sin limitarse a la fragmentaria mono-
grafia que es la Poética y buscando una plenitud de concepcion
en que las observaciones concretas sobre la tragedia se enla-
cen con un sentido general filosofico, que tenga su raiz ultima .
incluso en los mismos libros de la Metafisica. ‘
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Estas notas pretenden sintetizar las ideas fundamentales que
han de servir de base en semejante intento, que me parece
vital para el futuro del pensamiento estético. Pero no es ocioso
advertir, al empezar esta aportaciéon personal, que la mencio-
nada tendencia hacia la planificacion de la Estética aristotélica
no csta solamente iniciada dentro de la linea filosofica que
habitualmente se llama escoldstica, sino también en sectores
bien alejados de la tradicion medieval y cristiana. Por ejemplo
— para ir entrando suavemente en materia con un preambulo
de curiosidades bibliograficas —--, indicaré quec en Estados
Unidos se han visto recientemente, entre otros, dos sintomas
importantes de esta nueva vision: por un lado, en el campo
de la historia general de la Estética, la istory of Aesthetics, de
Katherine Everett GiLperr y Helmut KulNn, basa el capitulo
dedicado a ARISTOTELES en un ambicioso intento, tan plausible
como malogrado, de dar pleno sentido filosofico a sus ideas
estéticas, mediante un paralelo de los grados del saber con
respectivos clementos estéticos: el elemento simple del cono-
cer, la pura sensacion directa, se equipara a la primera com-
binacién estética (simples armonias o metaforas); después, el
conocimiento empirico, fruto de la memoria, se cquipara al
reconocimiento estético -—- reconocimiento cn la pintura o in-
mediata respuesta del alma al tono.animico, en la misica —;
y, por fin, lo que se llama en este libro «ldgica de la ciencia»
se parangona al organismo completo de la tragedia, quc centra
su sistema también en torno a un establecimiento de causa,
del por qué del destino humano. Evidentemente, a pesar de
una innegable agudeza de ingenio, adolecen estas ideas de la
falta de hondura filosofica que desvirtua la primera mitad de
esta obra.

Pero si pasamos a un campo mas limitado que el de la Es-
tética general, o sea, al dc la teoria literaria, también encon-
tramos en Estados Unidos un sorprendente ejemplo de actua-
lizacion de la Estética aristotélica: la ultima escuela de critica
literaria, la Hamada Chicago School — que, naturalmente, no
tiene nada que ver con la homonima escuela poética que flo-
recié hacia 1920 —, y que funda su oposicion al New Criticism,
del que se desgajo, en la referencia a ARISTOTELES, conocido a
través de Santo TomMAs DE AQUINO, y gracias a los filosofos Mor-
timer S. AbpLER y Richard McKeoxn, pero abandonando luego
el enlace con la tradicion del catolicismo para propugnar un
aristotelismo extrafnamente dogmatico.
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No vamos a contar aqui como aparecio esta novisima es-
cucla en 1942 bajo la égida de Ronald S. Crang, que durante
los dicz anos anteriores habia pertenecido a la mencionada
nueva critica orvientada por T. S. Evror, sdlo nos interesa lla-
mar la atencion sobre esta aplicacion, en medio de la cultura
mas vanguardista v de ultima hora, de conceptos rigurosa-
mente aristolélicos, como el de género literario, y sobre el fé-
rreco dogmatismo ultraaristotelico de esta joven escuela ame-
ricana.

Iin este caso vamos a partir desde una actitud filosofica,
o mejor dicho, desde un entendimiento general del pensamien-
to arislotélico, en que adquiere sentido la pretension de dedu-
cir una verdadera estética aristotélica, que no estaba del todo
explicita en el Iistagirita: encontrandonos dentro de la Filo-
sofia, no de la Filologia, ARISTOTELES es, para nosoiros, mas
que una realidad historica, una actitud gue abrid el camino
de la posibilidad de la verdadera Filosofia y que no se agoto
en sus afirmaciones y resultados explicitos, como bien lo de-
mostré ¢l injerto a la teologia cristiana en la obra tomista.

.1 los 1ltimos cien anos, los fildlogos han insistido dema-
siado en la herencia platéonica de ARISTOTELES y en como no
siempre logra la concrecion realista y cientifica que se pro-
puso frente a su maestro. Pero con ello se dejan a un lado
los dos factores esenciales en la Filosofia aristotélica: su de-
signio - - mas o menos logrado, esto no nos interesa tanto ——
de realismo v conerceion, antiplaténicamente, y, luego, su en-
trada a la suprema absiraceion del pensamiento, manejando
conceplos que, respecto a toda la especulacién griega anterior,
asumen un caracter de radical novedad. Aungue, siguiendo a
ZuBki, opinemos que no s¢ puede afirmar con seguridad que
Anmstoreres legara a pensar de veras en el ser en cuaunto ser,
¢l horizonte de ideas que maneja abre el camino en que la
Filosofia adquirird la dimensién puramente ontologica (baste
recordar la polémica, sobre lIa que luego hemos de volver, por
sus consccuencias para la Istética, en torno a la negacion del
ser como género supremo, frente a PLATON).

Esta ¢s la doble virtualidad del pensamiento aristotélico,
que permite ¢l designio de explorar la profunda unidad de
partes aparcntemente periféricas, como la cstética, y que le
hace aun algo presente el fondo inevitable de todo problema
filosofico que hoy nos planteemos. Por lo que toca a la Esté-
tica, y rccordando la peculiar situacién de la Estética esco-
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lastica (por partir del pensamiento de Santo ToMAs, quien
solo de pasada hablé de temas estéticos, dejando en la incog-
nita sus nexos y raices ultimas metafisicas), me parece que
en ella estd la mas viva posibilidad de este aprovechamiento
aristotélico en orden a la Estética; es decir, que tal vez el ca-
mino para aclarar los contextos. y puntos en suspenso de una
estética neotomista, puede consistir en retrotraerse a ARrisTO-
TELES -— naturalmente, al ARISTOTELES mas metafisico -— en
una suerte de reculer pour mieux sauter, o, como Anteo, vol-
viendo al contacto con la tierra, con lo primigenio, para reco-
brar las fuerzas que menguan.

En una sintesis inicial, diremos que lo que significa ARis-
TOTELES en la historia de la Estética es — en orden implicito —
haber puesto las bases de su dignificacion metafisica y — en
un orden algo mas explicito, consecuencia de lo anterior —
haber abierto la brecha que permitira su adecuada conside-
racion intelectual, mas allda de un moralismo interesado y de
un mimetismo puramente reproductivo. Pero si digo solo «en
un orden algo mas explicitos, es porque no debemos hacernos
tampoco demasiadas ilusiones: ARISTOTELES, explicitamente,
no da nunca al adjetivo bello — x«kdéc — un sentido que po-
demos asegurar que no se incluye en el bueno — dyafide —,
y cuando habla de arte — téyvy — piensa en la produccion
de objetos utiles, sin distinguir el caso de los objetos que hoy
Hamamos artisticos, y que quedan absorbidos en aquellos, por
cierto, con consecuencias practicas bastante saludables, como
nos ha ensefiado a ver John RUSKIN.

Hay un famoso texto de la Retdrica (1366a, 33-35), que se
cita a veces como el descubrimiento del valor independiente
de la belleza — lo que MeNENDEz PerLaYo llamaba el arte por
el arte, que, naturalmente, significaba algo bien distinto en
su boca que en la de sus contemporaneos Walter PATER y Os-
car WILDE —: «Es bello lo que, siendo preferible por si mis-
mo, es laudable: o lo que, siendo bueno, es agradable por ser
buenos. Pero basta seguir leyendo el contexto, sin limitarnos
a la cita sacada con pinzas, para que cambie la perspectiva.
Pues dice asi: «Si eso es lo bello, es necesario que la virtud
sea bella, pues siendo buena, es laudable».

No hay, pues, el reconocimiento de que lo bello pueda ser
un principio formalmente diverso de lo bueno, como distin-
guira siglos mas tarde Santo ToMAs DE AQuiNo: «...sed ratio-
ne differunts.



14 José M.* Valverde

Vamos, pues, a sumergiynos en lo mas hondo del pensa-
miento aristot¢lico para indicar unos cuantos puntos que, si
bien de¢ modo un tanto implicito, sientan las bases que haran
posible la dignificacion filoséfica de la Estética, centrandonos
en media docena de problemas, elegidos con un cierto margen
de arbitrariedad, para luego pasar a una consideracion de la
Poética a la luz de lo previamente dicho.

Ante todo, entiendo que en el arranque mismo del filoso-
far hay, segin ARISTOTELES, una union del aspecto estético con
el filosofico, en la vida mental. Esa unidad psiquica inicial
puede ser posteriormente bifurcada, segun se persiga el por
qué del saber o se prefiera la demora en el aspecfo, en lo eidé-
tico de las cosas, pero no se borra nunca su intima colabora-
cidon: en el placer estético es necesario el momento del reco-
nocimiento, del qué es, y a su vez no hay saber filosofico si
no empicza por haber imagen — phantasma —. Recordemos,
ante todo, el primer parrafo del libro A de la Metafisica, que
yo verteria asi al espafol: '

«Todos los hombres, por naturaleza, desean conocer {zidé-
vat, no digo saber, sino conocer). Senal de esto, el amor a las
sensaciones, que son descadas aun por si mismas, prescindien-
do de su uso; v mucho mas que todas, la sensaciéon por los
0jos. Pues no solo para actuar, sino aun no queriendo actuar,
preferimos ver a cambio -~ por decirlo asi —- de todas las
demas cosas. La causa es que esta sensacion (o sentido) nos
hace conocer mas y nos manifiesta muchas diferencias».

Que ARISTOTELES considere aqui el conocimiento en bloque,
o sea, como algo integral, concreto, realista, sin que el poste-
rior hallazgo de causas y conceptos signifique el abandono de
lo sensible, nos lo confirma un precioso texto del De anima,
que, inexplicablemente, no se ve citado en ninguna historia
de la Estética: <Kl alma nunca conoce sin imagens, oddénote
vosl dvev gavtaopates ¥ oy (De anima, 1ML, 7; 431a 14). Esta
afirmacion, que tanto nos recuerda la teoria del pensamiento
figurativo de Kugenio p’Onrs, no limita, por supuesto, los vue-
los de la especulacion abstracta, sino que pone en su punto
de partida una basc de sensibilidad, de estéfica, que da ple-
nitud real al principio de la vida filosofica: en el arranque
del épme filosofico, en el asombro original y primario, se fun-
den intimamente ¢l momento estético con el racional; solo
despuds, como dice William D. Ross en su Aristotle, la Filo-
sofia va hacia la <«abolicién del asombros, mientras el vivir
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estético permanece en su inagotabilidad (en la unidad espi-
ritual humana los dos sentidos siguen ligados: su distincion
es formal, en cuanto «actividades» que no pretenden agotar
separadamente el orbe de lo humano).

Para mas insistencia en este aspecto de concrecion esté-
tica del vivir psiquico — y también con nuevo recuerdo or-
siano —, en el capitulo anterior del De anima se ha aludido
al hecho de que el pensamiento humano no tenga una natura-
leza absoluta, sino que se desarrolle en el continuo sucesivo
del tiempo v por palabras sucesivas: observacién ésta que
no ‘veremos plenamecente recogida hasta la filosofia lingiiistics
de HumeoLDT. Mas claramente lo dice ARISTOTELES en otro lu-
gar (De memoria, 1, 450a, 7-9): «;Por qué razén no es posi-
ble pensar nada con un pensamiento puro v sin el continuo
(o sea, la extension) y tampoco pensar sin el tiempo realida-
des que no estan en el tiempo? Esto es otro asuntos. Pero en
ninguna parte habla ARISTOTELES de ese ofro asunto, illsc hdyoc.

Esta encarnaciéon concreta, estética, del pensamicnto hu-
mano en ARISTOTELES, no se pierde tampoco en la marcha pos-
terior del filosofar, aunque de otro modo: sin necesidad de
invocar una vez mas el naturalismo y el biologismo del Filo-
sofo — en que se ha llegado a la exageracion subrayando in-
cluso el hecho de que su padre era médico, con olvido de la
circunstancia de que murié cuando ARISTOTELES era nifio —,
me parece evidente que uno de los significados del realismo
aristotélico frente al idealismo platénico consiste en dar la
batalla esencial de toda estética, una batalla que todavia con-
tinta: si la belleza, en las cosas, es su alusién a algo ideal o
si esta en su propia naturaleza individual, donde tienen su
existencia y residencia todas las determinaciones abstractas.
El platonismo, digase lo que se diga, era esencialmente anties-
tético y antiartistico, por entender la experiencia artistica soélo
como evasion: el esfuerzo de ARISTOTELES inaugura la posi-
bilidad, aun no del todo lograda, de una consideracién esté-
tica real. O sea, no sdlo hay un momento estético en el arran-
que del #w: filosofico, sino también en la consideracion de
la oisie, la substancia, en cuanto existe individualmente y es
cognoscible a través del &dog, del aspecto. No nos preocupa
aqui la aporia planteada por Léon RoBIN, es decir, que el co-
ncecimiento, para obtener el concepto que yace en una pre-
sencia individual — a través de la memoria y la repeticion y
ascciacion de impresiones —, o bien debe reconocer — en
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avigros platonica - - o bien debe aportar — en forma maés
o menos iluminista o ides 1]15td-s?bjetiva —- su propio reperto-
rio de ideas. Para nosotros, en el terreno de la reflexion es-
tética, lo que cuenta es la orientacion dada por ARISTOTELES:
la preconizacion de la primacia de lo real concreto y el ca-
racter incorporado de lo abstracto. En el hecho singular, como
ocurre por antonomasia en el arte, se sintetizan lo dado y lo
aportado: y, asi, en el conocimiento se retnen los dos intelec-
tos, patético y poélico, este tltimo, como nos dice explicita-
mente ARISTOTELES, «en razon de arte». Pero conviene evitar
un equivoco habitual: al traducir veds womtwds por enten-
dimienlo agente parcce que se presenta como algo creativo, o
activo por lo menos, frente a la fabula rasa del entendimiento
pasivo. La realidad, sin embargo, es que ARISTOTELES — den-
tro del descsperante laconismo del capitulo 5 del libro terce-
ro del De anima — matiza el sentido de este elemento cau-
sal y activo (w6 aitiov zal mouixdv): dice que es como la luz, ese
tertium quid iluminador, ya presente en PLATON, que in-
troduce la virtualidad de que sean las cosas ante nosotros,
sin ahadirles nada (al menos eso se creia antes de la fisica
contemporanea). Lo cual interesa para la idea de creacidon en
¢l arte, un poco exagerada por algunos modernos neoescolas-
ticos, por analogia con la creacion divina ex nihilo: el arte es
mas iluminacion que absoluta produccidn, como se ve mejor en
la pocesia. «l.o que preexiste en el espiritu», leemos en Meta-
phisica, VII, 7-8 (1032b), «es solo la formay, w6 &doc & ff duyi.
Pero todavia afiade algo més ARISTOTELES en el breve y
aludido capitulo del De anima: el vods moiytieds, cuya natu-
raleza actualizadora, de &épiewr, €s mas luz que creacion, tie-
ne precisamente caracteres de funcidn, y mas aun, de hdbito,
€ewc. Me parece que aqui tocamos un punto de capital impor-
tancia para la Estética, que sdélo la mala traduccidon de &
por habitus ha podido obscurecer: esta & va a ser el con-
cepto que reuna en una sola perspectiva analdgica la dualidad
potencia-acto, el proceso cognoscitivo y la actividad artistica.
Empezando por esta ultima, es sabido que la tradicién aris-
totélica medieval ha insistido en que el arte, en cuanto facul-
tad humana, ¢s un habito — como se define en la Etica a Ni-
comaco: &g petd Ayou ahnfods mouquiny v *q ap[r goTv & 1@ ToLo-
ovty, dhhd o & 1@ Towopéve — cuyo principio estda en el que
crea, no cn lo creado. Y por ser un habito, es una disposi-
cmn entitativa que facilita la actividad practica en un de-
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terminado sentido, y que estd adquirida mediante la repeti-
cion, la insistencia. Pues bien: ARIsTOTELES habia dicho' (430a,
15) que el intelecto es igualmente una ¢, un habito, si se en-
tiende bien el vocablo; dispone virtualmente la mente al co-
nocimiento, también en contacto con esta humilde cosa que
es la repeticion, no sélo — en el vods wouds —- como repeti-
cién del ejercicio, sino — en el =afietixés — como repeticion de
las impresiones, cuya insistencia en la memoria — ya se hablo
de esto antes — es base para la percepcion de las cosas genéri-
camente. Y — de este modo se entendera mejor — también en
la dualidad potencia-acto, tomada en su mas amplio scntido,
se encuenira el concepto de #5c, como de ese habito entitati-
vo que en cierto modo media entre la nuda potencialidad remo-
ta y la potencia préxima: de una materia informe caben infini-
tas actualizaciones, si éstas han de pensarse sélo en razon de
no-imposibilidad, pero, de hecho, hay una disponibilidad mas
reducida y cercana. Esto resulta mas claro en el plano huma-
no, como ha indicado ZuBiri con un eficaz ejemplo: el hombre
siempre ha tenido la potencia de remontarse por los aires en
maquinas de su construccion, pero en el siglo xvir esta poten-
cia era incluso ignorada por él mismo, porque, en efecto, no ha-
bia llegado a ser atin una virtualidad efectiva; sdlo a través
‘de un desarrollo progresivo de esa & ha llegado a haber
en todos nosotros la potencia efectiva de volar por propios
artificios.

Es evidente la gran importancia filosofica que el con-
cepto de £ (determinado en Metaphisica, 995a) reviste para
el arte: frente a las concepciones romdnticas del artista como
genio inspirado, mas o menos patologico, y fendmeno natural
repentino, el arte se nos presenta como modo: de ser adquiri-
do, como #c, conectandose con el conocimiento humano y
aun con la mas intima manera de ser de todo lo real, en esa
forma de despliegue de las disponibilidades a través de un
ejercicio de repeticion. Seria demasiado largo sacar todas las
consecuencias estéticas, entre las cuales una de las maéas im-
portantes es la del caracter de tradicion, con una base en-
sefiable v transmitible, propio del arte, y que, por el aludido
paralelismo analdgico, resultaria analogo al modo mismo
de ser de la realidad, que — como lo vemos claramente en el
easo de la naturaleza — tiene un caracter progresivo, de tan-
teo y habito, en formacion insistente de las estructuras tipi-
cas del mundo, sin saltos: lo cual vendria a confluige

2 r.é
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idea aristotélica: la de la operacion de la naturaleza en ra-
zon de arle. Como dice Léon Rorin, es antiaristotélico distin-
guir, como luego lo hard Kant, la teleologia de la naturaleza
de la productiva humana: la teleologia natural vendria a ser
una suerte de arte incorporado dentro de la realidad misma,
orientando su brote v crecimiento, como el artefacto crece en
manos del artifice en vista de un resultado, de su idea, de su
causa [inal. Esto hace que, hasta la Edad Media, arte signifi-
que cualquier actividad productiva, no la que nosotros distin-
guimos como arte.

Dos puntos mas se derivan de lo dicho, y aludiremos a
ellos con rapidez: Ja cercania a la Estética/de la concepcion
hylemorfica, v ¢l caracter entitativo — no hedonistico, en el
sentido habitual de la palabra, hoy dia — de la Wdovy;, del pla-
cer estético. En el primer punto, ha sido HEIDEGGER quien ha
tocado la cuestion (pags. 16 v 17 de El origen de la obra de
arte, cn Holzwege): rechaza alli la validez de la dualidad ma-
teria-forma, para aplicarla a la investigacion de la cosa como
cimiento de la obra de arte, por pensar que se trata de una
idea sacada precisamente de un modo estético de considerar.
Pero — como yva tuve ocasion de observar en un estudio so-
bre este ensayo heideggeriano — es este filosofo el que me-
nos deberia objetar en este punto, en primer lugar porque él
ha sido el que mejor ha defendido la utilidad de los «circulos.
viciososy como formas de trabajo del pensamiento, pero, sobre
todo, porque csto no seria ningn inconveniente tanto para la
fecundidad estética de estos conceptos cuanto para su misma
validez metafisica. Puces si la dualidad materia-forma alcanza
tan hondo seniido metafisico en ARISTOTELES, el hecho de que
lucgo tengan estos conceptos una raiz estética, ¢no significara
precisamente que hay una conexién intima entre Estética y
Metafisica, y mas aun, que la Estética puede servir de terreno
de tanteo a la Metafisica, un terreno donde la realidad adquie-~
re una peculiar evidencia, no distinta de su manera general
de ser, sino mds_pura v luminosa, por liberada de toda suerte
de intereses? Por lo menos, éste me parece ser el sentido cen-
tral ¥ mas fecundo de la estética de HEIDEGGER, el del arte co-
mo patencia, dirbzua.

Valdria la pena dedicar un estudio monografico a la in-
vestigacion de las ideas de iy v popy? en ARISTOTELES, para ras-
trear su emparentamicnto con la Estética; indicaré tan sélo.
dos puntos: uno, que en ARISTOTELES la materia v la forma
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se presentan de hecho como grados relativos (sélo hay un pa-
saje en que parcce aludirse a una pura «materia prima», w
en cambio, la materia proxima se considera como cierto tipo
de forma); y, segundo y mas importante, que la popgs es tam-
bién g, o sea, esiructura v aspecto, Gestalt, en cuanto con-
siderada: desde la perspectiva de su ideul, de su final, de ejem-
plarismo teleoldgico (aunque no respecto a cada lipo de ob-
jeto, que eso es el Hamado =apaderyua).

Ahora bien, volviendo a la cuestion que habiamos dejado
anunciada: la dignificacién del placer estético eomo alge con-
substanciado con la actualizacion de la propia naturaleza del
sujeto. Claro esta, ARISTOTELES no trata del placer estético en
forma especial, sino —- en la parte ética de su obra -—- como
placer en general; pero es que no hay ninguna razon para
hacer de ¢l un tipo aparte de placer, que no se pueda analizar
con las mismas ideas que sirven para el placer en general, por-
que entonces estariamos dando un sentido equivoco a la mis-
ma palabra. Es mas, para ARISTOTELES el placer no sc¢ separa
de la actualizacidon misma, no es un subproducto, un resulta-
do aparte: es cabalmente la plenitud de la facultad, como el
ver lo es del ojo, el acto no impedido, la &véprern dveprddiotog.
“videntemente, no faltan dificultades: ARISTOTELES dice que
no es una & inmanente, sino un fin sobreafladido — éxiyeve-
pevov téhog —, pero asi no se distingue bien de la pura actua-
lizacion: tanta dignidad y caracter entitative ha dado Aris-
TOTELES al placer, que luego es dificil separarlo del bien mis-
mo, ¥y asi no nos responde ARISTOTELES a la obvia aporia de
por qué el placer no es el supremo Bien.

A confinuacion, va podemos ir acercandonos a lo que es
explicitamente estético en el pensamiento de ARISTOTELES para
desembocar en una exposicion de la Poética. Pero, ante todo,’
hemos de hacer una especie de paréntesis con una cuestion
histérica: hay un punto en la Metafisica de ARISTOTELES (ue,
sin referirse explicitamente a nada estético, sienta las bases
de lo que luego ha llegado a ser la pregunta maxima en la
metafisica de lo bello: lo bello, ;puede considerarse como una
propiedad general del ente, o sea, como lo que la Filosofia
medieval llamara un trascendental? En un articulo para la
«Revista de Ideas Estéticas» expuse sintéticamente cual es el
estado de la cuestidén, sugiriendo la conveniencia de retro-
fraernos a ARISTOTELES para ver qué sentido metafisico tienen
los trascendentales en orden al problema de la inclusién —
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o no -- del pulchrum: en ARISTOTELES, criticando la idea pla-
tonica del Ser como género supremo (Melaphisica, 998b) sur-
gen algunos de los atribufos maximos del ente, que luego se
Hamaran trascendentales, pero sin que ¢l los considere verda-
deramente tales, v, sobre todo, sin que los defina en ningun caso
desde el punto de vista de la adecuacion del ser al alma humana.
Por tanto, aunque esta idea tenga una base aristotélica, entiendo
que, en la mente aristotélica, no habria razén para distinguir
el pulchrum como otro trascendental aparte, pues no existe
siquiera la perspectiva de la adecuacion animica, que intro-
ducird la Filosofia medicval. Pero estas son cuestiones postu-
mas, v serda mejor volver a lo que explicitamente se halla en
la obra de ARISTOTELES,

Al principio anunciaba que no hay en ARISTOTELES una ver-
dadera distineion del atributo bello respecto a bueno; csto no
impide que encontremos definidas las condiciones formales
de la belleza sensible, en forma que tendra gran eco medieval
y renacentista, y que distinga lo bello de lo bueno en orden
al movimicnto, en forma que a primera vista puede parecer
que da la preferencia a lo bello (luego se vera que no es asi).
En efccto, de modo incidental, dentro de la Metafisica (1078a
30), hablando de los sercs geométricos, hace un inciso que con-
viene que traduzcamos: «Como lo bueno y lo bello son diver-
sos (pucs aquello siempre esta en la accion y lo bello, en cam-
bio, también en las cosas inmoviles), los que dicen que la ma-
tematica no habla de lo bello o lo bueno, mienten... (y aqui
una frasc de insolita agresividad, que salto). Las determina-
ciones (ei9y) principales de lo bello son dBc, svppetpin y o dprapévoy,
que me parece oportuno interpretar siguiendo a Ross: <df,
el «arreglo espacial de las partesy; ocoppetpia, el «tamano pro-
porcional de las partes»; y 1 épopévoy, la «limitacion en ta-
mailo del conjunto», o proporcion extrinseca, respecto al ta-
maiflo del hombre. Este ultimo concepto, no atendiendo ya a
su caracter compuesto, sino solo a su aspecto cuantitativo,
lo veremos reaparecer en la definicién de la tragedia, como
péyeoc, grandeza; rasgo esencial, pues sintomatiza las pre-
rrogativas del aspecto puramente material del objeto ante
la sensibilidad. Pero es evidente que esta aparente definicion
de lo bello estd expresada solo en términos de aplicacidon es-
pacial, plastica; en las artes dramaticas y musicales encontra-
mos términos analogos, pero no tan precisos, con lo que se
ve que habria que elevarse en una suerte de induccion para
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lograr una plena definicion de la belleza segiun la mente aris-
totélica, con inclusion, por otra parte, de sus elementos no-es-
tructurales, lo que luego comentaremos con ¢l nombre de pipno
y xabaporc, pero con plena atencion al aspecto sensible y es-
tructural de lo estético, presente en cada individuo concreto.

Por otra parte, falta ¢n los elementos estructurales men-
cionados algo que los sintetice, la famosa unidad en la varie-
dad, que es esencial en la propia mentalidad aristotélica, como
nos confirma un texto de la Politica: <«l.os grandes hombres
se distinguen de los comunes como los bellos de los feos y co-
mo una pintura estimable se distingue dec la realidad: cen que
armonizan en unidad lo dispersos, <@ swwéyba td diconagpéva slo
& (1I1,11; 1281,5).

En el transito de la consideracion objetiva de lo estético a
las consideraciones representativa y subjetiva, hemos de se-
nalar dos aspectos analiticos del pensamiento aristotélico: la
atencion ‘al proceso psicologico de la percepcion estética, y su
consideracién ¢ética de la actividad artistica — cuya dignidad
metafisica ya habiamos dejado indicada, en torno al concep-
to de % —. Por lo que respecta al primer punto, asi como —
segin hemos visto antes — ARISTOTELES ponia la imagen, el
gavtacpa, como elemento con que siempre hay que contar pa-
ra el conocimiento, también se preocupa por si toda impresién
estética ha de contar con algunos sentidos humanos, los que
son capaces de dar composicion de partes, o como se dira me-
dievalmente, los maxime cognoscitivi; o como se hubiera di-
cho hace afios, los que nos presentan una Gestalt; o, finalmen-
te, en términos recientes de GorsHALK, los «sentidos de la dis-
tancia»: a saber, la vista v ¢l oido. En los Problemas, ARISTO-
TELES se pregunta sobre el caracter, instrumental o esencial,
de la intervencion de estos sentidos, al mismo tiempo que los
separa, formando dos hemisferios estéticos: en un pasaje (919b,
26) se pregunta dud T T droustoy pvev Eyer Elog Tdv aisbyrdv. ¢ Por
qué solo lo audible entre los sentidos - #ye &oc — tiene ex-
presividad o caracter? (como dice BosaNQuer, la traduccion
que demos de estas palabras compromete y revela toda
nuestra ideologia estética). En otro pasaje se responde a la
pregunta: porque «las sensaciones audibles son movimientos,
y, por tanto, aluden a acciones, y pueden tener éfoc. mientras
que lo visual no lo tiene, ni mas ni menos que el gusto y el
olfatos. Donde se ve ahora que cuando antes atribuia ARiSTO-
TELES la bondad a las acciones y la belleza también a objetos
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inmoviles, no por esto daba una ventaja a lo bello: en efecto, en
la mente aristotélica, si se tiene en cuenta la Fisica y, en ge-
neral, su scntido naluralista, el movimicnto es siempre una
excelencia: incluso Dios ¢s motor.

[.a falia de #nz no impide, sin embargo, a la vista ser un
sentido perceptor de la belleza: v asi se resuelve rotunda- -
mente en otro lugar, en los Topica, VI, 7, 146: «Es bello lo
que place por medio de la vista y del oido».

En cuanto a la dignificacion ética del arte, que comple-
menta la dignificacion metafisica implicita en los conceptos
que expusimos, hay que advertir que se refiere en general a
la productividad humana, no al arte como creacion de belleza;
pero, si hemos leido a John RuskiN, no hay necesidad de hacer
tal distincion. Kn el libro VI de la Etica, ArisTOTELES clasifica
la téywy como virtud «dianoética»; es decir - - como luego co-
meniaran los cseolasticos medievales —, resulta una virtud de
mavor predominio intelectual que la misma prudencia, por-
que el hacer respecto al actuar supone el conocimiento de una
¢z, en vista de la cual se mueve y crea el artista, mientras
que la prudencia discurre entre la oportunidad concreta, entre
lo cairolégico.

isto facilita la nucva dignificacion aristotélica de la poe-
sia, bien diversa de la condenacion platonica: anticipandonos
ya a entrar en la Poética para citar dos puntos, recordemos que
(en 1451b, 1) la poesia cs algo «mas filosofico y profundo
(gthosophtepny xal omovdmetepoy) (ue la historia», no porque copie
un original abstracto, sino porque presenta actos que deri-
van del cardcler mismo de los personajes, en vez de los
actos, a veces meramente azarosos, que recoge la historia; de
este modo, me parece, a juzgar por lo que sigue inmediata-
mente, hay que entender la frase de que «la poesia habla mas
bien de lo universal — - xafidhov -, mientras que la historia ha-
bla segun lo particular - &zastov -—».

Los poetas, ahora, va no se clasifican al nivel de los escla-
vos y obreros, sino casi a la par de los sabios, y entre si se di-
viden (Poética, 1455a, 31), segun predomine la inspiracion o el
talento: por su naturaleza y pasiones son lo mismo que los
demas hombres, pero su capacidad de persuasién puede venir
«dc dentro a fueras o «de fuera a dentro», segiun penetren in-
teligentemente en la pasion de la situacion y los personajes de
sus obras, o bien scan poseidos orficamente, como cn el Ion
platonico, por el espiritu divino.
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La fisiologia bipocratica y aristotélica, sin embargo, acep-
tando la radical identidad del poeta con los demas hombres,
apuntara una diferenciacion caracterologica que luego ha de
tener un éxito incluso cxcesivo: segun la teoria de los cuatro
humores, en el poeta habra un predominio de la afrabilis, el
humor negro, con lo que nos parece estar oyendo al melanco-
lico BauvperLalre. Y ya que hablamos de poetas, recordaremos
de paso lo que dice ARISTOTELES sobre la metafora (Retdrica
1459a, 6-8): «Esto es lo tinico que no se puede aprender de
otros, v es también un signo de genio, puesto que una buena
metafora implica una percepcidon intuitiva de la semejanza
de lo desemejantes.

La Poética no es sino un breve fragmento de un tratado
sobre la tragedia, que ha influido mas que ninguna otra obra
en la historia del pensamiento estético, llegindose a pensar
incluso -—— hasta NIETZSCHE y SCHOPENHAUER -— que la trage-
dia fuera la forma maxima y antonomasica de la creacion ar-
tistica, sin ver que la intencién de ARISTOTELES era seguramen-
te mas sencilla: el analisis estructural v teorico de un fenome-
no artistico de su tiempo, al que pretendia defender frente a
su creciente pasar de moda en beneficio de otros géneros poé-
ticos. El haberlo hecho con aplicacion de su talento especula-
tivo y el haberse perdido el resto de la obra — pues sobre la co-
media apenas nos queda alguna anticipacion fragmentaria —,
ha sido la causa de que la tragedia griega se haya revestido
de un caricter intocable, Hlegando a creerse que es para el arte
Io que el pensamiento de ARISTOTELES cs para la Filosofia, en
un paralelismo inaceptable.

Hay en la Poética estos tres planos estéticos diferentes, que
son indispensables en toda consideracion critica: ante todo,
las condiciones materiales, sensibles, que en su aplicacién a
las artes plasticas habiamos hallado cuando en la Metafisica
se hablo de los entes geométricos y que aqui podriamos re-
unir (pues andan un poco desperdigados, sin que ARISTOTE-
1ES los viera como tales, frente a los demas) bajo los términos
de ritmo, armonia y extensién; después, la dimension repre-
sentativa (y expresiva) concretada en la pipneig, que en ARIS-
TOTELES se extiende a los afectos animicos; y, finalmente, 1a
dimension de trascendencia moral visible en torno al proble-
ma de la xdfaporc.

En el primero de estos estratos hay que separar, por un

- lado, la consideracion del ritmo y la melodia — presentada por -
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el aspecto musical de la tragedia —, del problema puramente
literario de la extension. En cuanto al ritmo y la melodia con-
viene advertir que algunas veces se presentan de dos mane-
ras: en su valor estructural o material y en su valor de imita-
cion, o sea, entrando ya al segundo de los tres planos antes
indicados, al representativo. Pero si esto se advierte en el pa-
rrafo 29 del capitulo 19 de los Problemas, en cambio, nueve
parrafos mas alla se separan las dos cosas: el ritmo pertene-
ce al plano natural, micentras que la melodia es algo de va-
lor imitativo, mimético: «;por qué todos los hombres se de-
leitan generalmenfe en ritmo, armonia y acordes? ;Es por-
que nos deleitamos naturalmente en los movimientos natura-
les? listo parcce, porque los nifios se deleitan en tales sonidos
en cuanto nacen. Nos deleitamos en los diversos tipos de me-
lodias porque expresan disposiciones animicas, pero en el rit-
mo porque contiene un numero (esto es, una medida) regular
y reconocible, ¥ s¢ mueve en modo regular. Pues el movimien-
to regular nos es mas con-natural que el irregulars.

En la Poética se dice rapidamente que el instinto de la me-
lodia y; el ritmo -- en otros lugares se separara la melodia por
su valor mimético’— nos es natural, y — cito textualmente —
«que los mejor dotados desde el principio fueron haciendo
progresos lentamente y la poesia se formd de sus improvisa-
cionesy. Pero no todos los comentaristas reconocen que esta
seca una de las dos causas naturales de la poesia, junto con la
pipnog, porque no se dice asi hasta el final de un parrafo
(1448b, 4-20), que se ha hecho célebre por su anfibologia sin-
tactica: puede parecer que la segunda causa que se empieza
anunciando sea el placer intelectual del reconocimiento en la
wipeste ¥ no el sentido ritmico, como seria légico. Pero luego
hemos de citar mas este pasaje.

Por ahora vamos a pasar al aspecto estético material, es-
tructural, en cl terreno puramente literario, que no incluye
solo la extension — péyeloc —, incluida en la definicion de la
tragedia, sino que en ulterior comentario (1450b, 35) compren-
de también la wific, la disposicion espacial de las partes, con
lo que solo faltaria la ovppetple, para volver a hallar las tres
condiciones formales de la belleza encontradas cuando se ha-
bl6 de la belleza de los cuerpos geométricos; pero ahora este
puesto lo ocuparia el ritmo, que es en el tiempo lo que la si-
metria en el espacio.
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Pero veamos el pasaje aludido. Después de indicar la im-
portancia de elegir bien el punto de arranque de la fabula
dramatica, dice ARrisTOTELES (la traduccién es mia): «Ademas,
como lo bello, sea viviente o sea una cosa cualquiera compues-
ta de partes, no s6lo supone que tenga ordenada tales partes,
sino también un tamafio que no debe ser casual (wydv), pues
lo bello esta en el tamafio y en el orden, y por eso un animal
bello no puede ser ni muy pequeio (pues la vista es confusa
cuando no dura mas que un instante imperceptible) ni muy
grande (pues entonces no lo percibe la vista, sino que la uni-
dad y la integridad de la visién escapan a los que miran —
jqué seria un animal de diez mil estadios! —-), entonces se de-
duce que también en los cuerpos y en los animales debe ha-
ber tal tamaifio que se pueda contemplar a la vez, lo mismo que
en los relatos — pdfer — debe haber tal extension que se
puedan ir recordandos.

Es éste uno de los pasajes aristotélicos de mas jugo esté-
tico, por reflejar su sentido de la concrecién sensible y de la
adecuacion al funcionamiento efectivo de la sensibilidad, que
en las artes del oido se centra en la memoria: en la memo-
ria se va recomponiendo gradualmente la unidad de la obra,
presenciada, leida u oida. jCuanto mas fecunda esta idea que
las arbitrarias interpretaciones de las tres unidades, que, co-
mo es sabido, no existen como tales en la Poética!l Pues in-
cluso la unidad de accién se limita a la indicacién de que no
se pueden escenificar simultineamente dos hechos que hayan
ocurrido separadamente. Pero vamos ya a pasar al plano de
lo figurativo, es decir, a la pipnec, que, como veremos, toma
en ARISTOTELES también el caricter de expresion afectiva.

En principio, sin embargo, ARISTOTELES toma el término tal
como venia circulando en la tradicion griega, en mero signi-
ficado de imitacién, y es de temer que en el fondo su manera
de entenderlo no rebase del todo esta limitacidén, pues, como
dice William Ross (que, como buen inglés, es muy aficionado
al common sense y a lo perogrullesco): «Si se hubiera libera-
do completamente del influjo de la palabra imitacidén, habria
elegido otra palabras.

Pero hay que -reconocer que, ya antes de ARISTOTELES, la
palabra pipvsic empezaba a expresar algo mas que una copia
imitativa: el Sdcrates de JENOFONTE dice que los pintores pue-
den imitar los afectos intimos a través de la fisonomia huma-
na, es decir, que el gesto es pipnos del alma. Sin que creamos
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que es licito aprovechar la idea, por lo demas ingeniosa, de
K. E. GuLBerT en la mencionada Historia de la Estética, sobre
una union de ritmo y plwnoe en cuanto ésta supone compren-
sion intcligente y, por tanto, descubrimiento de la estructura
esencial, «ritmica», de las cosas, vamos aqui a subrayar dos
aspectos de la pipmow: su caracter de reconocimiento esencial
y su presencia en la musica como pipysic de lo que reciente-
mente se ha llamado la Stimmung, la disposicién animica. El
instinto de la pipnoie — ya lo vimos -— es una de las dos causas
naturales de la poesia (1448b): <«Imitar es natural al hombre
desde nifio (y sc distingue de los demds animales en que es
cl mas capaz de imitar v que por medio de imitacion crea sus
primeras nociones) con lo que todos los hombres se compla-
cen cn las imitacioness. Sintoma de su funcion intelectual es
va este hecho: «l.o que vemos con disgusto, nos place verlo en
imagenes realizado con la mayor exactitud, como las formas
de los mas repugnantes animales y de los cadaveres». BoiLEAU,
en su Arl poélique, vertio asi esta idea:

«Il n’est point de serpent ni de monstre odieux
qui, par 'art imité, ne puisse plaire aux yeux».

Pero no se resuelven aqui los problemas verdaderamente
estéticos de la imitacion, sino que se tiende sélo a sefialar su
basc intelectiva: «l.a razon (de este placer) es que aprender
es muy agradable para todos los hombres... Gusta ver; las ima-
genes porgque se aprende viéndolas, y se deduce lo que repre-
senta cada cosa... Si no se ha visto antes lo imitado, la obra
no place como imitacion, sino por la ejecucidn, el color u
otra causa semejantes.

Como sc ve, ARISTOTELES deja abierta la puerta a un pla-
cer estético no-imitativo, al mismo tiempo que la idea de
piproie queda un poco superficial: hay que ir a la Refdrica
para ahondar su sentido intelectivo, por connaturalidad y si-
militud (1371b).

Pero ya hemos indicado antes que la imitacion reside tam-
bién en la musica — en cuanto melodia —; y asi lo confir-
ma ¢l pasaje de la Politica (1340a), donde se lee: <«En los rit-
mos y melodias es donde, en relacion a la naturaleza verda-
dera, reside en el mas alto grado el hecho de la imitacidn, tra-
tese de la colera o de la-mansedumbre, o incluso de la valen-
tia, de la prudencia, como igual de todos los estados opues-
tos a ¢stos..., como lo demuestra el que nuestros sentimien-
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tos se modifiquen cuando escuchamos tales composiciones mu-
sicaless. Mas adelante se precisa que, a diferencia de las imi-
taciones visuales del escultor y el pintor, <hay en las melo-
dias en si mismas una imitacién de los caracteres, pues la na-
turaleza de sus tonalidades estd separada por diferencias esen-
ciales, de modo que quienes las escuchan se ponen en dispo-
siciones de animo correspondientess.

Ahora bien, al entrar en el ambito de la pipysic ya se nos
presentan los problemas morales del arte, que culminaran en
torno a la cuestién de la xzdfapos; es decir — siguiendo el
esquema que proponiamos —- no podemos entrar en el se-
gundo plano estético, el figurafivo, sin tocar el tercero, el de
la trascendencia moral. En efecto, la pipnsic musical puede,
como en el pensamiento platénico, asumir un valor de wadelg,
de gimnasia espiritual educativa, amansando y enderezando
los afectos; en tanto que la pipysic dramatica vy épica tiene
también un valor moral directo, por representar acciones, v,
por tanto, asume igualmente una funciéon educativa.

Vemos asi que hay dos tipos de clasificacion literaria: se-
gun un criterio técnico -— separacion de drama y épica, por
escenificarse o no — o segln un criterio moral, que divide a
la tragedia de la comedia (en la comedia, recordémoslo, se
trata de lo ridiculo, parte inocua de lo feo, que, por tanto,
entra yva en el ambito estético). Aun deberiamos seiialar la
mayor complicacién de la clasificacion técnica segun los mo-
dos de pipnowc por las diversas combinaciones de elementos,
ritmo, lenguaje v melodia; por ejemplo: ritmo solo, en la dan-
za; ritmo mas melodia, en la musica instrumental; ritmo, mas
lenguaje, mas melodia, en la lirica, tragedia, comedia, etc. Pe-
ro para esto es mejor remitir a cualquier manual retorico:
aqui tocamos la parte mas muerta y preceptiva de la tradicién
aristotélica, la idea «clasificativas de los géneros como divisio-
nes fijas a priori, y no como — en el gusto actual, después de
la critica de Croce — cauces de evoluciéon viva de la homo-
geneidad estructural.

Entrande en la problematica moral, empeccmos por sefia-
lar c¢dmo los criterios morales se mezclan con los técnicos, re-
velando que a ARISTOTELES no le intereso separarlos en esta-
mento aparte: como deciamos al principio, se prepara aqui
la superacion del estrecho moralismo helénico, pero no se rea-
liza explicitamente. Asi, en la famosa definicion de la trage-
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dia (1449b, 25), al lado del perenne acierto de la primacia del
pobog, sc alternan ideas estéticas e ideas morales: «Es imita-
cion de una accion noble y completa, de extensién determina-
da, en lenguaje adecuado conforme a la apariencia de cada
parte, por medio de actores y no por relato, que por la lastima
y el terror obra la purgacion de semejantes afectos». Sin en-
trar demasiado c¢n la cuestion del caracter noble y aristoerati-
co de los personajes y su condicion moral elevada — con lo que,
como alguien ha sciialado, se olvidan casos de personajes mal-
vados como la misma Clitemnestra, para no aludir al teatro
shakespeariano y moderno —, vamos a saltar el analisis de
las seis partes constitutivas de la tragedia, para entrar en la
espinosa cuestion de la xébapsic, donde, sin una verdadera in-
tencion de originalidad, ARISTOTELES — a mi juicio — opone
al férreo moralismo platénico la coartada justificativa del ar-
te: como cn ¢l valor de zmadele de la musica y el dibujo, la
aparente aceptacién por parte de ARISTOTELES de las ideas de
curso valgar le sirve para reivindicar eficazmente el valor del
arte, enfrentando al platonismo sus mismos conceptos: bajo
capa del valor pedagoégico y catartico se desliza la justifica-
cion de la autonomia del arte.

Es sabido que sobre el sentido de la xdfapsic en ARISTOTE-
LES se ha escrito una verdadera montafia de libros: nos limi-
taremos a hacer aqui una breve alusion a sus modos de in-
terpretacion, que creo pueden resumirse en tres: interpreta-
cion religioso-moral, interpretacién médica e interpretacion in-
tegral y sintética

Desde el Renacimiento hasta el siglo xix domina la prime-
ra, unas veces insistiendo en el aspecto psicoldgico, otras en
el moral. En el transito de la primera a la segunda — la médi-
24 —-, encontramos la autorizada opinién de John MiLtoN, en
el prologo a su poema Samnson Agonistes: «La tragedia se con-
sideraba... como ¢l mas grave, moral y provechoso de los poe-
mas; por esto AmrISTOTELES le atribuia, gracias a la excitacién
de la lastima y el terror, el poder de purificar el 4nimo de es-
tas pasiones y otras semejantes; esto es, el poder de templar-
las o reducirlas a la justa medida con un género de placer
provocado por la lectura o por el espectaculo de la buena imita-
ciéon de esas pasiones. Y la misma naturaleza no deja de con-
firmar con sus efcctos esta asercidn, porque también en me-
dicina ecosas de color v calidad melancolicas son usadas con-
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tra la melancola: el acido se usa contra ¢l acido, la sal se
emplea para eliminar humores salados».

Esta interpretacion <homeopaticas, a pesar de otras ideas,
como las de LessiNg y GOETHE, va a predominar, como era lé-
gico, en la época del positivismo: hay, por una parte, mayor
perspectiva histérica para apreciar que la  xdflepoic es algo
enraizado en la forma griega de vivir la religion, pero, por otra
parte, se ha caido en la cuenta de dos pasajes de la Politica
aristotélica que iluminan el sentido terapéutico de la xdfapoiq.
En uno (1341a 21-25) se habla de un tipo dec musica orgiastica
o entusiastica, contraponiéndolo a otro tipo ético o practico,
en cuanio no miran a la instruccién ni al recreo, sino a la
xafapsie,

Y en el otro pasaje (1342a) se alude al uso religioso de las
melodias excitantes, que producen un efecto consecuente al
éxtasis frenético igual que si fuera una <curacion y purifica-
ciony (latpeta rai xdbapsic).

Lo hipocratico de la terminologia y la compulsacion de las
primeras interpretaciones antiguas, hicieron ineludible el re-
conocimiento del aspecto médico de la zafiapsic como — en la
version de BosANQUET — alleviating discharge.

Ne habia manera, para la mentalidad positivista, de con-
ciliar el plano patolégico y el religioso, y por esto escribe BER-
NAYs, en 1880, en sus célebres Zwei Abhandlungen iiber die
Aristotelische Theorie des Dramas: <«tomada concretamente
la palabra xdfapcic, significa en griego una de estas dos co-
sas: o bien la expiacién de una culpa por obra de ciertas ce-
remonias sacerdotales — una lustracion —; o bien la supre-
siéon y el alivio de una enfermedad merced a un remedio mé-
dico exonerativos.

Veremos la suerte posterior de la interpretacion médica de
la xdabapsic, pero antes vamos a tomar algunas etapas de la
evolucion de este concepto en otro plano mas psicoldgico, cul-
tural y estético: ante todo recordemos que ZELLER, en 1897,
eleva la interpretacion médica a una suerte de purificacidn
por la universalidad, aplicando la teoria de universalia sunt
in re (con lo que inicia, por otra parte, el movimiento de dig-
nificacion metafisica de la Estética aristotélica) para eliminar
1o que en los hechos haya de azaroso, dejando resplandecer su
condicion intima de universalidad: <«El arte
bra de tales emociones en cuanto morbosas y opresivas, ex-
citandolas en cuanto subordinadas a su ley, dirigiéndolas, no
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hacia lo meramente personal, sino hacia lo que es universal
cn ¢l hombre; controlando su marcha sobre un principio fi-
jo...». Pero, como se ha sefialado, hay aqui el peligro de hacer
de la emocion estética algo heterogéneo diverso de la emociéon
en general, como luego pasard en la interpretacion de Bur-
CHER. ,

La cronologia nos manda recordar, antes que BuTcHER, la
suerte del concepto de xdfopsic en la obra de BYWATER, Aris-
lotle on the Art of Poetry. Meritoriamente se busca la insercion
de esta idea en el contexto de la vida griega en general, en cuyo
marco debe explicarse la tragedia: entonces la intencién aris-
tot¢lica c¢s hacer de la xdfopsic simplemente la justificaciéon
moral y politica del teatro, sin entrar en mas honduras: la
influencia del teatro no hacia verosimil una funcién corrup-
tora de las costumbres, v, en cambio, a través de la reduccion
¥y ajuste de la emocidén catartica, lo convierte en un instrumen-
to en manos del legislador.

M4ds recientemente, BUTCHER, en 1932 (Aristotle’s Theory of
Poelry and Fine Art), se cifie al terreno de la emocion y el pla-
cer, a base de la definicion de emocion dada en la Refdrica: la
xdflapotg es una «clarificacién que impersonaliza las afeccio-
nes emotivas». Lo malo de csta interpretaciéon es que introdu-
cc una fragmentaciéon (como le objeta Milton Nanm): los pla-
ceres «puros», resultantes de este modo, son inconmensurables
con los placeres en el sentido moral corriente en el lenguaje,
y corren peligro de «irrealizarses.

Mientras tanto, la linca médica de interpretacion, después
de pasar, como era logico, por una fase psicoanalitica freu-
diana -— jqué es el psicoanalisis sino una forma de xdboapsi,
de liberacion por la expresion? -—, ha dado paso a un modo
sintético y completo de entendimiento; en efecto, ha sido en
un estudio sobre la obra de FrReEup donde LaAIN ENTRALGO ha
dedicado un apartado especial al problema que nos ocupa,
aparecido cn 1943 bajo el titulo La accidn catdrtica de la tra-
gedia, o sobre lus relaciones entre la Poesia y la Medicina. Este
estudio, que me parece decisivo, se situa en el nuevo horizonte
psicosomatico de la Medicina, donde se concilia el viejo dilema
de BerNAYS entre una interpretacion religiosa y una interpreta-
cion terapéutica de la xdfzpsic: alma y cuerpo forman una uni-
dad de plena intercomunicacion, y, por tanto, ambos sentidos se
relnen en uno mas amplio; la xdfapsic es algo fisioldgico, psi-
cologico vy religioso a la vez: el aut-aut de BERNAYS es reempla-
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zado por una sintesis integral. Es decir, debemos entender que
para ARISTOTELES ningin sentido excluia a los demas; el efecto
de la tragedia y del arte en general alcanzaba al hombre entero,
manifestandose en sus diversos plancs entitativos en formas
paralelas. Tal regreso a la unidad humana y a lo concreto de
la realidad me parece que tampoco supone un moralismo ab-
sorbente -— ese moralismo que habiamos visto que se hizo
posible reducir a partir de ideas implicitas en el mismo ARis-
TOTELES —; si la obra de arte se reviste de un efecto moral —
e incluso puede presentarlo como justificacion y coartada fren-
te a incomprensivos jueces —, esto no supone invadir su na-
turaleza peculiar, reduciéndola a una utilidad de radela.

Con lo cual ha llegado el momento de poder dar conclu-
sion a este ensayo, obteniendo en una rapida sintesis final las
conclusiones que de la Estética aristotélica se pueden despren-
der para el beneficio de nuestra labor personal:

a) Que la dignidad de la Estética habia de ser lograda
por su admision en el rango propiamente filoséfico: la uni-
dad de la experiencia estética con el conocimiento, en la mis-
ma raiz psiquica, reflejaba la unidad del espiritu humano,
donde todo ha de cobrar pleno sentido, incluso la Filosofia
misma.

b) Que aun siendo necesario distinguir formalmente lo
estético de lo moral, no convenia contraponer ambas cosas,
puesto que se encuentran sintéticamente armonizadas en la
unidad de la obra y del espiritu contemplador; y por eso no
subraya ARISTOTELEsS la novedad polémica de su actitud fren-
te al moralismo platdnico.

¢) Que la Estética, como la Filosofia entera, tiene su ca-
mino auténtico en la consideracién de la realidad individua-
da y concreta, con los universales incorporados en los obje-
tos, con los que de hecho nos relacionamos.

d) Que el filésofo — sea o no declaradamentée esteta —
debe enfrentarse con el hecho estético en una actitud analitica
y concreta, dispuesto a reconocer su fisonomia estructural pro-
pia, en vez de rastrear solo sus apelaciones a lo universal ideal.
Este es el ejemplo de la Poética de ARISTOTELES.





