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Cabe estudiar la dimensión estética del pensamiento de ARIST~TELES en 
general, sin reducirse a la consideración de su  Poética. Algunos pasajes de la  
Metajisica reflejan la inicial unidad de lo estético y lo intelectual. Se seña- 
lan algunas relaciones con lo gnoseológico y lo moral, especialmente a través 
de las ideas de hábito y de placer. EEn otros textos, ARIST~TEIES estudia la es- 
tructura real de la experiencia estética y su contenido, apuntando a las 
condiciones formales del hecho ert6tico. Este tema encuentra más amplio 
desarrollo en la Poética. 

A la luz de estas anotaciones, la P&tica aparece conteniendo una gran 
variedac! de temas estéticos, clasificables en tres planos: el puramente for- 
mal, el imitativo o representativo y el moral-sentimental. El primero se cen- 
tra en las cuestiones del ritmo y del tamaño absoluto; el segundo, en la 
debatida cuestión de la i~i~j~55; y el último, en el famoso problema de la 
xÚO'I~SL~, que ha  sobrevivido bajo las m&s diversas interpretaciones hasta hoy, 
en que la purificación trágica es presentada como relativa tanto al alma 
como al cuerpo, de acuerdo con las concepciones de la Antropología actuai. 

Los resultados obtenidos en esta investigación son los siguientes: la in- 
tegración de lo estético en lo filosófico, como uno de sus «momentos», sobre 
todo en el arranque; su nítida distinción respecto a lo moral, reconociendo 
sus elementos formales irreductibles; la interpretación realista y concreta de 
la experiencia estética, individualizada tanto en el sujeto como en el ob- 
jeto; y, por último, la significación de lo estético dentro de la Filosofía como 
uno de sus ((momentos)) terminales. 

Apart from his Poetics, i t  is posible to find an  aesthetic side of ARISTO- 
TLE'S thought in general. Some passages of his Metaphysics imply an initial 
unity of aesthetic and intellectual facts. Thus, connections with knowledge 
and morals can be pointed out, especial19 in the ideas of habik and pbeasure. 
In  other texts ARISTOTLE devotes his attention to the real structure of aesthetic 
experience and of its content, pointing to the formal conditions of aesthetic 
facts, a topic widely developed in his Poetics. 

Placed in such a context, that  work appears to deal with three different 
kinds of aesthetic problems: the purely formal, the imitative or represen- 
tative, and the moral-emotional. The first of these is dealt with in the study 
of rhythm and absolute size, the second by means of the 'widely debated 
question of and the last one produce the famous problem of YGOV:,~!~, 
This topic has survived through different interpretations up to the present 
day, when tragic purification 1s thought to apply both to body and soul, 
according to the contemporary anthropological views. 

As a final result, the following points can be emphasized: (1) an integra- 
tion of aesthetics with general philosophy, as  one of its initial components; 
(2) a clear-cut distinction between aesthetic and moral phenomena, because 
of their irreducible formal elements; (3) a realistic and concrete interpreta- 
tion of aesthetic experience, as founded in the individuality of its subject 
and object; and (4) the status of aesthetics as a final component of phi- 
losophy. 
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Ohne dass man sich auf die Poetik beschrankt, kann man im gesamten 
Denkeli von ARISTOTELES eine asthetische Seite finden. Manche Stellen seiner 
Metaghysilc zeigen eine ursprünggliche Einheit des Amthetischen und des 
Geistigen auf. Si ist es moglich, auf die Verbindung des Erkenntnistheoreti- 
schen mit dem Sittlichen hinzuweisen, insbesondere in den Begriffen der 
Gewohnheit und des Vergnügens. An anderen Stellen rfchtet ARISTOTE~S 
seine Aufmerksamkeit auf die wirkliche Struktur der asthetischen Erfahrung 
und ihres Gehallts, um die formalen Eedingungen der kthetischen Tatsache 
zu bestimmen. Die F'rage wird in seiner Poetik ausführlicher behandelt. 

Oie unter den gennanten Gesichtspunkten betrachtete Poetik umfasst drei 
Arten von asthetischen Problemen: Auf der rein formalen Ebene, auf der- 
jenigen der Nachahmung oder Vorstellung, und auf derjenigen des Sittlich- 
Gefühlsmassigen. Zur ersten Gruppe gehoren die Fragen nach dem Rythmus 
und nach der absoluten Grosse. Die F'rage nach der I Y I r q ~ t ;  gehort zur zweiten 
Gruppe. Utid die letzte Gruppe liegt dem berühmten Problem der r.d0apotsL 
zugrunde. {Dieses Thema ist unter verschiedenen Auslegungen bis heute gültig 
geblieben. Die heutige Deutung weist die tragische Reinigung zugleich Leib 
und Seele zu, übereinstimmend mit der Anthropologie unserer Zeit. 

Als sich daraus ergebende Synthese kann man folgendes hervorheben: 
1. Die Einreihung der Aesthetik in die gesamte Philosophie, als eines ihrer 
snfaiiglichen Momente. 2. Den deutlichen Unterschied zwischen asthetischen 
und sittlichen Erscheinungen, deren formale Elemente unvererinbar sind. 3. 
Eine realistische und konkrete Erwagung der asthetischen Erfahrung, die sich 
auf die Individualitat ihres Subjekts und ihres Objekts gründet. 4. IDie Bedeu- 
tung der Aesthetik als Endbestandteil der Philosophie. 

Ilrdico ~ s t e  trabajo a la memoria de  mi ilus- 
lrr  ~tntcc.c.sor e n  la Cútedra de  Estética de la Uni- 
rlcrsidcid (Ir Barcelona, Dr. Francisco MIRABENT, 
pensctndo que rindo mejor tributo a su rnagiste- 
rio con unci «lección», concreta y niodesta, que con 
c.iicilqz1ier posible panegírico laudatorio. 

1111 el riliindo entero, actualmente, es visible la tendencia a 
sciitar cii riucvas y rnhs arnplias bases la consideración de  la 
cst8tica dc I~HIST~TEI.ES, si11 limitarse a la fragmentaria mono- 
gr:ifia que cs la PoCtica y buscando una plenitud de concepción 
en c~uc las observ:iciories concretas sobre la tragedia se enla- 
cen con un sentido general filosbfico, que tenga su raiz ultima 
iricluso cn los misnios libros de la Metafísica. 
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Xo v:iriios a corit:ir aqui como apareci0 esta novisima es- 
ciicla cxi 1942 bajo la cligida cle Roriald S. CRANE, que durante 
los (1ic.z aiíos :iiiteriorcs h:il>ía ~~ertenecido a la mciicionada 
~zucvci c.ríficcr orientada por 'í'. S. I~LIOT, sólo nos interesa lla- 
mar 1:i :itcricj<iri s a r c  esta aplicacibri, eri medio de la cultura 
xniis vaiigiiardista y de Hlti~iia llora, de conceptos rigurosa- 
rric.~ilr ai.islotClicos, como el de género liierurio, y sobre el fe- 
rrco dog~riatisrrio ultraaristotiilico de esla joven escuela ame- 
ricaiin. 

14:ri cstc. caso vanios a partir desde una actitud filos0fica, 
o ilic.jor dicho, dcsdr i i i i  ciitc~iidi~iiieiito general del perisanieii- 
to :irisiot6lico, ( \ J I  que' ad(~uicrc sentido la pretensidii de dedu- 
cir uii:i v(~rd:idcr:i c'str;tic.<r ciristotc;lic3, que no estaba del todo 
c~x1)licit:t c r i  (11 Irsl:igirita: cncontrriridonos dentro de la Filo- 
sofin, rio (!(. 1:i IGlologia, I ~ H I S T ~ T E L E S  es, para riosotros, mris 
$U(' il11:i ro:~lid:id liisttirica, una actitud que abriG el camino- 
cicb 1:i posil,ilida(i de la verdadera Filosofía y que no se agotci 
(\ii sus afir1ii:iciorics y rcsultaclos cxplicitos, como bien lo dc- 
11iostrti ('1 iiijclrto :i la tcología cristiana en la obra tomista. 

1l:ri los iilli~iios cien años, los filblogos han insistido dema- 
siado cri la Iicrcricia plattiriica de ARIST~TELES y en cómo iio 

! siempre logra 1:i coricrcritiri realista y científica que se pro- 
puso irc~illo :i sil ~iiai.slro. I'ero con ello se dejan a un lado 
los (los f:iclorcs (~sc~ricialcs e11 la Filosofia aristotélica: su de- 
signio - - riiAs o riic.rios logrado, esto no nos interesa tanto - 
dc rc:ilis~rio y coricrcciti~i, aiitil>latónican~erite, y, luego, su en- 
trada :i la siiprcnia :it)str:icciGii del pensamiento, manejando 
coiiccytos que, rcspccto a toda 1a especulaciGn griega anterior, 
asu~ii(~ii i i r i  carhctcr dc radical novedad. Aunque, siguiendo a 
%rri<rrrr, opiiic~rnos quc rio se puede afirmar con seguridad que 
Aii~s~ró.risr.irs ll(bg:ira :i pciis:ir de veras en el ser en cuanto ser, 
cl iiorixolitc dc. ideas c~ut\ marieja abre el camino en que la 
IJilosoSia aticluiririi la dimensión piiramente ontológica (baste 
rccord:ir la. polbxnica, sohrc. 1:i que luego hemos de volver, por  
sus co~is~cuc~ricias para la I<stética, en torno a la negación del 
sc>r coiiio g6ricro supremo, frente a P I ~ A T ~ N ) .  

Ksla c.s la doblc virtualidad dcl pensamiento aristotélico, 
cl~ic pc>rxniic% cl dc.sigiiio de csplortir la profunda unidad de 
parles ap:lrcritcnic\ntc ptriféricas, como la estética, y que le 
hace aUn algo prcscrite t.1 fondo inevitable de todo problema 
filosciíico que lioy 110s plariteernos. Por lo que toca a la Esté- 
tica, y rccordnrido la peculiar situación de la Estética esco- 
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lhstica (por partir del pe~isamiento dc Santo TOMAS, quien 
sólo de pasada hablO de temas esteticos, dejando en la incog- 
nita sus nexos y raíces Ultimas metafísicas), me parece que 
en ella esta la mas viva posibilidad de este aprovechamiento 
aristotklico en orden a la Estktica; es decir, que tal vez el ca- 
mino para aclarar los contextos y puntos en suspenso de una 
estética neotomista, puede consistir en retrotraerse a ARISTO- 
TELES - naturalmente, al ARIST~TELES mas metafísico -- en 
una suerte de reculer porir m i e u x  sa~i ter ,  o, como Anteo, vol- 
viendo al contacto con la tierra, con lo primigenio, para reco- 
brar las fuerzas que menguan. 

En una sintesis inicial, diremos que lo que significa ARIS- 
T ~ T E L E S  en la historia de la Estética es - en orden implícito - 
haber puesto las bases de su dignificacibn metafísica y - en 
un orden algo m&s explícito, consecuencia de 1s anterior - 
haber abierto la brecha que permitir& su adecuada coriside- 
ración intelectual, m&s alla de un moralismo interesado y dc 
un mimetismo puramente reproductivo. Pero si digo s6lo «en 
un orden algo mas explícito», es porque no debemos hacernos 
tampoco demasiadas ilusiones: ARISTÓTELES, explícitamente, 
no da nunca al adjetivo bello - xahó; - un sentido que po- 
demos asegurar que no se incluye en el bueno - &(a0ós -, 
y cuando habla de arte - r d p y  - piensa en la producción 
de objetos útiles, sin distinguir el caso de los objetos que hoy 
llamamos artísticos, y que quedan absorbidos en aquellos, por 
cierto, con consecuencias practicas bastante saludables, como 
nos ha enseñado a ver John RUSKIN. 

Hay un famoso texto de la Retórica (1366~1, 33-35), que se 
'cita a veces como el descubrimiento del valor independiente 
de la belleza - lo que ~IENÉNDEZ PELAYO llamaba el arte por 
el arte, que, naturalmente, significaba algo bien distinto en 
su boca que en la de sus contemporáneos Walter PATER y OS- 
car WILDE -: «ES bello lo que, siendo preferible por sí mis- 
mo, es laudable: o lo que, siendo bueno, es agradable por ser 
bueno». Pero basta seguir leyendo el contexto, sin limitarnos 
a la cita sacada con pinzas, para que cambie la perspectiva. 
Pues dice así: «Si eso es lo bello, es necesario que la virtud 
sea bella, pues siendo buena, es laudable». 

No hay, pues, el reconocimiento de que lo bello pueda ser 
un principio formalmente diverso de lo bueno, como distin- 
guir& siglos más tarde Santo TOMAS DE AQUINO: «...sed ratio- 
ne differunb. 
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\ T ~ ~ ~ i o ~ ,  J)LL(>S, a suincr,eiios en lo más hondo del pensa- 
riiiciito aristotklico para indicar unos cuantos puntos que, si k 
hicri dc riiodo uii larito implícito, sientan las bases que harán 
posihlr la djgriificacih~i filosófica de la Estética, centrándonos 
cii ~iit'dia docciia dc problerrias, elegidos con un cierto margeri 
tit. arl)itrariedad, para liiego pasar a una consideración de l a  
Poc;iic.<r a la luz dc lo 1)rcviarnerite dicho. 

Aiitr todo, ciitierido que en el arranque mismo del filoso- 
f:ir Iiay, segiiri AIIIS~I'~TEJ.ES, una unión del aspecto estético con 
el filostifico, eri la vida rriciital. Ilsa unidad psíquica inicial 
pu(dc scir 1)ostt"iormeirtc bifurcada, según se persiga el por 

I 
i 

qzu; (le1 sahcr o se prefiera la demora en el aspecto, en lo eidé- 
tico do las cosas, pcro iio se borra nunca su íntima colabora- 

I 

citiii: cii t.1 placer <:stbtico es necesario el momento del rcco- 
riocirtiic~iito, dcl que! es, y a su vez no hay saber filosófico si 
iio rbriipicza por haber imagen - phantasma -. Recordemos, 
aritc todo, el primer párrafo del libro A de la rl.3etafí.sicci, qiie 
yo vertería así al cspañol: 

«Todos los hombres, por naturaleza, desean conocer ( E ( % -  
out, no digo saber, sino conocer). Señal de esto, el amor a las  
se~isacioiics, que so11 deseadas aun por sí mismas, prescindien- 
do de sii uso; y mucho ml'is que todas, la sensación por los 
ojos. Pucs rio sólo para actuar, sino aun no queriendo actuar, 
prefcriirios ycr a cambio - por decirlo asi - de todas las 
dernits cosas. Ida causa 1.s qiic esta sciisación (o sentido) nos 
hace corioccr rnAs y iios rriarrifiesta muchas diferencias». 

Quc Aiirs.r.ó~~cr,iis considere aquí el conocimiento en bloque, 
o sea, corno algo iiitegral, concreto, realista, sin que el poste- 
rior Xiallazgo de causas y conceptos signifique el abandono de 
lo sensible, rios lo confirma un precioso texto del De anima, 
que, iiicx~>licablemcrite, rio se ve citado en ninguna historia 
de la JSstktica: «El alma nunca conoce sin imagen», o96Ésrora 
~ o a  Üvsu p a v r ú ~ ~ u r o ;  n i ,  4~973 (Dc cinima, 111, 7 ;  431a 14). Esta 
afiririaciciii, que taiito nos recuerda la teoría del pensamiento 
figurativo dc 13ugcriio u'Ons, iio limita, por supuesto, los vue- 
los de la cspcculación abstracta, sino que pone en su punta 
de partida uria hasc de sensibilidad, de estética, que da ple- 
nitud real al griiicipio de la vida filosófica: en el arranque 
del E p ;  filosOí'ico, ('11 e1 cisornbro original y primario, se fun- 
dcri íritiiriamentc~ el momento estktico con el racional; sólo 
dcspuEs, corno djcc IYilliam D. Ross en su Aristotle, ]la Filo- 
sofía va Iiacia la «aboliciOn del asombro», mientras el vivir 
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estktico permanece en su inagotabilidad (en la unidad espi- 
ritual humana los dos sentidos siguen ligados: su distinción 
es formal, en cuanto «actividades» que rio pretenden agotar 
separadamente el orbe de lo humano). 

Para mas insistencia en este aspecto de concreción es[&- 
tica del vivir psíquico - y también con nuevo recuerdo or- 
siano -, en el capitulo anterior del De animcr se ha aludido 
al hecho de que el pensamiento humano no tenga una riatura- 
leza absoluta, sino que se desarrolle en el continuo sucesivo 
del tiempo y por palabras sucesivas: observación ésta que 
no veremos plenamente recogida hasta la filosofía lingüística 
de H U ~ ~ B ~ L D T .  Mas claramente lo dice ARISTOTELES en otro lu- 
gar (De memoria, 1, 450~1, 7-9): «¿Por qué raz6n no es posi- 
ble pensar nada con un pensamiento puro y sin el coritinuo 
(o sea, la extensión) y tampoco pensar sin el tiempo realida- 
des que no está11 en el tiempo? Esto es otro asurito». Pero en 
ninguna parte habla ARIST~TE~~ES de ese ofro as~znfo, d?,?~r,; i . d - ~ ~ .  

Esta encarnación concreta, estética, del pensamiento hu- 
mano en ARIST~TELES, no se pierde tampoco en la marcha pos- 1 
terior del filosofar, aliriquc de otro modo: sin necesidad de 
invocar una vez mAs el naturalismo y el biologismo del Filó- 
sofo - en que se ha llegado a la exageración subrayando in- 
cluso el hecho de que su padre era médico, con olvido de la 
circunstancia de que murió cuando ARISTÓTEI~ES era niño -, 1 

I 

me parece evidente que uno de los significados del realismo 
aristotélico frente al  idealismo platónico consiste en dar  la 

i 
batalla esencial de toda estética, una batalla que todavia con- 
tinua: si la belleza, en las cosas, es su alusión a algo ideal o 

I 
2 

si está eii su propia naturaleza individual, donde tienen su 
existencia y residencia todas las determinaciones abstractas. 
El platonismo, dígase lo que se diga, era esencialmente anties- 
tético y antiartistico, por entender la experiencia artistica sólo 
como evasión: el esfuerzo de ARISTOTELES inaugura la  posi- 
bilidad, aun no del todo lograda, de una consideración este- 
tica real. O sea, no sólo hay un momento estético en el arran- 
que del tpwc filosófico, sino tambiéri en la consideración de 
la oUcriu, la substancia, en cuanto existe individualmente y es 
cognoscible a través dcl z?'!ooc, del aspecto. No nos preocupa 
aquí la aporía planteada por LCon ROBIN, es decir, que el co- 
iiocimiento, para obtener el concepto que yace en una pre- I 

E 

sencia individual - a través de la memoria y la repetici6n y 
asociacióii de impresiones -, o bien debe reconocer - e rr 
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cIvríp.~r,.jt; plattiriic:~ - o bien debe aportar - en forma más 
o ~iic~iios ilurniiiista o idealista-s bjetiva -- su propio reperto- Y rio dc ideas. Para iiosotros, cri el terreno de la reflexión es- 
tCtica, lo que cuciita es la orientación dada por ARISTÓTELES: 
la preconizacitiii dc la primacía de lo real concreto y el ca- 
rhclcr incorpor-[ido de lo abstracto. En el hecho singular, como 
ociirrc por antonomasia en el arte, se sintetizan lo dado y lo 
crpor/<ido: y, así, en el conocimiento se reunen los dos intelec- 
tos, puíClico y pobtico, ~ s t c  Ultimo, como nos dice explicita- 
mciitc Aiirs~i.O~i.r.:r,irs, «cri razóii de arte». Pero conviene evitar 
un cquívoco liabitual: al traducir v o k  xoujr1x6; por enten- 
cJimir>nlo [zgcntc: parccc que se presenta como algo creativo, o 
activo por lo nicrios, frerite a la tabula rasa del entendimiento 
pasivo. Ida rctilidad, sir1 embargo, es que ARIST~TELES - den- 
tro del desesperante laconismo del capitulo 5 del libro terce- 
ro del I l c  unimci - niatiza el sentido de este elemento cau- 
s:il y activo ( r9  u i r i o v  xui x o ~ ~ r ~ x ó v ) :  dice que es como la luz, ese 
icrtiunz quid iluminador, ya presente en PLATÓN, que in- 
troducc la virtualidad de que sean las cosas ante nosotros, 
sir1 añadirles nada (al menos eso se creía antes de la física 
coiitcniportirica). 1,o cual interesa para la idea de creación en 
cl arte, uri poco exagerada por algunos modernos neoescolas- 
ticos, por analogia con la creación divina ex nihilo: el arte es 
mas ilumiriaciOri que absoluta producción, como se ve mejor en 
la 1)ocsia. «I,o que preexiste en el espiritu~, leemos en Meta- 
pllisica, VII, 7-8 (1032b), <es sólo la forma», r i  ~ 1 8 0 s  Bv ~g +qg. 

Pero todavia añade algo mas ARIST~TELES en el breve y 
aludido capitulo del »e anima: el voóc scotujrtxic, cuya natu- 
raleza actualizadora, de BvÉpyeta, es más luz que creación, tie- 
ne precisamente caracteres de función, y mas aun, de hábito, 
6E1;. Mc parece que aqui tocamos un punto de capital impor- 
tancia para la Estética, que sólo la mala traducción de CEIG 
por hubitus ha podido obscurecer: esta 6E1s va a ser el con- 
cepto que reúna en una sola perspectiva analógica la dualidad 
potencia-acto, el proceso cognoscitivo y la actividad artística. 
Empezando por esta Última, es sabido que la tradición aris- 
totélica medieval ha insistido en que el arte, en cuanto facul- 
tad humana, es un habito - como se define en la Etica a Ni- 
cómctco: É&c l~~rci h ó y o ~  uhuj00óc ZOIY~TIX~ Wv + 6 ~ x 4  e ú r ~ v  i v  rq XOIO- 

óvrt,  cihhu I L ~  BV T ~ J  XOIOU~LEV~) - cuyo principio está en el que 
crea, no en lo creado. Y por ser un habito, es una disposi- 
cihn entitativa que facilita la actividad práctica en un de- 
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I 

terminado sentido, y que está adquirida mediante la rcpeti- 
ción, la insistencia. Pues bien: ARISTOTEI'ES había dicho (430a, 
15) que el intelecto es igualmente una 8 5 ; ,  u11 hábito, si se en- 
tiende bien el vocablo; dispone virtualmente la mente al co- 
nocimiento, también en contacto con esta humilde cosa que 
es la repetición, no sólo - en cl vnu; m ~ t ~ i ! r . Ó ;  -- como repeti- 
ción del ejercicio, sino - en el íra~errxó; - corno repetición de 
las impresiones, cuya insistencia en la memoria - ya se habló 
de esto antes - es base para la percepción de las cosas genéri- 
camente. Y - de este modo se entenderá mejor - también en 
la dualidad potencia-acto, tomada en su más amplio sentido, 
se encuentra el concepto de Éits, como de ese hábito entitati- 
vo que en cierto modo media entre la nuda potencialidad remo- 
ta y la potencia próxima: de una materia informe caben infini- 
tas actualizaciones, si éstas han de pensarse sólo en razón de 
no-imposibilidad, pero, de hecho, hay una disporiibilidad más 
reducida y cercana. Esto resulta mcis claro en el plano huma- 
no, como ha indicado ZUBIRI con un eficaz cjcmplo: el hombre 
siempre ha tenido la potencia de remoritarsc por los aires en 
máquinas de su construcción, pero en el siglo XVIII esta poten- 
cia era incluso ignorada por él mismo, porque, e11 efecto, no ha- 
bía llegado a ser aíin una virtualidad efectiva; sólo a través 
de un desarrollo progresivo de esa EEts ha llegado a haber 
en todos nosotros la potencia efectiva de volar por propios 
artificios. 

Es evidente la gran importancia filosófica que el con- 
cepto de É&s (determinado en Metaphisica, 995a) reviste para 
el arte: frente a las concepciones románticas del artista como 
genio inspirado, más o menos patológico, y fenómeno natural 
repentino, el arte se nos presenta como modo de ser adquiri- 
do, como É4ts, conectándose con el conocimiento humano y 
aun con la más íntima manera de ser de todo lo real, en esa 
forma de despliegue de las disponibilidades a través de un 
ejercicio de repetición. Sería demasiado largo sacar todas las 
consecuencias estéticas, entre las cuales una de las más im- 
portantes es la del carácter de tradición, con una base en- 
señable y transmitible, propio del arte, y que, por el aludido 
paralelismo analógico, resultaría análogo al modo mismo 

. de ser de la realidad, que - como lo vemos claramente en el 
caso de la naturaleza - tiene un carácter progresivo, de tan- 
teo y hábito, en formación insistente de las estructuras tipi- 
cas del mundo, sin saltos: lo cual vendría a 

2 
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1 ( 1 ( s : i  ;irislol6lica: 1:i de la operación de la naturaleza en ra- 
e011 dc. arlc. Corno dicc 1,Coii RORIN, es antiaristotélico distin- 
guir-, corrio liic.go lo Ii;ir:'i I~ANT,  la teleologia de la naturaleza 
dc 1:i productiva humana: la teleologia natural vendría a ser 
un:i sue\rtc dr  urto iricorporado dentro de la realidad misma, 
oricri::liido su 1)rotc y crecimiento, como el artefacto crece e n  
ni:,iios del artífice cri vista dc u11 resultado, de su idea, de su 
ccilisci / i~ t« l .  1l:sto liacc que, hasta la Edad Media, arte signifi- 
que. cualquier actividad productiva, no la que nosotros distin- 
guiirios conio c i r f ~ .  " 

1)os puiitos niiis se' derivan de lo dicho, y aludiremos a 
cllos con r:ipidcx: la ctxrc:iriia a la Estéticafde la concepción . 
'tiylciiitirfica, y e.1 cartíctcr erititativo - no hedonístico, en e l  
sc1iitido liahitual dc la j)al:ihra, hoy día - de la f i a o v ? ,  del pla- 
cer cstctico. I3ri cl primer punto, ha sido HEIDEGGER quien ha 
tocado la cucstitiri (phgs. 16 y 17 de El origen de la obra de 
arte, cii Ifo1zu)e~qe): rechaza allí la validez de la dualidad ma- 
teria-forriia, para aplicarla a la investigación de la cosa coma 
ciniicrito (1~1 la obra dc arte, por pensar que se trata de una 
idea sacada precisamente de un modo estético de considerar. 
Pero - como ya tuve ocasión de observar en un estudio so- 
bre. cstc crisayo heidcggeriario - es este filósofo el que me- 
tios debería objetar cri este punto, en primer lugar porque él 
ha sido el que mejor h:i defendido la utilidad de los «círculos 
viciosos» conio formas dc trabajo del pensamiento, pero, sobre 
todo, porc~uc csto no seria ningún inconveniente tanto para la 
fcciirididad estktica dc cstos conceptos cuanto para su misma 
validcz 1iictafisic:i. l'ucs si la dualidad materia-forma alcanza 
triii hondo scrilido nictafisico en ARIST~ELES,  el hecho de que 
lu<~.go tc>rigaii cstos conceptos una raíz estbtica, jno significara 
prcacisarricxitc qiic hay una conexión íntima entre Estética y 
Mrlt:ifisica, y mas aun, que la Estética puede servir de terreno. 
de. t:iritco a la Mctafísic:i, un terreno donde la realidad adquie- 
rc uiia pcciiliar rvidciicia, no distinta de su manera general 
dc scr, sino rnAslpui.a y liirriinosa, por liberada de toda suerte 
dc iritctrrscs? I'or lo nicnos, Cste me parece ser el sentido cen- 
tr:il y rrihs fccuiido dc la estCtica de HEIDEGGER, el del arte co- 
rno j):ilc~iicin, ai,$Oc~u. 

V:ildria la pena dedicar uii estudio monográfico a la in- 
vcstigacitin dv las i tlcas dc Oi.3 v ~~op.ic/,j en ARIST~TELES, para ras- 
trear sii crnl)arc~ritariiierito con la Estética; indicaré tan sólo 
dos l~iiiitos: lirio, cluc cri ARIST~SELES la materia y la forma 
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se presentan de Iiecho como gr:idos relativos (sólo hay un pa- 

k- saje en que parece aludirse a una pura «materia prima», jr, 
eri cambio, la materia próxima se considera conio cierto tipo 
de forma); y, segundo y rnhs importante, que la yopp-í, es tam- 
bién c;:2o;, o sea, estructura y aspecto, Gesfull,  cri cuanto cori- 
siderada\ desde la perspectiva de su iclecil, de su final, de eje~ii- 
plarismo teleolOgico (aurique no respecto a cada tipo dc 01)- 

/ 
jeto, que eso es el llamado KU~,Ú.~EL~~LU). 

Ahora bien, volvierido a la cuestión que lizbiarrios dejado 
anunciada: la djgnificacióii del placer estCtico corno algo con- 
substanciado con la actualización de la propia nati1r:ilcza del 

1 sujeto. Claro esta, ARIST~TELES 110 trata dcl placer estético en 
forma especial, sino - en la parte etica de su obra - como 
placer en general; pero es que no hay ninguna raz61i para 
hacer de él un tipo aparte dc placer, que no se piieda analizar 
con las mismas ideas que sirven para el placer en general, por- 
que entonces estaríamos dando u11 sentido equivoco a la rnis- 
ma palabra. Es mas, para r l ~ ~ ~ ~ Ó ~ ~ ~ ~ ~  e1 placer no se separa 
de la actualizacióri misma, no es un subproducto, un resulta- 
do aparte: es cabalmente la plenitud de la facultad, como el 
ver lo es del ojo, el acto no impedido, la ivip-(sla civs~~róBtoroc. 
Evidentemente, no faltan dificultades: ARISTOTEI~ES dice que 
no es una FErs inmanente, sino un fin sobrealiadido - dmyavó- 
psvov ;fhog -, pero así no se distingue bien de la pura actua- 
lización: tanta dignidad y caracter entitativo ha dado An~s- 

i TÓTELES al placer, que luego es difícil separarlo del bien mis- 
mo, y así no nos responde ARIST~TEI~ES a la obvia aporía de 
por qué el placer no es el supremo Bien. 

A continuación, ya podemos ir acercandonos a lo que es 
explícitamente estético en el pensamiento de ARISTÓTELES para 
deseinbocar en una exposición de la Poiticu. Pero, ante todo, 
hemos de hacer una especie de paréntesis con una cuestíGn 
histórica: hay un punto eri la .Metu/'ísicu de ARIST~TELES que, 
sin referirse explicitamente a riada estético, sienta las bases 
de lo que luego ha llegado a ser la pregunta mAxima en la 
metafísica de lo bello: lo I)ello, ¿puede considerarse como una 
propiedad general del ente, o sea, conio lo que la Filosofía 
medieval llamara un Iruscendenfal? En un artículo para la 
«Revista de Ideas Est&ticas» espuse sinteticamente cual es el 
estado de la cuestión, sugiriendo la coriveriiencia de retro- 
traernos a ARIST~TEI~ES para ver qué sentido metafísico tienen 
los trascendentales eri orden al prob1ern:i de la inclusi61i - 
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o ~ i o  tlcl pill(+hr~~ni: v r i  ,ZKIST~)TELES, critica~ldo la idea pla- 
tí>iiic:i dcl Ser como gCiiero supremo (Meiuphisica, 998b) sur- 
geii algurios dc~ los atributos máximos del ente, que luego se 
llarnaráii trascendentales, pero sin que él los coiisidere verda- 
dcrarnciite talcbs, y, sobre todo, sin que los defina en ningún caso 
cfesdc el purito de vista dc la adecuación del ser al alma humana. 
Por tanto, auiiyuri. esta idea tenga una base aristotélica, entiendo 
que, ('11 la rrit\ritr aristot iilica, no habría razcin para distinguir 
cl pril(.hruni corno otro trascendental aparte, pues no existe 
siquierit la 1)crspcctiva dr la adecuacibn animica, que intro- 
ducir& la I:ilosofía medieval. Pero estas son ciiestiones póstu- 
mas, y scrá mejor volvcr a lo q ~ i e  explícitamente se halla en 
1:i obi.:i tlc ilr<rs.r¿~r~r.irs. 

111 priiicipio :iriii~ici:iba que no hay en ARISTÓTELES una ver- 
dadcra distiticicin dcl atributo bello respecto a bueno; esto no 
impidc qii(. cricontrcrnos definidas las condiciones formales 
de la h(>llcza scrisihlc, cri forma que tendrá gran eco medieval 
y reriact~ritista, y quc distiriga lo bello de lo bueno en orden 
al moviriliciito, cri forni:i que a primera vista puede parecer 
que da la pr(\fcrericia a lo bello (luego se vera que no es así). 
En efecto, de modo incidental, dentro de la Illetafísicc! (107th 
30), hablarido de los seres geombtricos, hace un inciso que con- 
viene c~uc tr:idiizcamos: «Como lo bueno y lo bello son diver- 
sos (pues nqiicllo siempre está en la acción y lo bello, en cam- 
bio, tarnbi61i en las cosas inmóviles), los que dicen que la ma- 
temütica no liabla dc lo bello o lo bueno, mienten ... (y aquí 
una frase de inshlita agresividad, que salto). Las determina- 
ciones (~ Idq )  principales de lo bello soii rátts, ool~l~srpia y rO Óprc~yCvov, 
que mc parecc oportiirio interpretar siguiendo a Ross: ;úi$s, 
el «arrtsglo cs~>:icial de las partes»; oul~ysrpia, el «tamaño pro- 
porcional de las partes»; y TO ÓptopÉvov, la elimitación en ta- 
mafia del conjunto>, o proporción extrínseca, respecto al ta- 
maiio del hombre. Este último concepto, no atendiendo ya a 
su carcíctcr compuesto, sino sólo a su aspecto cuantitativo, 
lo veremos reaparecer en la definición de la" tragedia, como 
l~É'[i(i~, griindeza; rasgo esencial, pues sintomatiza las pre- 
rrogativas del aspecto puramente material del objeto ante 
la sciisibilidad. Pero es evidente que esta aparente definición 
de lo bello esta expresada sólo en términos de aplicación es- 
pacial, plástica; en las artes dramáticas y musicales eiicontra- 
mos términos análogos, pero no tan precisos, con lo que se 
ve que hahria que elevarse en una suerte de inducción para 
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lograr una plena definición dc la belleza segiiii la mente aris- 
totélica, con incliisióri, por otra parte, de siis elementos no-es- 
tructurales, lo que luego comentaremos con el nombre de p i l ~ ~ j c s ! ~  
y xáOr*pc~!;, pero con plena atención al aspecto sensible y es- 
tructural de lo estético, presente en cada individuo concreto. 

Por otra parte, falta en los elementos estriicturales men- 
cionados algo que los sintetice, la famosa unidad en líi uurie- 
dad, que es esencial en la propia rneritalidad aristothlica, corno 
nos confirma un texto de la Políiicci: «Los grandes hombres 
se distinguen de los comunes como los bellos de los feos y co- 
mo una pintura estimable se distingue de la realidad: e11 que 
armonizan en unidad lo disperso,, .~uv+Oa! rci Bc:o.xapi~Evu si3 
Z v  (111,ll; 1281,5). 

En el trárisito de la corisideración objetioci de lo estético a 
las consideraciones represerzfcitincr y subjetiva, liemos dc se- 
ñalar dos aspectos analíticos del pensamiento aristotklico: la 
atericióri al proceso psicol6gico de la percepción estktic:~, y su 
consideración cJttica de la actividad artística - cuya digiiidad 
metafísica ya habíamos dejado indicada, en toriio al coricep- 
to de Fj!; -. Por lo que respecta al primer punto, así como - 
segi~n liernos visto antes - ARIST~ELES ponía la inltrgerz, el 
páv iao l~a ,  como elemento con que siempre hay que contar pa- 
ra el conocimiento, también se preocupa por si toda impresión 
estética ha de contar con algunos sentidos hu~naiios, los que 
son capaces de dar csmposició~i de partes, o como se dir' a me- 
dievalmente, los maxime cognoscilivi; o como se hubiera di- 
cho hace años, los que nos presentan una Gestalt; o, finalmeri- 
te, en términos recientes de GOTSHALK, los «sentidos de la dis- 
tancia»: a saber, la vista y e1 oído. 1311 los Problemas, ARISTÓ- 
TELES se pregunta sobre el carhcter, instriimcrital o esencial, 
de la intervención de estos sentidos, al mismo tiempo que los 
separa, formando dos hemisferios estéticos : en un pasajc (Olgb, 
26) se pregunta 6 4  i i  iC3 4xou5rC3v l~óvo:, ?%a 500; iCov ui.s0~r(ov. ¿Por 
qué sólo lo audible entre los sentidos - ~ Z E !  EOo; - tiene ex- 
presividad o caritcter? (como dice BOSANQUET, la traducción 
que demos de estas palabras compromete y revela toda 
~iuestra ideología estética). En otro pasaje se responde a la 
pregunta: porque «las serisaciories audibles son movimientos, 
y, por tanto, aluden a acciories, y pueden tener 500s. mientras 
que lo visual no lo tiene, ni mtis ni menos que el gusto y el 
olfato». Donde se ve ahora que cuando antes atribuía ARISTÓ- 
TELES la bondad a las acciones y la belleza también a objetos 
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iiiiiii)vilrs, n o  por esto da l~a  una veiitaja a lo bello: en efccto, en 
1:i nicrilc :iristolfilica, si sc ticiic cii cuciit:i la Fisica y, eii ge- 
iicral, sii stiilitlo iialiiralista, el movimjciito es siemprc una 
cxcclciicia : iiicluso Ilios es rno tor. 

I,:i fnltn dc Sfh: n o  itrinidc, sin cinhargo, a la vista ser un 
scn t i  rlo 1)crcc.l) tor tic. 121 hcllcza : y así se resuelve roturida- 
rric'iilc' cii otro lugar, (>ii los Topiccc, VI, 7, 146: «Es l>ello lo 
que p1:icc por iri(.dio de la vista y del oído». 

77ri cu:irilo :i In digiiificacihn 6tica del artc, yuc comple- 
meiita lri digiiific:iciOri nietafísica irnplicita cii los conceptos 
que c~xi)usiiiios, liay qut' :idvcrtir que se refiere en general a 
la productivitlud lium:iria, iio al artc como creación de belleza; 
pt'u), si 11ic1iios Icído a Joliri RUSI~IX,  no hay necesidad de hacer 
tal disliricii)ii. I~:ii cl libro VI de la Eticci, ARISTOTELES clasifica 
1:i T É ~ Y ,  cVortio virtiitl «diano<litica»; cs decir - como luego co- 
~iiciii:irliii los cscoláslicos medievales -, resulta una virtud de 
Inayoi. prc.doriiiriio jntclcctual que la misma prudencia, por- 
c~uc cl 1tclc.cr rcspc.cto al crctunr supone el conocimieiito de una 
i B É x ,  cn vistti de. la cual se mueve y crea el artista, mientras 
c~uc la prudenci:t discurre. critre la oportuiiidad concreta, entre 
lo ctriro1ógic.o. 

Esto facilita la iiut.v:i dig~iificaciori aristotélica de la poe- 
siti, bicii divcrsa dc la coridriiación plathnica: ariticiphndonos 
ya :i ciitrtir (\ii la I'o6tic.í~ parti citar dos puntos, recordemos que 
(cri 14Blb, 1) la poc1si:i c's algo «m& filosófico y profundo 
(yihoso!?!;)rs[,ov xaE sxc,~8r.ld:c[,w>) que la historia», iio porque copie 
uii origiiial :iI)stracto, siiio porcluc presenta actos que deri- 
vaii (Icl cai.iicIcr rriismo de los personajes, en vez de los 
actos, :1 vcccs ~ r l t ~ : i r ~ i ( > ~ i t ~  azarosos, que recoge la historia; de 
CS((\ ~ ~ i o d o ,  ~ r i ~  parecc, a juzgar por lo que sigue inmcdiata- 
riicbiitc, liay c~uc~ c~iite~ridcr la frase de que «la poesia habla mAs 
bic\ri tlc lo iiiii\~(~rsnl - xa0di.ov -, mientras que la historia ha- 
hla sctgí~ri lo particiilar - -  ixas-cov -». 

1,os poetas, aliora, y:i no se clasifican al nivel de los escla- 
voy y ohrcros, siiio casi a la par  de los sabios, y entre si se di- 
videii (I'ottic<r, 1455a, 31), según predomine la inspiración o el 
talt.iito: por su iiaturaleza y pasiories son lo mismo que los 
dcrn:'is Iiorribi.:'~, pero su capacidad de persuasión puede venir 
«dc dciitro a fuera» o «de fuera a dentro», según penetren iii- 
tcligeiitc~nriitc cri la pasi61i de la situacióii y los persoiiajes de 
sus obras, o bicri sean poseídos órficarncnte, como en el Ion 
plattiiiico, poi- cl t.spiritu diviiio. 
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La fisiología l~ipocrhtica y aristotélica, sin embargo, acep- 
tando la radical identidad del poeta con los demás hombres, 
apuntará una diferenciacióri caracterológica que luego ha de 
tener un éxito incluso excesivo: segi~n la teoría de los cuatro 
humores, en el poeta habrá un predominio de la atrcibilis, el 
humor negro, con lo que nos parece estar oyendo al melaiicó- 
lico BAUDEI~AIRE. Y ya que hablamos de poetas, recordaremos 
de paso lo que dice ARISTÓTELES sobre la methfora (Retórica 
1459a, 6-8): «Esto es lo iinico que no se puede aprender de 
otros, y es tambikn un signo de genio, puesto que una buena 
metáfora implica una percepción intuitiva de la semejanza 
de lo desemejante». 

La Poética no es sino un breve fragmento cie un tratado 
sobre la tragedia, que ha influido más que ninguna otra obra 
en la historia del pensamiento estético, llegandose a pensar 
incluso - hasta NIETZSCHE y SCHOPENHAUER - que la trage- 
dia fuera la forma mhxima y aritoriomásica de la creaci0n ar- 
tística, sin ver que la intención cZe AKIST~TI.:I.ES era seguramen- 
te más sencilla: el análisis estructural y ic0rico de un fenome- 
no artístico de su tiempo, al que pretendía defender frente a 
su creciente pasar de moda en beneficio de otros géiieros poC- 
ticos. El haberlo hecho con aplicaciOn de su talento especula- 
tivo y el haberse perdido el resto de la obra - pues sobre la co- 
media apenas nos queda alguna anticipación fragmentaria -, 
h a  sido la causa de que la tragedia griega se haya revestido 
de un carácter intocable, llegando a creerse que es para el arte 
lo que el pensamiento de ARISTÓTELES es para la Filosofía, en 
un paralelismo inaceptable. 

Hay en la Poética estos tres planos estéticos diferentes, que 
son indispensables en toda consideración crítica: ante todo, 
las condiciones materiales, sensibles, que en su aplicación a 
las artes plásticas habíamos hallado cuando en la Metafísica 
se hablo de los entes geométricos y que aqui podríamos re- 
unir (pues andan un poco desperdigados, sin que ARIST~TE- 
LES los viera como tales, frente a los demás) bajo los términos 
de ritmo, armonía y extensión; después, la dimensión repre- 
sentativa (y expresiva) concretada en la ; L ~ ~ L Y ~ S L S ,  que en ARIS- 
TÓTELES se extiende a los afectos anímicos; y, finalmente, la 
dimensión de trascendencia moral visible en torno al proble- 
ma de la xá8xpocs. 

En el primero de estos estratos hay que separar, por un 
lado, la consideración del ritmo y la melodía - presentada por 
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el aspecto musical de la tragedia -, del problema puramente 
literario de la extensibn. En cuanto al ritmo y la melodía con- 
vicrie advertir que algunas veces se presentan de dos mane- 
ras: en su valor cstriictural o material y en su valor de irnita- 
ción, o sea, critrarido ya al segundo de los tres planos antes 
indicados, al representativo. Pero si esto se advierte en el pá- 
rrafo 29 del capitulo 19 de los Problemas, en cambio, nueve 
~ ~ h r r a f o s  m4s al14 se scpar:in 1:is dos cosas: el ritmo pertene- 
ce al plano natural, mic.ritras qiie la melodía es algo de va- 
lor iriiitativo, ~nimktico: «¿por qiié todos los hombres se de- 
leitan gciicralrnciite en ritmo, arnionia y acordes? ¿Es yor- 
que nos deleitamos naturalmente en los movimientos natura- 
les? Esto parccc, porquc los riiños se deleitan en tales sonidos 
en cuanto riaccii. Nos dclritamos en los diversos tipos de me- 
lodías porquc exprcsari disposiciones anímicas, pero en el rit- 
mo porcIue conticric u11 numero (esto es, una medida) regular 
y rccoiiociblc, y sc mucve en modo regular. Pues el movimien- 
to regular nos es nias con-natural que el irregular». 

Eii la Poéficu se dice rápidamente que el instinto de la ine- 
lodía y; cl ritmo -- en otros lugares se separara la melodía por 
su valor mim6tico'- nos es natural, y - cito textualmente - 
uque los mejor dotados desde el principio fueron haciendo 
progresos 1ent:imeiite y la poesía se formó de sus improvisa- 
ciones~. Pero rlo todos los comentaristas reconocen que esta 
sea una de las dos causas naturales de la poesía, junto con la 
l~il~yats, porque no se dice así hasta el final de un párrafo 
(1448b, 4-20), cluc sc ha liccho celebre por su anfibologia sin- 
thctica: puede parecer que la segunda causa que se empieza 
aiiuriciarido sea el placer intelectual del reconocimiento en la 
l~il~.sats y 110 e1 sentido rítmico, como seria lógico. Pero luego 
liemos dc. citar más este pasaje. 

Por ahora vamos a pasar al aspecto estético material, es- 
tructural, eri cl terreno puramente literario, que no incluye 
sólo la exteilsitin - llÉ-rcOo; -, incluida en la definición de la 
tragedia, sino que e11 u1tt:rior comentario (1450b, 35) compren- 
de tambi61i la rúEtc, la disposición espacial de las partes, con 
lo quc scílo faltaría la riul~l~cxpir*, para volver a hallar las tres 
condiciones formales de la belleza encontradas cuando se ha- 
bl6 de la belleza de los cuerpos geomktricos; pero ahora este 
puesto lo ocuparía el ritmo, que es en el tiempo lo que la si- 
metría en cl espacio. 
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Pero veamos el pasaje aludido. Despuhs de indicar la im- 
portancia de elegir bien el punto de arranque de la fábula 
dramática, dice ARISTÓTEIXS (la traducción es mía): uAdemBs, 
como lo bello, sea viviente o sea una cosa cualquiera compues- 
ta de partes, no sólo supone que tenga ordenada tales partes, 
sino también un tamaño que no debe ser casual ( r u ~ ó v ) ,  pues 
lo bello esta en el tamaño y en el orden, y por eso uii animal 
bello no puede ser ni muy pequeño (pues la vista es confusa 
cuando no dura mas que un instante imperceptible) ni muy 
grande (pues entonces no lo percibe la vista, sino que la uni- 
dad y la integridad de la visión escapan a los que miran - 

seria un animal de diez mil estadios! -), entonces se de- 
duce que también en los cuerpos y en los animales debe ha- 
ber tal tamaño que se pueda contemplar a la vez, lo mismo que 
en los relatos - 11580~ - debe haber tal extensión que se 
puedan ir recordando». 

Es éste uno de los pasajes aristotélicos de más jugo esté- 
tico, por reflejar su sentido de la concrecióri sensible y de la 
adecuación al funcionamiento efectivo de la sensibilidad, que 
en las artes del oido se centra en la memoria: en la memo- 
ria se va recomponiendo gradualmente la unidad de la obra, 
presenciada, leída u oida. i Cuanto mas fecunda esta idea que 
las arbitrarias interpretaciones de las tres unidades, que, co- 
mo es sabido, no existen como tales en la Poética! Pues in- 
cluso la unidad de acción se limita a la indicación de que no 
se pueden escenificar simiiltAneamente dos hechos que hayan 
ocurrido separadamente. Pero vamos ya a pasar al plano de 
lo figurativo, es decir, a la ll-il~ujots, que, como veremos, toma 
en ARISTÓTELES también el carácter de expresión afeetiva. 

En principio, sin embargo, ARISTOTELES toma el término tal 
como venia circulando en la tradición griega, en mero signi- 
ficado de imitación, y es de temer que en el fondo su manera 
de entenderlo no rebase del todo esta limitación, pues, como 
dice William Ross (que, como buen inglés, es muy aficionado 
al common sense y a lo perogrullesco): «Si se hubiera libera- 
do completamente del influjo de la palabra imitación, habría 
elegido otra palabra,. 

Pero hay que reconocer que, ya antes de ARIST~TEI~ES, la 
palabra l*i;qs!s empezaba a expresar algo mas que una copia 
imitativa: el Sócrafes de JENOFONTE dice que los pintores pue- 
den imitar los afectos íntimos a través de la fisonomía huma- 
na, es decir, que el gesto es l*il*~cs!; del alma. Sin que creamos 
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quc cs licito aprovechar la idea, por lo demás ingeniosa, de 
K. E. GII,BI:HT e11 la mencionada Historia de la Estética, sobre 
una uiiitiri de ritrno y ;L~;LY~s!;  en cuanto ésta supone compren- 
sióri iritcligc~ite y, por tanto, descubrimiento de la estructura 
cscricial, «rítmica», de las cosas, vamos aquí a subrayar dos 
aspchctos dc la pillqot;: su carácter de reconocimiento esencial 
y su presencia t.11 la música como P ~ ~ L - ~ S L S  de lo que reciente- 
mciitc se ha llamado la Stimmung, la disposición anímica. El 
instinto dc la I L ~ ~ L - ~ ~ L G  - ya lo vimos - es una de las dos causas 
riaturales de la poesía (144%): «Imitar es natural al hombre 
dcsdc iiiiío (y sc distiriguc de los demás animales en que es 
cl rxias c:ipasí cic imitar y que por medio de imitación crea sus 
prinicras nociorics) con lo que todos los hombres se compla- 
can cii las imitaciones». Síntoma de su función intelectual es 
ya cstc. licclio: «IAo que vemos con disgusto, nos place verlo en 
irrihgc~rics realizado con la mayor exactitud, como las formas 
de los rnhs repugriantes animales y de los cadáveress. BOILEAU, 
eri su Ari podlique, vcrtió así esta idea: 

«I1 ri'cst poirit de serpent ni de monstre odieux 
qui, par l'art imité, ne puisse plaire aux yeux». 

Pero no se resuclven aqui los problemas verdaderamente 
estkticos de la irnitacibri, sino que se tiende sólo a señalar su 
base inlclccliva: «La razón (de este placer) es que aprender 
es muy agradable para todos los hombres ... Gusta ver las ima- 
gc~ics porque se aprciide viéndolas, y se deduce lo que repre- 
senta cada cosa... Si no se ha visto antes lo imitado, la obra 
no 1)lace como imitacihri, sino por la ejecución, el color u 
otra caiisti scrnejan.te». 

Como sc ve, AIIIST~TELES deja abierta la puerta a un pla- 
cer estCtico no-imitativo, al mismo tiempo que la idea de 
~ ~ i l ~ u , s ~ s  c~ueda un poco superficial: hay que i r  a la Retórica 
para ahondar su sentido intelectivo, por connaturalidad y si- 
militud (1371b). 

I'cro ya hcrrios indicado antes que la imitacion reside tam- 
biEri cri la rníisica - en cuanto melodía -; y así lo confir- 
ma cl pasaje de la Política (1340a), donde se lee: «En los rit- 
mos y 111elodí:is es donde, en relación a la naturaleza verda- 
dera, rcsidc eri el más alto grado el hecho de la imitacion, tra- 
tese de la c0ler.a o de la mansedumbre, o incluso de la valen- 
tía, de 1:i prudcricia, como igual de todos los estados opues- 
tos $1 Cstos ..., como lo demuestra el que nuestros sentimien- 
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tos se modifiquen cuando escucliamos tales coniposiciories niii- 
sicales~. Más adelante se precisa que, a diferencia de las inii- 
taciones visuales del escultor y el pintor, «hay en las melo- 
días en sí mismas una imitación de los caracteres, pues la na- 
turaleza de sus tonalidades esta separada por diferencias esen- 
ciales, de modo que quienes las escuclian se polien en dispo- 
siciones de ánimo correspondientes». 

Ahora bien, al entrar en el ámbito de la ~~il*.q~j!; ya se 110s 
presentan los problemas morales del arte, que culminarán en 
torno a la cuestión de la xútJa~st ;  ; es decir - siguiendo el 
esquema que nroponiamos -, no podemos entrar en el se- 
gundo plano estético, el figurativo, sin tocar el tercero, el de 
la trascendencia moral. En efecto, la I * ~ ~ L Y ~ s ! :  musical puede, 
como en el pensamiento platónico, asumir un valor de xa!Beia, 
de gimnasia espiritual educativa, amansando y enderezando 
los afectos; en tanto que la 1~il1.7j-ut: dramatica y &pica tiene 
tanlbikn un valor moral directo, por representar acciones, y, 
por tanta, asume igualmente una funci0n educativa. 

Vemos asi que hay dos tipos de clasificación literaria: se- 
gún un criterio técnico - separación de drama y épica, por 
escenificarse o no - o segiin un criterio moral, que divide a 
la tragedia de la comedia (en la comedia, record6mosl0, se 
trata de lo ridiculo, parte inocua de lo feo, que, por tanto, 
entra ya en el ámbito estético). Aun deberíamos señalar la 
mayor complicación de la clasificación técnica segUn los mo- 
dos de ~*ipu,s[i por las diversas combinaciones de elementos, 
ri tmo, lenguaje y rnelodícc; por ejemplo: ritmo solo, en la dan- 
za; ritmo más melodía, en la música instrumental; ritmo, más 
lenguaje, mcis melodía, en la lírica, tragedia, comedia, etc. Pe- 
ro para esto es mejor remitir a cualquier manual I-ethrico: 
aqui tocamos la parte más muerta y preceptiva de la tradición 
aristotélica, la idea «clasificativa» de los géneros como divisio- 
nes lijas u priori, y no como - en el gusto actual, después de 
la  critica de CROCE - cauces de evolución viva de la homo- 
geneidad estructural. 

Entrando en la problematica moral, empecemos por seña- 
lar cómo los criterios morales se mezclan con los técnicos, re- 
velando que a ARIST~TELES no le interesó separarlos en esta- 
mento aparte: como decíamos a1 principio, se prepara aqui 
la  superación del estrecho moralismo helénico, pero no se rea- 
liza explícitamente. Así, en la famosa definición de la trage- 
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dia (14491>, 25), al lado del pereiine acierto de la primacía del 
~*óOo;, sc altcrnari ideas estéticas e ideas morales: «Es imita- 
ci6ri dc uria acci6n noble y completa, de extensión determina- 
da, e11 lcnguaje adecuado conforme a la apariencia de cada 
parte, por rncdio de actores y no por relato, que por la lastima 
y cl terror obra la purgacii~n de semejantes afectos». Sin en- 
trar demasiado cbri la cuestihn del carácter noble y aristocrati- 
co de los persoiiajcs J- su coridición moral elevada - con lo que, 
como alguicri ha señal:ido, se olvidan casos de personajes mal- 
vados como la tnisma Clitemnestra, para no aludir al teatro 
shaltcspcaritirio y rnoderno -, vamos a saltar el análisis de 
las seis 1):irtcs coristitutivas de la tragedia, para entrar en la 
espiriosa cuckst i01i tic la xáOupa;, donde, sin una verdadera in- 
tenci01i dc origirialidad, ARISTÓTELES - a mi juicio - opone 
al fcrreo rrior:ilismo plat01iico la coartada justificativa del ar- 
te: como (\ii el valor de xataslu de la música y el dibujo, la 
aparcritc :iccptaciGn por parte de ARIST~TELES de las ideas de 
curso vu1g:ir le sirve para reivindicar eficazmente el valor del 
artc, erifreritando al platonismo sus mismos conceptos: bajo 
capa del valor pedag0gico y cathrtico se desliza la justifica- 
ción dc la nutonomia del arte. 

1% sabido que sobre cl sentido de la xa0apms en ARISTÓTE- 
r,es se tia escrito una verdadera montaña de libros: nos limi- 
t:irc.mos 3 hacer aquí un:i breve alusión a sus modos de in- 
tcr~)rct:ici<iri, c~uc crco pueden resumirse en tres: interpreta- 
citiii religioso-nioral, iiitcrpretación médica e interpretación in- 
tc.gr:il y siiit6lic:i. 

1)csdc~ rl llcriacirnierito hasta el siglo XIX domina la prirne- 
ra, unas vcccs irisistic>rido en el aspecto psicológico, otras en 
el riioral. 1311 cl trhnsito de la primera a la segunda - la médi- 
ca ---, cncoritra~iios la autorizada opinión de John MII~TON, en 
cl prtilogo a su poeiria Snmsolz Agonistes: «La tragedia se con- 
sitlcraba ... coino cl 1115s grave, moral y provechoso de los poe- 
1n;is; por esto ~ R I S T ~ S I ~ I , E S  1~ atribuía, gracias a la excitación 
tic 1:i listinia y el terror, el, poder de purificar el ánimo de es- 
tas p:isiorics y otras scriiejarites; esto es, el poder de templar- 
las o reducirlas a la justa medida con un género de placer 
~)rovocatio por la lectura o por el espectáculo de la buena imita- 
cid11 dc csns pasiones. k' la misma naturaleza no deja de con- 
firmar coi1 sus cfcctos esta aserción, porque también en me- 
diciria cosas dc color ? calidad melancólicas son usadas con- 
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tra la melancolía: el Acido se usa contra cl Acido, la sal se 
emplea para eliminar humores salados,. 

Esta interpretación «homeopática», a pesar de otras ideas, 
como las de LESSING y GOETHE, va a predominar, como era 16- 
gico, en la época del positivismo: hay, por una parte, mayor 
perspectiva histórica para apreciar que la xúflapstc es algo 
enraizado en la forma griega de vivir la religión, pero, por otra 
parte, se ha caído en la cuenta de dos pasajes de la Política 
aristotélica que iluminan el sentido terapéutico de la xúOapo!;. 
En uno (1341a 21-25) se habla de un tipo dc música orgiástica 
o entusiastica, contraponiéndolo a otro tipo Ctico o practico, 
en cuanto no miran a la instrucción ni al recreo, sino a la 
xáflaps~c. 

Y en el otro pasaje (1342a) se alude al uso religioso de las 
melodías excitantes, que producen un efecto consecuente al 
kxtasis frenético igual que si fuera una «curación y purifica- 
ción, (ia7pe;a xai xúflapí!~). 

Lo hipocrútico de la terminología y la compulsación dc las 
primeras interpretaciones antiguas, hicicro~i ineludible el re- 
conocimiento del aspecto mEdico de la xúflapí!; como - en la 
versi8n de BOSANQUET - ulleviutirig disclirrrge. 

S o  Iiabia manera, para la mentalidad positivista, de con- 
ciliar el plano patológico y el religioso, y por esto escribe BER- 
NAYS, en 1880, en sus célebres Zwei Abharidlungen über die 
Aristotelisclze l'heorie des Dramas: «tomada concretamente 
la palabra xúAapo!í, significa en griego una de estas dos co- 
sas: o bien ia expiaciOn de una culpa por obra de ciertas ce- 
remonias sacerdotales - una lustración -; o bien la supre- 
sión y el alivio de una enfermedad, merced a un remedio mé- 
dico exonerativo~. 

Veremos la suerte posterior de la interpretación médica de 
la xúflap~t~, pero antes vamos a tomar algunas etapas de la 
evolución de este concepto en otro plano mas psicológico, cul- 
tural y estético: ante todo recordemos que ZELLER, en 1897, 
eleva la interpretación médica a una suerte de purificación 
por la universalidad, aplicando la teoría de universalia sunt 
in re (con lo que inicia, por otra parte, el movimiento de dig- 
nificación metafísica de la Estética aristotélica) para eliminar 
lo que en los hechos haya de azaroso, dejando resplandecer su 
condición íntima de universalidad: «El arte - dice - nos li- 
bra de tales emociones en cuanto morbosas y opresivas, ex- 
citándolas en cuanto subordinadas a su ley, dirigiéndolas, no 
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1iaci:i lo riicranirritc personal, sino hacia lo que es uriiversal 
cl hornbrc; co~itrolando su marcha sobre un principio fi- 

jo...». Pcro, coIrio sc 113 señalado, hay aquí el peligro de hacer 
dc la cmoci0n estktica algo heterogeneo diverso de la emoción 
cbr i  general, como luego pasará en la interpretación de BUT- 
( ; I I I I ~ .  

L:1 crorio1ogí:i nos manda recordar, antes que BUTCHER, la 
szr~rtr  tlcl concepto d r  xúOr/ps!; en la obra de BYWATER, Aris- 
í o i l c  or i  lh(: ilrt of Poetry. hleritoriamente se busca la inserción 
dc esta idea en el contexto de la vida griega en general, en cuyo 
marco ticbe explicarse la tragedia: entonces la intención aris- 
totéli<:a cs hacer de la x ú O ~ p s ! ~  simplemente la justificación 
rnoral y política del teatro, sin entrar en más honduras: l a  
i~iflueiicia del teatro no hacía verosímil una función corrup- 
tora de las costumbres, y, en cambio, a través de la reducción 
y ajuste de la emoci01i catArtica, lo convierte en un instrumen- 
l o  can marios del legislador. 

M:ís rcciciifc~ncntc~, U U ~ I I E H ,  en 1932 (Arisfofle's Theory of 
Poclr!y ccnd IJine Art), se ciñe al terreno de la emoción y el pla- 
cer, a base de la definición de emoción dada en la Retórica: la 
xáflaps!; es una «clarificacibri que impersonaliza las afeccio- 
ncs emotivas». Lo malo de esta interpretación es que introdu- 
cc una fragrricntaci0n (como le objeta Milton NAHM): los pla- 
ceres «puros», resultantes de este modo, son inconmensurables 
con los plticcres en el sentido moral corriente en el lenguaje, 
y corren peligro dc «irrealizarse». 

Mientras tanto, la línea médica de interpretación, después 
dc pasar, como era ltigico, por una fase psicoanalitica freu- 
diaria --- ¿,qué es el psicoanálisis sino una forma de xúOap3!s, 
dc 1iberaciOii por la cxpresión? -, ha dado paso a un modo 
sirit6tico y completo de eritendimiento; en efecto, ha sido en 
riri estudio sohrc la obra de FREUD donde LAÍN ENTRALGO h a  
dcdicado u11 apartado especial al problema que nos ocupa, 
aparecido cii 1943 bajo el titulo La acción catártica de la tra- 
qpdi<r, o sobre lus relaciones entre la Poesía y la Medicina. Este 
estuciio, que me parece decisivo, se sitúa en el nuevo horizonte 
1)"cosoiriAtico de la hlediciria, donde se concilia el viejo dilema 
de I I i r n ~ ~ y s  eritrc u ~ i a  iriterpretación religiosa y una interpreta- 
ci61i tcrap4utica de la xáOxpst;: alma y cuerpo forman una uni- 
dad dc plena iritcrcomunicación, y, por tanto, ambos sentidos se 
rcúiicri cri uno mAs amplio; la xúOocpst; es algo fisiológico, psi- 
cologico y religioso a la vez: el crzit-aut de BERNAY~ es reempla- 
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zado por una síntesis integral. Es decir, debemos entender que 
para ARIST~TELES ningiin sentido excluía a los demás; el efecto 
de la tragedia y del arte en general alcanzaba al hombre entero, 
manifestándose en sus diversos planos entitativos en formas 
paralelas. Tal regreso a la unidad humana y a lo concreto de 
la realidad me parece que tampoco supone un moralismo ab- 
sorbente - ese moralismo que habíamos visto que se hizo 
posible reducir a partir de ideas implícitas en el mismo ARIS- 
TÓTELES -; si la obra de arte se reviste de un efecto moral - 
e incluso puede presentarlo como justificación y coartada fren- 
te a incomprensivos jueces -, esto no supone invadir su na- 
turaleza peculiar, reduciéndola a una utilidad de xatBeioc. 

Con lo cual ha llegado el momento de poder dar conclu- 
sión a este ensayo, obteniendo en una rápida síntesis final las 
conclusiones que de la Estética aristotélica se pueden despren- 
der para el beneficio de nuestra labor personal: 

a) Que la dignidad de la Estética había de ser lograda 
por su admisión en el rango propiamente filosófico: la uni- 
dad de la experiencia estética con el conocimiento, en la mis- 
ma raíz psíquica, reflejaba la unidad del espíritu humano, 
donde todo ha de cobrar pleno sentido, incluso la Filosofía 
misma. 

b) Que aun siendo necesario distinguir formalmente lo 
estético de lo moral, no convenía contraponer ambas cosas, 
puesto que se encuentran sintéticamente armonizadas en la 
unidad de la obra y del espíritu contemplador; y por eso no 
subraya ARIST~TEI~ES la novedad polkmica de su actitud fren- 
te al moralismo platónico. 

c) Que la Estética, como la Filosofía entera, tiene su ca- 
mino auténtico en la consideración de la realidad individua- 
da y concreta, con los universales incorporados en los obje- 
tos, con los que de hecho nos relacionamos. 

d) Que el filósofo - sea o no declaradamente esteta - 
debe enfrentarse con el hecho estético en una actitud analítica 
y concreta, dispuesto a reconocer su fisonomía estructural pro- 
pia, en vez de rastrear sólo sus apelaciones a lo universal ideal. 
Este es el ejemplo de la Poética de ARIST~TELES. 




