
=Conoioium~ se complace en insertar en sus páginas el texto 
del disczjrso que S .  S .  el Papa Pio XII pronunció en el acto inau- 
gural del IV Congreso Tomista Internacional (Roma, septiembre 
de1 1955), dado el extraordinario interés que presenta para el 
pensamiento filosófico actual. 

DISCURSO DE SU SANTIDAD PIO X19 
AL IV CONGRESO TOMISTA INTERNACIONAL 

Nous vous souhaitons affectueusement la bienvenue, chers 
Fils, Membres de l'Académie Pontificale de Saint-Thomas d'Aquin. 
En vue de prornouvoir, - comme c'est votre but et votre devoir - 
la doctrine du Docteur Angélique, vous recourez aussi, parmi d'au- 
tres moyens, A la convocation d'un Congres international tous les 
cinq ans. Nous vous bénissons avec toute l'effusion de Notre cmur 
paternel, afin que l'abondance des célestes lumieres vous accom- 
pagne tous dans le travail que vous accomplissez présentement 
et dans celui que vous continuerez d'accomplir A l'avenir; Nous 
prions 1'Esprit divin de rendre ce travail fécond et fructuet~x, non 
seulementpour vous, mais encore pour tous ceux que le désir du 
savoir rend aujourd'hui particulierement préoccupés de la valeur 
objective et permanente du vrai et  du bien. 

Vous savez assez combien Nous tient A coeur l'étude profonde et 
assidue de la doctrine du "Docteur commun": Nous l'avons décla- 
ré en maintes occasions, meme dans des documents solennels, fai- 
sant remarquer, entre autres, comment la méthode et les principes 
de S. Thomas l'emportent sur tous les autres, qu'il s'agisse de for- 
mer l'intelligence des jeunes ou d'amener les esprits déjA formés 
A pénétrer les vérités jusque dans leurs significations les plus secre- 
tes. Etant, de plus, en pleine harmonie avec la révélation divine, 
cette doctrine est singulierement efficace pour établir avec sureté 
les fondements de la foi, comme pour recueillir les fruits du vrai 
progres (cfr. Encycl. Humani Generis - Acta Ap. Sedis, vol. 17, 
pag. 573). E t  Nous n'hésitons pas A dire que la célebre Encyclique 
Aeterni Patris (du 4 aoílt 1879), par laquelle Notre immortel Préde- 
cesseur Léon XIII rappela les intelligences catholiques A l'unité de  
doctrine dans l'enseignement de S. Thomas, conserve toute sa va- 
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leur. Sans difficulté Nous faisons Notres ces graves paroles de 
l'insigne Pontife: "Discedere inconsulte ac temere a sapientia Doc- 
toris an elici, res aliena est a voluntate Nostra eademque plena F periculi' (Ep. ad Ministrum Gen. Ordinb Fratrum Min., die 25 
Nov. 1898 - Leonis X I I I  Acta, vol. 18, pag. 188). 

Noiis avons donc été particulierement heureux d'apprendre que 
vous aviez l'intention de confronter dans ce Congres la doctrine du 
Docteiir Angélique avec les principaux courants de la pensée moder- 
ne et contemporaine. Ce faisant, vous estimez a juste titre qu'il n'y 
a guere de questions, meme parmi celles qu'on agite aujourd'hui, 
qui ne puissent s'éclaircir en y appliquant te1 ou te1 des principes 
énoncés par S. Thomas; et personne, pensez-vous, ne peut mettre en 
doute l'utilité qii'il y a A connaitre solidement cette doctrine, si l'on 
ne veiit pas se laisser entrainer avec légereté par les philosophies A 
la mode, vouées h une vie éphéniere et qui ne laissent derriere elles 
que le trouble et le scepticisme. Mais il y a une question fondamen- 
tale, tres actuelle, qui réclame une particuliere attention de votre 
part. Nous voulons parler des rapports entre l'expérience scientifi- 
que et la philosophie: c'est un point, sur lequel des études et des 
découvertes récentes ont soulevé de nombreux problemes. Remar- 
qiions tout de suite qu'en général I'étude honnete et profonde des 
problemes scientifiques non seulement ne conduit pas, de soi, a des 
oppositions avec les principes certains de la philosophia perennis, 
mais recoit d'eux, au contraire, une lumiere ?i laquelle les philoso- 
phes eux-memes ne s'attendaient peut-&re pas et qu'ils ne pou- 
vaient en tout cas espérer aussi continuelle et aussi intense. Laissant 
donc A vos savants rapporteurs et conférenciers le soin de traiter 
les graiids themes de votre Congres, Nous Nous bornerons ici A 
vous entretenir sur trois points particuliers de la physique moderne, 
qui concernent la structure intime de la matiere. 

1. Les progres de la recherche scientifique dans le domaine 
de la structiire de la matiere ont entrainé la nécessité de construire 
des schémas, qui pourraient, par analogie, servir de guide pour la 
compréhension de faits non encore bien éclaircis. 

Les succes grandioses obtenus dans l'étude du macrocosme, 
grace 2i l'a plication des lois de la mécanique, avaient fait espérer 
que toute Y a nature pourrait &re enfermée dans des conceptions 
génerales du meme type. C'est sur cette hypothese de base que 
s'est développé le mécanicisme scientifique. 

La méthode continua A donner d'excellents résultats, quand on 
passa, dans son application, du monde des astres au monde des 
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cristaux et A celui des structures moléculaires. Un exemple ty ique 
est fourni par la théorie cinétique des gaz qui, partant d'hypot \ eses 
de nature purement mécanique, réussit A prévoir exactement la plus, 
grande partie des phénomenes qui rkglent leur comportement. 

On en vint donc naturellement A penser que le microcosme 
pourrait &re interprété, lui aussi, selon des schémas mécaniques, 
et qu'au fond les lois qui reglent le mouvement des astres devaient 
valoir également pour la constitution des atomes et des molécules. 
Ainsi naquirent les premiers schémas planétaires de l'atome, concu 
comme un minuscule systeme de particules tournant autour d'un 
noyau de masse beacoup plus grande. Mais et A mesure que 
l'expérience se poursuivait, le schéma se révélait de plus en plus 
insuffisant. On assistait A la ruine progressive de la conception mé- 
canistique: des orbites variant avec continuité aux orbites discretes; 
de celles-ci aux sauts quantiques, aux nouvelles conceptions de ni- 
veaux énergétiques, pour arriver enfin A la dénomination d'état 
quantique, dans laquelle le concept intuitif d'orbite peut &re con- 
sidéré comme disparu. La presence de l'électron dans l'édifice ato- 
mique passait elle meme de l'idée d'une sorte de bille roulante, sem- 
blable A une planete, parfaitement déterminable en chaque instant 
et pourvue d'une énergie bien définie, A celle d'une perturbation 
du champ électromagnétique autour du noyau. L'individualité des 
particules devenait toujours moins précise. 

Si l'on en vient A la structure du noyau atomique, les problemes 
reviennent plus complexes et les schémas tirés de la mécanique sont 
tout juste utilisables pour formuler un vocabulaire, en sachant d'a- 
vance qu'aux différents vocables (particule, orbite, saut quantique, 
choc, capture, échange) correspondent des réalités non assimilables 
aux images ordinaires du macrocosme. 

Ces quelques faits, rapidement évoqués, suffisent A montrer la 
faillite des hypotheses mécanistiques, gratiquement abandonnées 
désormais par les spécialistes des sciences physiques en ce qui con- 
cerne l'interprétation du microcosme. 

11 devient donc évidemment nécessaire d'examiner vers quelles 
bases de nature philosophique il est possible d'orienter les nouveaux 
résultats de la science. Une fois effondrée la théorie du mécanicis- 
me positiviste on a cherché A la remplacer par des conceptions de 
nature plus idéaliste, appuyées sur la primauté donnée au sujet 
connaisseur et A son mode de connaissance. Nous ne pouvons entrer 
ici directement dans la critique de ces procédés. Qu'il Nous suffise 
de faire remarquer que la rectitude de conscience, dans la recherche 
scientifique, a conduit la pensée moderne au seuil de la seule philo- 
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sophie, qui peut donner une interprétation raisonnable des résul- 
tats obtenus par l'expérience. Si l'on tenait bien présents A l'esprit 
les principes fondamentaux de cette philosophie, on verrait que, 
pas plus dans ce domaine que dans les autres, ils ne sont en oppo- 
sition avec les nécessités de la pensée moderne. 

Qu'affirme, en effet, la philosophia perennis? Qu'il existe dans 
les corps un principe unifiant, qui se révele d'autant plus efficace, 
qu'on examine de plus prhs la constitution ......... de ces corps. 

On part d"'ensemb1es" (dans le domaine des non-vivants) for- 
més de parties unies entre elles par des liens purement accidentels 
et extérieurs: dans ces conditions les lois de la mécanique sont suf- 
fisantes poui expliquer les actions et intégrations des divers élé- 
ments. Au fur et A mesure que l'on descend aux éléments plus fon- 
damentaux, apparaissent des liens plus intimes que ceux d'ordre 
purement mécanique: ces liens postulent une certaine unité des 
principes que agissent dans la diversité des parties composantes. 
C'est justement en ce domaine que la doctrine de l'hylémorphisme 
se révkle utile. Alors que dans le macrocosme le probleme ne se 
pose pas avec tnrlt d'évidence, il devient plus urgent dans le micro- 
cosme. La théorie de la matihre et de la forme, de la puissance et de 
I'acte, est capable d'éclairer les exigences de la science moderne 
d'une lumiere, qui cadre bien avec les résultats de l'expérience. 
Elle affirme, en effet, qti'il doit exister des systemes fondamentaux, 
constituant la base des propriétés des corps, et que ceux-ci doivent 
avoir une unité intrinseque et non accidentelle: qu'ils ne peuvent 
des lors etre constitués par des particules, dont chacune conserve- 
rait sa prope individualité et qu'on aurait mises ensemble pour for- 
mer un agrégat. Chaque particule intervient bien pour constituer 
l'ensemble unitaire, mais en perdant certaines de ses caractéristi- 
ques, de telle sorte qu'elle ne peut etre considérée comme lors- 
qu'elle était A l'état libre. L'électron hors de l'atome ne peut etre 
examiné exactement de la meme facon que quand il fait partie du 
corps atomique. 11 est présent dans l'atome selon un nouveau mode 
d'etre: virtuellement présent, capable d'actualiser A nouveau toutes 
ses caractéristiques, si un processus physigue le sépare du systeme. 

On peut en dire autant du noyau, qui constitue un ensemble en- 
core plus étroitement unitaire. Les particules qui le composent, les 
nucléons, ne peuvent &re examinés avec les propriétés qui les ca- 
ractérisent hors du noyau. 11s acquierent une présence virtuelle, 
dans laquelle ils apportent certaines caractéristiques, tandis qu'ils 

 en perdent d'autres. 
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Les lois de l'électrodynamique et de l'électromagnétisme, vala- 
bles pour le macrocosme, ne le sont donc plus intégralement pour 
le microcosme: on voit naitre d'autres forces d'union, qui ne peu- 
vent en aucune fason etre assimilées ?i celles qui tombent ordinai- 
rement sous l'observation des sens. 

11 est facile d'entrevoir la grande utilité, que peut avoir une 
philosophie si profonde pour aider la science A clarifier les proble- 
mes de la nature. Sans doute la philosophie ne peut dire quel est le 
plus petit systeme qui doit etre considéré comme unitaire, mais elle 
affirme qu'un te1 systeme,doit certainement exister, et que plus un 
ensemble est fondamental, plus l'action de chacun de ses éléments 
doit etre unitaire. 

2. 11 est une seconde question, dont aucun de vous n'ignore la 
résonance dans la pensée scientifique moderne: c'est celle qui con- 
cerne le déterminisme et l'indéterminisme. 

Comme Nous l'indiquions tout A l'heure, les admirables résul- l 

tats obienus par la mécanique avaient fait naftre la conviction que 
I'histoire d'un systeme matériel, quel qu'il ffit, était rigoureusement 
prévisible et cela pour n'importe quel instant de l'avenir, pourvu 
que fussent données les conditions initiales de position et de vélo- 
cité des différents points matériels, ainsi que la distribution des 
charnps de force. Cette faqon de concevoir la nature comme rigou- 
reusement enchainée dans ses processus mécaniques donna origine, 
comme vous le savez, au déterminisme mecanistique. Ce systeme a 
ensuite été sérieusement battu en breche par les progres de la re- 
cherche scientifique dans les domaines toujours plus profonds de 
la structure des corps, et s'est ainsi révélé finalement inapplicable 
dans beaucoup de problemes du microcosme. 

Mais les penseurs n'ont pas davantage éprouvé une satisfaction 
entiere devant l'explication des faits, que propose le systkme des 
probabilités: 11 n'y a rien ?i redire A l'emploi du calcul des proba- 
bilités, quand la multiplicité des causes, qui interviennent dans un 
phénomene, est telle qu'elle ne permet pas l'examen de chacune 
d'elles. L'instrument mathématique qu'est le calcul statistique a 
conduit ?i des résultats heureux et de grande importance, c'est in- 
dubitable. Mais, poussant plus loin sur le plan des concepts, on a 
voulu soutenir que la probabilité n'est pas seulement un systeme 1 

commode pour l'étude des phénomenes, mais qu'elle est intrinse- 
que ?i la nature des corps. Ce qui reviendrait ?i dire que la facon 
d'agir de chaque corpuscule n'est, de sa nature, rigoureusement l 

1 
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déterminée par aucune loi précise, qu'elle est abandonnée A des 
fluctuations soumises aux seuls critkres de la probabilité. 

Cette vision probabiliste des choses s'est vue renforcée par la 
découverte du principe d'indétermination, dont on ne peut nier la 
valeur, fondé qu'il est sur des observations profondes, aussi bien 
expérimentales que théoriques. 

Selon ce principe, l'impossibilité de connaitre exactement la 
position et la vélocité &une particule A un instant donné n'est pas 
due seulement A des difficultés d'origine expérimentale: elle est 
inscrite dans la nature elle-meme. On affirme - dans le domaine 
de la physique - qu'on ne peut parler d'entités et de faits aussi 
longtemps que ceux-ci n'ont pu etre mis en évidence par quelque 
expérience conceptuellement possible, selon le principe d'indé- 
termination de HEISENBERG. 

Ce rincipe montre bien comment la science, pour interpréter 
ses résu 7 tats, recourt une fois de plus A des systkmes de nature phi- 
losophique: elle les emprunte ici A des conceptions de saveur idéa- 
liste, dans lesquelles le sujet qui cherche se substitue A la réalité 
objective. Mais il n'est personne qui ne voie A l'évidence combien 
cette maniere de faire est peu conforme A la méthode scientifique. 

Engagés sur cette fausse route, quelques-uns sont allés plus 
loin encore, atrribuant aux particules du microcosme une espece de 
"libre arbitre": ils en sont ainsi arrivés A croire qu'ils mettaient en 
question le principe de causalité, au moins en ce qui concerne le 
microcosme. Mais ce principe n'a rien A voir avec le déterminis- 
me et I'indéterminisme, étant par nature plus général que la re- 
cherche expérimentale. Bien moins encore peut &re mis en cause 
le principe de raison suffisante, comme c'est évident pour quicon- 
que considere le problkme dans ses termes réels. 

11 suffirait d'une connaissance plus approfondie et plus adéquate 
de la ensée philosophique thomiste pour frayer la voie A la vérité 
entre f es exces du déterminisme mécanistique et ceux de I'indéter- 
minisme probabiliste. La "phQosophia perennis", en effet, admet 
l'existence de principes actifs intrinseques A la nature des corps, 
dont les éléments, dans I'espace &un intervalle minime, réagissent 
diversement aux memes actions externes, et dont les effets ne peu- 
vent par conséquent se déterminer de facon univoque: &o& l'im- 
possibilité de prévoir tous les effets au moyen de la seule connais- 
sance expérimentale des conditions extérieures. Mais, d'autre part, 
ces principes actifs de nature matérielle ont leur maniere interne 
d'agir, exempte de toute liberté, et donc de toute probabilité, sou- 
mis comme ils le sont A un vrai déterminisme intrinseque. 

L"' 
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3. 11 y a enfin un troisieme probldme, sur lequel Nous vou- 
drions que s'arrete votre attention, parce qu'il est d'un haut intéret: 
c'est celui des relations qui existent entre la matidre et l'énergie. 

L'observation des faits naturels montre comment la matiere est 
sujette A des changements de positions, de forme, de propriétés, 
comment sont changeantes meme ses facons d'agir, de se présenter, 
de se rendre sensible et opérante; ces actions et manifestations sont 
provoquées par des entités physiques appelées forces, qui ont des 
origines diverses: elles peuvent provenir en effet de champs d'iner- 
tie ou de gravitation, de champs électriques, électromagnétiques, 
nucléaires ou autres. 

Dans l'ensemble de ces activités et mutations, on remarque 
l'existence d'une mystérieuse grandeur, quantitativement détermi- 
nable, caractérisée, d'un &te, par une grande variété qualitative 
dans la facon de se présenter, et de l'autre, par une stabilité quan- 
titative dans la conservation de sa valeur. Cette grandeur s'appelle 
énergie, et peut etre cinétique, potentielle, élastique, thermique, 
chimique, électrostatique, électromagnétique radiante, et ainsi de 
suite. 

Voici un exemple, d'ailleurs bien connu, de son merveilleux 
comportement. 

Irradiée par le soleil, c'est comme lumidre, c'est-A-dire sous 
forme de radiations électromagnétiques, qu'elle arrive sur le globe 
terrestre; elle y est absorbée par la mer et devient chaleur, faisant 
accomplir A l'eau le passage de l'état liquide A l'état de vapeur. 
Celle-ci, acquérant une énergie potentielle, s'élkve dans les airs 
pour passer ensuite A nouveau A l'état liquide et etre recueillie 
dans des bassins; canalisée au sortir de ceux-ci, elle acquiert en tom- 
bant de l'énergie cinétique. Cette forme d'énergie mécanique de- 
vient A son tour, au moyen de la turbine et de l'alternateur, éner- 
gie électrique, et celle-ci, enfin, redevient énergie lumineuse. Cycle 
admirable, au cours duque1 une quantité donnée ne se perd pas, 
mais se transforme et n'apparait jamais comme existant par elle- 
meme, mais comme appuyée toujours A quelque chose de matériel: 
car il s'agit &une propriété essentielle, non d'une substance. 

Ainsi les propriétés caractéristiques de l'énergie sont au nombre 
de trois: une persistance quantitative, une multiforme variété d'as- 
pects, une absolue dépendance par rapport A une substaiice ma- 
térielle. 

Des innombrables exemples fournis par la nature, on avait tiré 
deux principes fondamentaux pour la science: le principe de la con- 
servation de la matikre, et le principe de la conservation de l'éner- 
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gie. Mais les recherches théoriques et expérimentales de ce siecle 
ont donné des résultats A premiere vue déconcertants. Dans beau- 
coup de réactions de caractere nucléaire, on trouve par exemple 
que le noyau d ú n  atome lourd peut donner origine A deux noyaux 
d'atomes plus légers: tels cependant que la somme de leurs masses 
n'égale pas la masse originaire. 11 faut en conclure qu'une certaine 
quantité de masse s'est perdue. 

En meme temps, on voit apparaitre dans le processus une cer- 
taine quantité d'énergie, qui n'a été fournie par aucune autre sour- 
ce, mais qui est strictement Iiée i la quantité de masse disparue, 
sclon la relation connue E = Mc" Ce fait, comme vous le savez, 
est le fondement de l'énergie nucléaire, qui représente une des plus 
grandes espérances de l'humanité dans le domaine du progres 
technique; et la récente Conférence de Geneve pour l'utilisation 
de l'énergie atomique i des fins pacifiques a mis sous les yeux $tu- 
péfaits de I'humanité les merveilleux résultats obtenus déji par 
plusieurs nations, dans le secteur des applications de l'énergie ato- 
miqtie aux domaines industriel, biologique et médical. Une sereine 
perspective de paix peut naitre de ces triomphes de la vérité, décou- 
verte par l'étude de la nature providentiellement préparée, si les 
covurs des hommes s'appliquent i donner comnie fondement i leurs 
espérances la foi en un Dieu créateur et I'amour envers tous leurs 
frdres. h4ais autre est la question que Nous voulons ici mettre en 
lumiere. 

Certains ont cru pouvoir affirmer que la matiere se transforme 
en énergie et vice-versa, et que par conséquent matidre et énergie 
ne sont que deux aspects d'une meme substance. D'autres ont dit 
que le monde dans son ensemble n'est autre chose que de l'énergie 

lus ou moins matérialisée; et ainsi sont nées, au sujet des données 
roulrnies par la science, diverses interprétations de nature philo- 
sophique. 

Pour éviter des conclusions qui pourraient peut-&re induire en 
erreur, il faut avoir toujours bien clairement présente A l'esprit 
l'affirmation du fait scientifique: i la disparition dUne certaine 
quantité de masse, c'est-i-dire d'une certaine portion de matiere 
considérée du point de vue de ses propriétés d'inertie et de ~ rav i -  
tation, correspond l'apparition d'une quantité bien précise d éner- 
gie liée a cette masse par le rapport qu' exprime l'équation citée 
plus haut (E = Mc2). Cela n'autorise pas encore A dire que la ma- 
ti& s'est transformée en énergie. Considérons en effet avec atten- 
tion les deux phénomenes du point de vue philosophique. 
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1 . O  Pour qu'une entité soit matérielle, il n'est pas essentielle- 
ment nécessaire qu'elle possede des propriétés d'inertie et de gra- 
vitation: il peut exister une qualité de matiere privée de ces carac- 
téristiques. 

2 . O  L'énergie se présente comme un "accidens" et non com- 
me une "substantia": s'il en est ainsi, elle ne peut se transformer en 
son support, A savoir en matiere. 

On peut donc aujourd'hui légitimement conclure qu'il existe, 
dans la nature, des phénomenes, au cours desquels une portion de 
matiere perd ses caractéristiques de masse pour se modifier radica- 
lement dans ses propriétés physiques, tout en restant intégralement 
de la matiere; il arrive ainsi que le nouvel état, que celle-ci assume, 
échappe aux méthodes expérimentales, qui avaient servi A déter- 
mines la valeur de la masse. Corrélativement A cette mutation, une 
certaine quantité d'énergie se dégage et se manifeste, donnant ori- 
gine, dans la matiere pondérable, A des faits qu'on peut observes et 
mesurer. De la sorte on peut dire que les données de la science ne 
subissent pas d'altération et que les prémisses philosophiques con- 
servent leur vigueur. 

Voilh, chers fils, ce que Nous avons cru opportun de vous dire 
sur des sujets d'un si haut intéret concernant la phitosophic et les 
sciences physiques. Vous comprenez combien il est avantageux et 
nécessaire pour un philosophe d'approfondir ses propres connais- 
sances sur le progres scientifique. Ce n'est que si l'on a une claire 
conscience des résultats expérimentaux, des propositions inathéma- 
tiques, des constructions théoriques, qu'il est possible d'ap orter R. une contribution valable A leur interprétation au nom de la p zloso- 
phia perennis. Chacune des branches du savoir a ses caractéristi- 
ques propres et doit opérer indépendamment des autres, mais cela 
ne veut pas dire qu'elles doivent s'ignorer entre elles. Ce n'est que 
d'une compréhension et d'une collaboration réciproques que peut 
naitre le grand édifice du savoir humain, qui s'harmonise avec les 
lumieres supérieures de la sagesse divine. 


