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LIMITE ONTO-LOGICO.
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RESUMEN

El presente articulo ofrece una interpretacién parcialmente heterodoxa del atomismo
griego que interpreta aquella revolucionaria teoria como: 1) Un salto adclante respecto de
la ontologia eleatica que suministra una nueva base mas sélida al prineipio bésico de ésta,
a saber, “El ser no puede generarse a partir del no-ser” (tesis mas bien convencional y ya
clésica). 2) Una respuesta, timidamente formulada, a la pregunta pitagérica por una univer-
salis mensura de cada cosa, a saber, la hip6tesis, claramente avanzada por Demécrito, de
que las piezas constitutivas de la materia, las particulas atdmicas, poseen infinitos tamafios
diferentes a fin de eludir las dificultades planteadas por el programa pitagérico y ejemplifi-
cadas en la inconmensurabilidad de la diagonal y el lado del cuadrado; dicha hipétesis (y
aqui radica el aspecto innovador del articulo) podria considerarse como una anticipacion
implicita de la moderna nocidn de fluxién o infinitésimo; la refutacidn de dicha solucion
por la teoria aristotélica del continuo forzard a la segunda generacion de atomistas, encabe-
zada por Epicuro, a intentar un nuevo enfoque del problema con la formulacién de la teoria
de las minimae partes, que, segiin nuestra interpretacion, habria que identificar con los limi-
tes geométricos de las figuras atomicas.

SUMMARY

This paper presents a partially heterodox interpretation of the main principles of Greek
Atomism that makes sense of this revolutionary theory as: 1) A breakthrough in the Eleatic
ontology which puts on a new, sounder basis its basic principle, “Being cannot be genera-
ted from Not-being” (an already classical, rather conventional thesis). 2) A response, timidly
formulated, to the Pythagorean quest for an universalis mensura of everything, namely, the
hypothesis, apparently advanced by Democritus, that the building blocks of matter, the ato-
mic particles, have infinitely varied sizes in order to elude the difficulties encountered by
the Pythagorean programme, exemplified by the incommensurability of the diagonal and
the side of the square; that hypothesis (and this is the innovative point of the paper) could be
seen as anticipating implicitly the modern notion of fluxion or infinitesimal; the refutation
of this solution by the Aristotelian theory of the continuum will force the second generation
of Atomists, leaded by Epicurus, to try a different approach to the problem, thus formulating
the theory of the minimae partes, which, according to our interpretation, should be identi-
fied with the geometrical limits of the atomic figures.
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1. El atomismo como respuesta “empirista” al “racionalismo” eledtico

La practica totalidad de los historiadores de la filosofia antigua' estan
de acuerdo en que el motivo de la reflexion que llevé a Leucipo y Demécrito
a pergefiar la teoria atomista fue el desafio que los eleatas habian lanzado a
la confianza espontdnea de la mente humana en lo fidedigno de la informa-
cién suministrada por los sentidos, al negar, hyperbdntes tén aisthesin
(“yendo maés alld de la sensacion™), la pluralidad y el movimiento. Este jui-
cio se sustenta, por ejemplo, en el testimonio de Aristdteles recogido en su
breve tratado Acerca de la generacion y la corrupcion:

“Asi, algunos antiguos pensadores opinaron que el Ente por necesidad es
uno e inmovil, pues el vacio no existe y, al no haber un vacio que exista
separadamente, no es posible el movimiento, agregando que no puede haber
una pluralidad de cosas, si no hay nada que las mantenga apartadas.”*

Como sugiere Furley?, el propio Meliso pudo muy bien haber sefialado
el camino para esa superacidn de su propia filosofia al afirmar:

“Pues, en caso de existir multiples cosas, e¢s preciso que sean tal
como yo digo que es el Uno”.*

A saber, tal como recuerda Simplicio al introducir el texto:

“Ingénito e inmévil y no dividido por vacio ninguno, sino completamente

lleno de si mismo” .3

1. Asi, por ejemplo: ALFIERI, V.E., Atomos Idea, Florencia, 1963, pp. 32s.; BURNET, J.,
Die Anfiinge der griechischen Philosophie, 1eipzig, 1913, p. 334; FURLEY, D.J., “Indivisible
Magnitudes”, en Two Studies in the Greek Atomists, Princeton, 1967, pp. 79-103; GUTHRIL,
WXK.C., History of Greek Philosophy, vol. 11, Cambridge, 1969, pp. 389ss.; KIRK, G.S. -
RAVEN, 1.S., The Presocratic Philosophers, Cambridge, 1957, pp. 319, 401 y 405; LURIA, S.J.,
“Die Infinitesimaltheorie der antiken Atomisten™, Quellen und Studien zur Geschichte der
Mathematik, B 2, 1932, p. 135; SWEENY, L., Infinity in the Presocratics, La Haya, 1972, p. 156;
UEBERWEG, F. - PRACHTER, K., Grundriss der Geschichte der Philosophie. I: Die
Philosophie des Altertums, Berlin, 1926, pp. 104 y 106; ZELLER, E., Die Philosophie der
Griechen in ilver geschichtlichen Entwicklung, Parte I, seccién 2, Darmstadt, 1963(7%), pp. 1036
y 1059.

2. Véase todo el pasaje I, 324b 34 - 325a 16, 325a 23 - b 11 (traduccién de Ernesto La
Croce y Alberto Bernabé, Biblioteca Clasica Gredos, n® 107, Madrid, Gredos, 1987).

3. Op.cit,p.57.

4. Fr.8,2DK.

5. SIMPLICIO, Comm. de caelo, 558, 19.
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Sea ello como fuere, los términos del desafio estaban claros: el verda-
dero ser (en contraposicion a las apariencias sensoriales)® no admitia 16gi-
camente diferencias internas’, que habrian equivalido a su identificacién,
siquiera parcial, con el no-ser. De ahi se desprendia su unidad, en el doble
sentido de unicidad (unidad extrinseca) y de absoluta homogeneidad y com-
pacidad (unidad intrinseca), que excluia la (supuestamente contradictoria en
si misma) existencia de intervalos (“huecos” de no-ser, tanto espaciales
como temporales) y, por tanto, el movimiento y el cambio en general, espe-
cialmente en su forma radicalisima de generacién y destruccién. Ahora bien,
para la visién gricga del mundo, eso equivalia a negar la naturaleza:

“En efecto, unos dicen que el movimiento existe, otros, que no existe {..}.
Que no existe lo dicen los partidarios de Parménides y Meliso, a los que
Aristoteles ha llamado “inmovilistas” (derivado de “inmovilidad”} y “anti-
naturalistas”, porque la naturaleza es principio de movimiento y eflos supri-
mian la naturaleza al decir que nada se mueve.” ®

Pero negar ese “principio del movimiento de los entes naturales™,
como define Aristoteles la physis, es negar precisamente aquella regién del
ser que constituye la principal manifestacién de la substancia o entidad
(ousia), que ¢s a su vez el analogatum princeps del concepto de ente en
general’®. Y no se trata solo de la “manifestacién mds inmediata”, sino del
prototipo de entidad sin mas, a partir del cual conocemos por analogia cual-
quiera otra: el todo concreto (synolon) de materia (hyle: principio de cam-

6. Una aclaracion importante: la expresion ‘verdadero ser’ constituye hasta cierto punto, en
griego, un pleonasmo. En efecto, como demuestra el uso platénico del giro éntos 6n (“lo que es
realmente™), o la inclusién por Aristételes entre los diversos sentidos {no excluyentes, por cierto)
de ‘ente’ el de verdadero (Metafisica ) 7, 1017a 31-35), ¢l verbo ‘ser’ desempefiaba en el griego
clasico, entre otras, una funcion veritativa.

7. Tesis que adquiere su maxima verosimilitud si entendemos ‘ser’, segun dijimos en la
nota anterior, como un functor veritativo, equivalente en la practica a ‘si’. En efecto, Ia verdad,
como afirmacion, no admite grados. Y mucho menos admite identificarse con la negacién. Esto
abona, sin duda, aquellas interpretaciones de la tesis central parmenidea como una exposicion
(con fines de exégesis ya mas dudosa) de lo que luego se llamarian principios l6gicos de identi-
dad, no contradiccién y tercero excluido. No obstante, la propia polisemia de ‘ser’, que le hace
denotar no sélo la “realidad 16gica” sino también la realidad material o factica (la “existencia™),
comporta la identificacion de on con phvsis (“naturaleza™) que provocaré la respuesta atomista.

8. SEXTO EMPIRICO, Contra los naturalistas, 11 45-46; traduccion propia.

9. ARISTOTELES, Metafisica } 4, 1015a 17-18.

10. “Parece que la entidad se da de la forma mas patente en los cuerpos (por eso decimos
que son entidades los animales y las plantas y sus partes, y también los cuerpos naturales, como
el fuego y el agua y la tierra ..., el cielo ..., las estrellas y 1a luna y el sol)” (ID., Met. Z 2, 1028b
8-13).
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bio, pluralidad y singularidad) y forma (eidos: principio de estabilidad, uni-
dad y universalidad)''.

En definitiva, pues, disolver la physis en el Iégos del ser-verdad es pri-
varse de toda posibilidad de enunciar ese /6gos: pues enunciarlo exigiria
desdoblarlo en sujeto y predicado, escindiendo su presuntamente indisoluble
unidad. Ahora bien, negar la posibilidad de enunciar el /égos es negarlo
como tal; y con él, la verdad; y con ella, el ser'. Autorrefutacion, pues, de
la tesis eledtica.

Pero Leucipo y Demécrito, aun suponiendo que hubieran podido opo-
ner esta refutacion racional al “racionalismo” eledtico'3, decidieron, en nom-
bre de la empiria, negar sin mas la conclusién (“no existen la pluralidad ni
el movimiento”) para, a continuacidn, ver cuales de las premisas del razo-
namiento negador de la naturaleza podian unirse a ella para formar a su vez
un nuevo razonamiento del que surgiera otra conclusidn, esta si respetuosa
con los fendmenos naturales gracias al hecho de contar entre sus premisas
con el enunciado de esos mismos fendmenos.

Sorprendentemente, todas las premisas eleaticas podian conservarse'*:
el ente podia seguir considerandose unitario (aunque no iinico'*), sin mez-
cla de no-ente, éste podia seguir considerandose la negacion absoluta de
aquél, y aquel mismo conservaba su condicién de ingenerado ¢ indestructi-
ble. Igualmente podia sostenerse el necesario corolario epistemolégico de
la tesis eledtica, a saber: la mencionada falta de veracidad de las informa-
ciones suministradas por los sentidos (aunque con una importante diferencia
de matiz entre las interpretaciones eledtica y atomista de esta tesis, como
veremos enseguida).

1.a conclusion, pues, que Leucipo y Demdcrito obtienen de su inversién
del razonamiento parmenideo es la siguiente: si el ser es pura y plenamen-
te ser y otro tanto cabe decir del no-ser, pero existen también el cambio y la

11. Met. Z 11, 1037a 29-30.

12. Este razonamiento es, sucintamente, el desarrollado por Platén en el Parménides y por
Aristoteles en la Fisica, 13, 186a22 - 187a 11.

13. “Racionalismo” en ¢l sentido de absolutizacion del razonamiento l6gico hasta el grado
de inferir a partir de €, sin ninguna premisa empirica, propiedades de la realidad: “hyperbdntes
tén aisthesin kai paridéntes autén hos t6i légoi déon akolouthein”™.

14. Lo cual demuestra, si nos atenemos al método de reductio ad impossibile expuesto y
empleado por Aristételes en los Analiticos primeros (11 11, 61a18-33), que ¢l “razonamiento” ¢le-
atico no era concluyente; pues, si lo fuera, el nuevo silogismo formado por la negacién de la con-
clusion de aquél y una cualquicra de sus premisas habria de concluir en la negacién de alguna de
las otras.

15.1.a unicidad figura en el razonamiento eledtico como conclusién y, como tal, ha sido
previamente negada por los atomistas.
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pluralidad, sélo es posible conciliar esas tres proposiciones (16gicas las dos
primeras, empirica pero igualmente evidente la tercera) identificando el ser
con una pluralidad de nicleos de plena realidad (pampléres on) separados
por la nada del vacio. La agregacién y disgregacion de aquellos ntcleos
onticos, posible gracias al vacio envolvente que permite su desplazamiento
sin otro obstaculo que el que ellos mismos puedan oponer en caso de
encuentro, es lo que origina, a la vez, el cambio, la mult1phc1dad y la diver-
sidad de los objetos naturales'®.

Pero, obviamente, esto entrafia la recién mencionada discrepancia entre
algiin aspecto, al menos, de la informacion sensorial y la evidencia que se
desprende del puro razonamiento. Subrayamos la expresion ‘algiin aspecto’
porque ¢l momento del proceso cognoscitivo-sensorial en que Leucipo y
Democrito sitlan esa fractura es distinto de aquel en que lo hacia
Parménides. En efecto, éste niega de entrada toda validez a los fenémenos
(validez, al menos, para el pensar-del-ser y, por tanto, como portadores de
alétheia, es decir, de realidad objetiva'?). La alegoria de los dos caminos
que se le ofrecen al fildsofo al comienzo del poema es bien ilustrativa: se
trata de una bifurcacion (o trifurcacidén en que entre la via de la verdad y su
opuesta se abre una tercera tan intransitable o equivocada como la segunda)
situada al comienzo mismo del viaje que plantea una disyuncién excluyen-
te: o se sigue la via de la verdad {(que es) o se sigue cualquiera de las otras,
igualmente falsas (la impracticable de que no es o la errada -pero tentado-
ra para los “bicéfalos mortales”- de que es y no es: la via de la opinién).

Para los padres del atomismo, en cambio, la “bifurcacién” sélo se
encuentra después de haber dado los primeros pasos por la via del conoci-
miento sensorial. Exactamente en el supuesto punto en que la llamada por
los escolasticos simplex apprehensio da paso al juicio: no en el acto de la
sensacién propiamente dicha, sino en el de su interpretacion’®. La sensa-

16. Cf. ARISTOTELES, Acerca de la gen. y la corr., 1 8, 325a23-b5 y Sobre Demécrito,
fr. 208. El nimero infinito de los elementos onticos (simétrico de la infinitud del vacio) puede
explicarse tanto porque el modelo de ente asumido sea el infinito de Meliso -cosa probable y
coherente con la sugerencia de Furley de que los atomistas “recogieron el guante™ lanzado por
aquél al decir que, si el ente era plural, debia reunir al menos los rasgos que €l le atribuia (ver,
supra, textos correspondientes a las [lamadas de nota 3, 4 y 5)- como porque, anticipando intui-
tivamente la nocién de infinitesimal, no concibieron otra manera de “integrar” las entidades
reales a partir de elementos infinitamente pequefios que la de tomar un numero infinitamente
grande de ellos.

17. Que es en este sentido absoluto y no en el parcxalmente subjetivo de adaequatlo inte-
llectus ad rem como hay que entender ¢l término griego habitualmente traducido por ‘verdad’ lo
atestigua, por ejemplo, G.M. STRATTON en ¢l comentario incluido en su edicién del De sensi-
bus de Teofrasto: “Kat ‘alétheian in fifth or fourth century Greek means rather ‘reality’, the ‘real
state of the facts’ than “truth’ in the subjective sense” (com. a De sensibus 71}.
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¢idn, pues, traduce un estado de cosas (Sachverhalt, en la precisa expresion
alemana) real, pero, por asi decir, “en bruto”. Y serd precisamente al tratar
de analizarlo cuando habremos de tener la cautela de no trasladar a la estruc-
tura ontoldgica, es decir, al plano éntico formulable 16gicamente, el mismo
esquema con arreglo al cual se organizan espontdneamente las sensaciones.
En otras palabras: las diferencias cualitativas y, a fortiori, substanciales
deberan dejarse en la bifurcacion (hasta llegar a la cual conservaban toda su
vigencia) antes de adentrarnos por la via de la verdad; sélo las distinciones
cuantitativas podran seguirnos por eila (nimero, tamafio, forma, distancia
relativa entre los ntcleos, velocidad y trayectoria de los mismos). Todos los
demds aspectos se reducirdn ontolégicamente a estos'®.

Por eso dice Rudolf L6bl en la introduccién de su libro sobre la fisica
de Demdcrito:

“El atomo de Demdcrito no es sélo una forma de la intuicidn (idea), con
arreglo a la cual hay que pensar el ente, no es s6lo una entidad substancial
(pampléres on) como causa original (Ur-sache) de todas las cosas, sino que
constituye también lo que Kojéve llama la ‘realidad objetiva’, la cual se
‘...halla intercalada como un tercer elemento entre la unidad desestructurada,
archihomogénea y cerrada del edn parmenideo y la pluralidad estructurada

18. Hoy sabemos que, en realidad, no existe sensacion originaria o hermenéuticamente
neutra, sino que el estimulo sensorial so6lo es advertido tras la formacion en la psique, mer-
ced a la experiencia, de algin tipo de trama o pauta asociativa (a modo de “interpretacién”
espontdnea) que hace que cobren sentido datos que, de otro modo, modificarian ciertamente
nuestros 6rganos sensoriales pero de forma inconsciente o con un grado de conciencia insu-
ficiente para registrarlos como sensaciones determinadas. Pero ello no obsta para que poda-
mos distinguir la experiencia, por un lado, y el andlisis reflejo de la experiencia (juicio), por
otro. En todo caso, si trastadamos la “bifurcacién” atomista al punto de transicién experien-
cia-juicio, no empobrecemos la distincion, sino que la hacemos més precisa (y con el con-
cepto de experiencia entendida como ese primer constructo espontanco de la conciencia qui-
z4 permitimos incluso que la doxa parmenidea encuentre mejor acomodo en el esquema, pues
la “opinién™ también era probablemente para los griegos un constructo espontdneo, mediado
socialmente).

19. Simplicio, en su comentario al De caelo aristotélico, argumenta que, al identificar
la génesis con la synkrisis (combinacion)} y la phthord con la didkrisis (disolucién), Deméerito
reduce de hecho el cambio sustancial a alteracion cualitativa (alloiosis):

“Ahora bien, si la generacidn es la combinacién de los atomos, y la corrupcion, su
disolucién, también segin Demdcrito serd la generacion una alteraciéon.” (SIMPLI-
CIQ, In “De caelo”, 295b21-26)

Lo cierto es que Aristoteles llama a las particulas elementales ousias, considerando,
pues, que eran para Demdcrito la unica realidad substancial, las verdaderas entidades.

20. GIANARAS, Anastasios, “;Pertenece Demécrito a la historia de la filosofia 0 a la
historia de la ciencia?”, Anuario cientifico de lu Facultad de Filosofia de la Universidad de
Atenas (EEA) 26 (1977-1978) p. 60 (en griego).
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de la realidad empirica>*, Pero por ello mismo el 4tomo ¢s a la vez parte
constitutiva real del mundo corpéreo y cuerpo él mismo, con los atributos
propios de un cuerpo: extensién, tamafio, forma, masa, capacidad activa y
pasiva de movimiento. Ahora bien, eso justifica que se considere el dtomo
desde los planteamientos de aquella ciencia que tiene por objeto especifico el
cuerpo so6lido, extenso y mévil: la mecénica.”?!

El 4tomo leucipo-democriteo es, en efecto, por un lado, un principio
epistemoldgico que representa un compromiso entre el monismo logicista
eleatico y el pluralismo empirico de la déxa o “sentir comun”?2. Pero es
también la substancia del mundo real, el principio dntico de todo lo
existente, el elemento fisico integrante de cualquier tipo de realidad®.

Resumiendo lo dicho hasta ahora, debemos matizar la afirmacién impli-
cita en el epigrafe con que encabezdbamos esta seccion: “el atomismo como
respuesta ‘empirista’ al ‘racionalismo’ eledtico”. Bien mirado (y como ya
hemos dicho), Ia nica concesion democritea a la empiria es la aceptacion
del hecho bruto del cambio y la multiplicidad de los seres, como fenémeno
que se impone en su rotunda inmediatez previa a todo analisis explicito, por
lo que éste (el I6gos) no puede negarlo sin mas, parmenideamente®®, sino

21. LOBL, R., Demokrits Atomphysik, Darmstadt, Wiss. Buchgesell., 1987, p. 1.

22. Precisando mas la distincién aludida con la metafora de la “bifurcacion”, diremos que la
“interpretacién” esponténea de los fenémenos como multiplicidad y mutabilidad de lo real es vili-
da, para los primeros atomistas, porque esa interpretacion no miente; pero es insuficiente, porque
no dice toda la verdad: revela el qué del cambio y la diversidad, pero no el ¢cémeo ni el porqué.

23. Se ha discutido a veces, tomando como base una distincion aristotélica, la posible referen-
cia de los vocablos griegos arché (principio) y stoicheion (elemento), respectivamente, a distintos
tipos de realidad: el primero haria referencia a una realidad primordial situada més allé de toda posi-
ble determinacion particular, como principio onto-16gico (mas préximo a la universalidad abstrac-
ta de lo “légico™ que a la concreta de lo “6ntico™); el segundo estarfa situado en un escaldn “infe-
rior”, mas proximo a la concrecion material, y seria el componente o conjunto de componentes, més
o menos simples, de la realidad a la que se trata de explicar (con una distincién tipicamente aristo-
télica, dirfamos que, si ‘principio’ y ‘elemento’ fueran de naturaleza estrictamente material, aquél
corresponderia a lo que en la tradicién aristotélica se llama materia prima y éste, a la materia secun-
da.YaMarx, en su tesis doctoral (véase: MARX, Karl, Escritos sobre Epicuro (ed. y trad. de Miguel
CANDEL), Barcelona, Critica, 1988, pp. 67-72), se hace eco de la polémica, para zanjarla negan-
do la pertinencia de la distinci6n, al menos para Demdcrito, y mostrando incluso que Aristételes no
establece una auténtica oposicién entre ambos términos, por cuanto distingue -dirifamos nosotros-
entresus sentidos, pero no entre sus referencias (ver Met. ) 1 y 3). Por lo que a Demdcrito respec-
ta, es evidente que ambos conceptos, ¢l de determinante l6gico y ¢l de constituyente éntico, s¢
aplican por igual al 4tomo, en la medida en que se mantiene en su sistema la vigencia de la premi-
sa parmenidea: tauton d’esti noein te kai houneken ésti ndema (fr. 8, 34 DK). )

24. La negacion, como muestra Aristételes en el tratadito Sobre la interpretacion, s6lo puede
aplicarse al enlace entre noémata, no a los noémata en cuanto tales (cap. 1, 16a 9-18 y cap. 2, 16a
29-32).
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que debe limitarse a interpretarlo. Pero todo el resto de la argumentacién es
de indole 16gica, tanto 0 mas consecuente que la eleatica®.

Nada hay en la teoria pluralista de Leucipo y Demdcrito, aparte del inicial
reconocimiento de la pluralidad y el cambio, que comporte concesiones al “saber
vulgar”. Pocas doctrinas filoséficas han ido, en toda la historia, mas a contraco-
rriente de las creencias comunes acerca de la naturaleza de las cosas. Mucho més
“empirica” resulta, por supuesto, la fisica aristotélica, con su admisidn ¢ integra-
ci6n de todas las ordenaciones de la realidad espontdneamente sedimentadas en
el lenguaje natural’.

Esto, si entendemos por “empirismo”, al modo antiguo, la fidelidad a la
visién esponténea, socialmente mediada, del mundo, a la experiencia codificada
en ¢l lenguaje natural, y que los griegos llamaban doxa, opinién. Pero igualmen-
te si tomamos ‘empirismo’ en el moderno sentido de fidelidad a los puros datos
de la observacién. Nada hay, en efecto, que de la observacién de los fendémenos
naturales sin el auxilio de instrumentos ni experimentos (Gnica forma de obser-
vacion posible para los antiguos griegos) permita obtener la constancia de que la
estructura de entes aparentemente homogéneos, simples y continuos sea en rea-
lidad heterogénea, compuesta y discontinua; o viceversa, que las aparentes diver-
sidad cualitativa y labilidad de los objetos naturales se reduzcan realmente a la
asociacion y disociacion alternativas de entidades simples e inmutables. En diver-
sas resefias aristotélicas de la doctrina atomista se pone explicitamente en boca
de Leucipo y Demdcrito el reconocimiento de que aquellas entidades (ousias)
elementales cran invisibles, inasequibles a nuestros sentidos, por una tnica razén,
su pequeiiez:

25. Aunque las interpretaciones se dividen a la hora de determinar si el ente parmenideo debe
considerarse corpéreo o incorporeo {asi J. BURNET, en Early Greek Philosophy, Londres, 1930, se
inclina por la corporeidad, en tanto que G.S. KIRK y J.E. RAVEN, en The Presocratic Philosophers,
Cambridge, 1966, apuntan a una incipiente concepcién de lo incorpéreo y R. LOBL, Op. cit,, se incli-
na decididamente por la incorporeidad), lo cierto es que, sea de ello lo que fuere, hay un grado mucho
mayor de “formalidad” en e! concepto de ente-elemento democriteo que en el de ente-tnico cled-
tico. Por de pronto, la “reduccion cualitativa®, sin ser total, es muy superior en los dnta de Demécrito
que en el edn parmenideo: nastds (“macizo”), pléres (“lleno”) y stereds (“s6lido”) son las unicas cua-
lidades que acompaiian a los rasgos puramente geométricos (tamafio y forma) de los elementos
democriteos; frente a esa sobriedad, el ente parmenideo se describe como oulomelés (“integro™), atre-
més (“inconmovible™), akineton (“inmovil™), atéleston (“sin fin”), xynechés (“continuo”), émplecn
(“lleno™), Aomoion (“semejante™), émpedon (“firme™), isopalés (“igualmente fuerte™), dsylon (“invio-
lable™), etc., sin contar todos los calificativos retacionados con el tiempo. Si suponemos que todos
es0s epitetos son en realidad metafbricos, es evidente que los democriteos son ios menos “coloris-
tas”. Sin duda que el ente eledtico, por negar la apariencia sensible y afirmarse como lo tnico existen-
te, acaba ocupando el lugar de aquella y permeédndose de sus cualidades. Los entes plurales de los
atomistas, en cambio, situados en un plano ontolégico distinto del de los fenémenos, garantizan el
mantenimiento de la especificidad tanto del ser como del parecer.

26. Los ejemplos més caracteristicos de ello son, sin duda, la teorfa hilemérfica y la divisién del
sentido de ‘ente’ con arreglo a las diez categorias o “figuras de la predicacion”.
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“invisibles por la pequefiez de su masa” (Acerca de la gen. etc., 1 8, 325a30-31);
“tan pequefias que escapan a nuestros sentidos” {(Sobre Demdccrito, fr. 208
Rose)?.

Nada tiene, pues, de extrafio que la hipdtesis atomistica hubiera de esperar
al siglo XVII para recuperar su credibilidad tedrica y al siglo XIX para recibir por
fin su confirmacién empirica.

2.El atomismo como superacién dialéctica de la ontologia pitagérico-eleati-
ca

Hasta aqui hemos expuesto basicamente aquellos aspectos en que la tesis ato-
mista supone una correccion de la unilateralidad y esterilidad explicativa del con-
cepto eledtico de ser. Pero la exposicion no haria justicia a aquella tesis si deja-
ramos sin tratar el otro elemento explicativo-natural (y, a la vez, ontologico) de
que consta: el no-ser.

La originalidad leucipo-democritea es mayor, si cabe, en este punto que en el
tocante al elemento positivo de la teoria, y su superacion aqui del eleatismo cons-
tituye el paso decisivo, tras las aporias de Zendn, para consolidar el método dia-
léctico como método filoséfico por antonomasia.

Si atendemos a los dos testimonios aristotélicos repetidamente citados, vere-
mos que la proposicién del ser como principio explicativo es inseparable de la del
no-ser. Y que los nombres que se le dan, paralelamente a los que recibe aquél,
convergen en la idea de la falta de determinaciones: tcpos (“lugar™), kenon
(“vacio”), oudén (“nada™), dpeiron (“ilimitado”)?.

Juan Filopdn, en su comentario al tratado aristotélico Acerca de la genera-
cion y la corrupeion, aporta una formulacion silogistica del razonamiento que lle-

27. Hay en esa justificacion, sin duda, un argumento anal6gico basado en la observacion de
que, a partir de cierta reduccion de tamafio, nuestros sentidos dejan de percibir los rasgos caracte-
risticos de 1as cosas. Pero esa observacion sienta una base empirica s6lo para argumentar por qué la
estructura atdmica no seria perceptible para los sentidos, en absoluto para probar que esa estructu-
ra atémica es la que constituye todo o real. En efecto, lo observable es que con el tamaiio se redu-
cen las diferencias perceptibles, mientras que Leucipo y Demdcrito sostienen que la suma de imper-
ceptibles particulas esencialmente iguales genera estructuras visibles cualitativamente diferenciadas.
Ninguna observacién apunta en ese sentido (salvo en lo que hace a la sensacion de continuidad, que
puede ser generada por una aglomeracién densa de elementos discretos). Estamos, pues, ante un
caso palmariamente ilustrativo de la tesis popperiana de que la elaboracién de teorias generales no
procede por induccion a partir de los casos particulares, sino que se configura de entrada en toda su
generalidad como hipétesis en la que se trata luego de comprobar si encajan los hechos reales.

28. Quiza ¢l término tdpos, que aparece en ¢l fragmento aristotélico Sobre Demdécrito como
sujeto de las otras denominaciones, haya de considerarse una designacién exclusivamente aris-
totélica; aunque también ello seria significative, pues Aristételes concibe el lugar, exclusiva~
mente, como refacion extrinseca entre los cuerpos, sin contenido propio ninguno (Fisica, IV 1~
5, especialmente 4, 210b 34 - 211a 6).
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v6 a los padres del atomismo a afirmar la existencia del no-ser/vacio como con-
secuencia, una vez més, de la previa aceptacion de la existencia del cambio y la
pluralidad: el movimiento y la divisibilidad de los entes naturales exigirian, ex
hipothesi eleatica, la existencia de un no-ser que separara y distinguiera; ahora
bien, si negamos, como [eucipo y Demdcrito, la conclusion eleatica de que movi-
miento y divisibilidad no existen (es decir, si afirmamos su existencia), entonces,
para mantener intangible la premisa mayor del razonamiento eleatico (“que hay
ser”), nos veremos forzados a negar la premisa menor y afirmar en consecuencia
la, sin duda, paraddjica “existencia del no-ser” como vacio®.

Esta paradoja toca de lleno uno de los nudos conceptuales del pensamiento
antiguo, que trasciende ampliamente la polémica circunscrita en torno a la for-
mulacion parmenidea hasta convertirse en paradigma del modo de conceptuali-
zacion propio de la filosofia. Nos referimos a la polisemia, no exclusivamente
griega, del verbo ‘ser’ como prototipo de las aporias onto-logicas inherentes
al significado de cualquier functor veritativo.

El gran filélogo y estudioso norteamericano del pensamiento griego antiguo,
Charles H. Kahn®, en su documentadisimo estudio de los usos del verbo einai,
distingue tres usos-sentidos principales: el copulativo (“X es Y”), el veritativo (“‘es
el caso que X e Y”) y el existencial (*hay un X tal que Y”)*!. La tesis de Kahn,
que no compartimos, dice que el uso sobre el que pivotan los demas es ¢l copu-
lativo®. Pero, tanto si es correcta esa interpretacion como si lo es la nuestra,
expuesta en la nota anterior, lo cierto es que la afirmacién paraddjica “el no-ser
es...” se salva de la contradiccidn merced al peculiar estatuto seméntico cuasi-
vacio de ‘ser’, que, como mostrara Hegel en Wissenschaft der Logik®, 1o une soli-

29. Siguiendo, pues, el mismo procedimiento de reduecién al absurdo mencionado al
comienzo de la seccién 1 {ver, supra, nota 14).

30. Conocido muy particularmente por su exhaustivo estudio, ain no superado, sobre la cos-
mologia de Anaximandro: Anaximander and the Origins of Greek Cosmology, Nueva York, 1960.

31 CH. KAHN, The Verb ‘Be’in Ancient Greek, Boston, Reidel, 1973, pp. 404-414. Cf. tam-
bién: KNUUTTILA, S. - HINTIKKA, J. {(dirs.), The Logic of Being, Dordrecht, Reidel, 1986;
DEMAN, A, “Sur I’expression des foncteurs logiques dans les langues anciennes”, Logical Analysis
7 (1964}, 164-167.

32. Nuestra propia tesis es que ¢l sentido primordial (para lo cual seria previa, pero improce-
dente aqui, una discusién acerca de la diferencia entre uso (articulacion sintagmatica reatl) y sentido
(conjunto de articulaciones sintagmaticas posibles) del verbo ‘ser’ en griego antiguo es el existen-
cial, pero con un valor connotativo préximo a cero, que exige por consiguiente la adjuncién de atri-
butos para formar sintagmas predicativos plenos {(de ahi la prevalencia factica de los usos copulativos
sobre los autopredicativos). Esa misma necesidad de complemento predicativo hace que efnai “tifia™
de esencialidad la relacién del sujeto con el predicado (tal como apunta indirectamente Aristételes
en Tdpicos 11 1, 109a 10-26 al aludir a la dificultad de construir con dicho verbo la atribucién a un
sujeto de propiedades accidentales, no inherentes a é por naturaleza). Cf., sobre esta concepcion del
uso-sentido de einai: CANDEL, M., Las categorias del discurso en Aristételes (tesis doctoral),
Universidad de Barcelona, 1976, especialmente pp. 139-198.

33. Libro I, seccion I, capitulo 1°
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dariamente a su propia negacion en el momento en que se trata de determi-
narlo. Inversamente, la indeterminacidn del no-ser exige, para ser conceptuali-
zada, que se la determine como ser.

Asi, pues, como sefiala Lbl*, los atomistas no se limitaron a rescatar el
conocimiento sensible librandolo de la interdiccion a que lo habia sometido el
logicismo eledtico, sino que rescataron la propia ldgica eledtica de la vaciedad que
la hacia acreedora a los ojos de Aristdteles del caracteristico reproche lanzado al
discurso sofistico: logikos kai kends, verbalista y vacio. Ese rescate consistio en
restaurar, como estructura ontica y logicamente necesaria, la dualidad negada por
los eleatas al privilegiar unilateralmente una de las morphas ... d’o ... ton mian ou
chredn estin®. Al incurrir en ese reduccionismo, Parménides habia roto cons-
cientemente con la inveterada tradicion helénica del “pensamiento bipolar”, para
el que nada se explica sin su contrario y viceversa®. Al obrar asi, desvel6 leyes
primordiales del pensamiento puro (los principios de identidad, no-contradiccion
y tercero excluido) que constituian limites insalvables a la vez que guias seguras
para la organizacion de las ideas. Pero perdié simultdneamente de vista una con-
dicién esencial del conocimiento-lenguaje (/6gos): que toda negacidn implica una
afirmacién y toda afirmacidn se constituye en los limites de su negacion®. Esa es
la condicién dual del pensamiento que Leucipo y Democrito rehabilitaron al reha-
bilitar las apariencias, superando el monismo eleatico, no sélo “desde fuera”, des-
de la abigarrada déxa, sino también “desde dentro”, desde la rigida alétheia,
abriendo la exclusividad del oudé a la inclusividad del ou mallon:

éti dé ouden mallon 16 6n é 10 mé on hypdrchein®®.
diorizetai me mdllon 16 dén & to medén einai®®.

El ente/lleno es, por consiguiente, no mas necesario para explicar la reali-
dad que el no-ente/vacio. Este Glltimo ha de existir en el estricto sentido de ser lo
que es: nada determinado. Si esa ausencia de determinacion y de realidad no
estuviera “envolviendo” la determinacién del ente, éste, privado de aquella
referencia, seria indiscernible, perderfa sus determinaciones y, por ende, su ser
mismo.

34. Op. cit., pp. 94-95.

35. PARMENIDES, fr. 8, 53-54 DK.

36. Esta polaridad es, en el fondo, un rasgo general de la seméntica, por el que ningtn signifi-
cado se constituye si no es dentro de una oposicién, al menos, binaria.

37. Los propios principios logicos implicitamente descubiertos por Parménides se afirman sélo
a través de su doble negacion: el que los afirma no puede demostrarlos, pero el que los niega, para
sostener su negacion, debe afirmarlos (cf. ARIST., Met. ) 3-5, 1005b 19 - 1009a 16).

38. “...por otro lado, no se da mas lo que es que lo que no es” (SIMPLICIO, Com. a la
Fisica, 28, 4).

39. “...establece que el algo no existe mas que la nada” (PLUTARCO, Contra Colotes 4,
1108 F).
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Llegados a este punto, podemos ver ya con suficiente claridad que los ele-
mentos democriteos no son sélo principios fisicos, sino también ontolégicos. O
mejor dicho: fisicos en tanto que ontolégicos.

Al formular asf el estatuto epistemoldgico de la teoria atomistica, responde-
mos de paso a un interrogante que ha quedado pendiente mas arriba, a saber: jera
corpdreo, para los eleatas, su ente-uno-tinico-inmavil-imperecedero, y lo eran,
para los atomistas, sus entes-unos-plurales-méviles-imperecederos? La res-
puesta no es simple.

De entrada sabemos que Meliso habia negado explicitamente la corporeidad
de su ente infinito:

ei men oun ele, dei auto hen einai® hén d’eon def auto séma mé échein. ei dé échoi
pdchos, échoi an moria kai oukéti hén eie.*°

Parménides, por otra parte, en la medida en que rechaza la veracidad de toda
informacion de los sentidos, debe de haber excluido igualmente de su ente todos
aquellos rasgos de la corporeidad que comportan distincion de partes, divisibili-
dad, como lo demuestra a posteriori el empefio de su epigono Zenén por refutar
la posibilidad del movimiento a través de la imposibilidad del recorrido, es decir,
de la diferenciacion entre un aqui y un alli, un antes y un despues sin que ese
intento de diferenciacién incurra en contradicciones®!.

Los atomistas, por su parte, con la paralela reduccion cualitativa de su pro-
puesta pluralidad de entes elementales, parecen privar a estos de cualquier atri-
buto que no seca meramente geométrico, salvo al decir que son “macizos” (aun-
que en este caso, como en ¢l de los epitetos parmenideos que citdbamos mas
arriba, podemos conceder que se trate de simples metéforas de propiedades pura-
mente mateméticas (magnitud continua, unidad) o abstractamente espacio-tem-
porales (inmovilidad, invariancia, etc.).

Podemos conjeturar, entonces, que el ente uno eledtico y la dualidad demo-
critea ente-vacio comparten el sesgo, que anacrénicamente podriamos ltamar
“fisicalista®, de excluir todos los atributos de la corporeidad no estrictamente
cuantitativos. Pero no para negar, con su afirmacion, la existencia del mundo real,
sino para explicar el mundo como idéntico a aquel ente simple (caso de los ele-
atas) o como constituido en su realidad profunda por la doble infinitud de aque-
lla dualidad (caso de los atomistas). En su concepcion estaba claro y explicito

40. “...si es, debe ser uno y, al ser uno, no debe tener cuerpo. Si tuviera volumen, tendria
partes y ya no seria uno.” (MELISQ, fr. 9 DK.)

41. Ver, para una exposicién rigurosa y completa de las aporias de Zenén de Elea: David J.
FURLEY, Two Studies in the Greek Atomists, 1 5, pp. 63-78. El mejor tratamiento del tema que
conocemos en lengua espaiiola es el capitulo ITI 5 de 1a obra de Gustavo BUENO La metafisica
presocratica, Oviedo, Pentalfa, 1974, pp. 238-275.
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lo que negaban: la complejidad esencial de lo real. En el sentido, pues, de esa
negacion negaban corporeidad a lo real. Pero su negacién se sustentaba en la afir-
macion implicita de una corporeidad depurada, reducida a magnitud. Porlo que a
los atomistas respecta, creyeron con ella poder refundar, a la vez que racionalizar,
el cosmos.

Para ello tuvieron que hacer frente al desafio de las aporias de Zendn. Enun
pasaje de Acerca de la gen. y la corr., Aristoteles expone, de la mano de una ver-
sion sintetizada de los argumentos del eleata, algo asi como lo que debi6 de ser,
segiin él, el cauce discursivo por el que Leucipo y Demdcrito desembocaron en
la concepcion atomista propiamente dicha, es decir, la que concibe los entes pri-
mordiales, a la par que infinitos en nimero, finitos en “masa” e irreductibles a
entidad alguna més primaria; en una palabra: indivisibles (dfoma):

“En efecto, si se postula la existencia de un cuerpo o de una magnitud totalmente
divisible y 1a posibilidad de esta divisidn, se caerd en una dificultad. Porque, enton-
ces, ,qué es lo que podra escapar a la divisién? (...) Pero, ya que el cuerpo se supo-
ne totalmente divisible, supongamos que se lo haya dividido. ;Qué serd lo que que-
da de esta division? ;Una magnitud? Esto no es posible, pues habra algo que no
ha sido dividido, y se supuso que el cuerpo era totalmente divisible. Pero si, por el
contrario, no resta ningin cuerpo ni magnitud, y se mantiene la division, o bien el
cuerpo estarg constituido de puntos y sus componentes careceran de magnitud, o
bien no quedara absolutamente nada y, en consecuencia, el cuerpo procederia de
nada y estaria compuesto de nada, y entonces el todo no seria sino una apariencia.
{...) Asi pues, si alguien supone la existencia de un cuerpo totalmente divisible, del
tipo y dimensién que se quiera, sobreviene este tipo de consecuencias. Ademas, si

- después de dividir un trozo de madera o de alguna otra cosa, lo reconstruyo, este
sera nuevamente igual que antes, y uno. Sin duda es evidente que ello sucedera,
cualquiera que sea el punto en que yo corte el trozo de madera. Luego es total-
mente divisible en potencia. ;Qué hay, entonces, ademas de la divisién? Pues, si
hay también alguna afeccidn, ;cédmo puede el cuerpo, empero, resolverse en estas
afecciones y generarse de ellas? ;Y cémo pueden éstas estar separadas? En con-
secuencia, si es imposible que las magnitudes estén compuestas de zonas de con-
tacto o de puntos, sera necesario que haya cuerpos y magnitudes indivisibles. No
obstante, también a quienes asumen esta Gltima suposicién se les presentan con-
secuencias no menos imposibles, que hemos examinado en otra parte.
(ARIST()TELES, Acerca de la generacion y la corrupcion, 12,316 a 14 - b 18;
traduccién de Ernesto La Croce, levemente retocada).

A partir de la constatacion de que la respuesta atomista al eleatismo iba diri-
gida a Zendn como principal interlocutor, podremos entender el porqué de una serie
de atributos de los entes-llenos que, si bien se mira, no es tan evidente por qué teni-
an que ir asociados, a saber: indivisibilidad, pequeiiez, infinitud numérica.
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La primera es una caracteristica obvia para un ente reducido a magnitud:
si esta corre el riesgo de menguar progresivamente hasta una hipotética disolu-
¢ién en puntos privados por completo de ella®?, ;como podria constituir el funda-
mento de nada (ni aun de si mismo)? La divisién zenoniana debe detenerse en
algin momento*® so pena de disolver el ente en su opuesto-complementario, la
nada o el vacio, con ¢! que debe compartir, pero sin confusién mutua, la misién
de cimentar todo lo existente.

I.a pequefiez, aunque es un rasgo cuya universal atribucion a los atomos
democriteos no esta clara*, parece requerida para explicar por qué su indiferen-
cia cualitativa no se manifiesta a los sentidos.

En cambio, ;cudl es la razén de su infinitud numérica? Podria pensarse que
solo ella permite garantizar la gran diversidad de formas y cualidades aparentes
en los objetos naturales. Pero es obvio que, si la teoria atomica tiene sentido ante
todo como un intento de racionalizacion, 1éasc simplificacion, en tesitura eled-
tica (aunque con las correcciones ya comentadas), de la diz que inabarcable varie-
dad de lo real, debe exigirseles a sus principios ¢ elementos (los atomos) que
ofrezcan una explicacién econémica de la diversidad, es decir, que mediante mal-
tiples combinaciones de un nimero limitado de formas elementales diferentes
puedan reproducir toda la policromia del mundo visible. Y dado que este no es
infinito, ;por qué habrian de serlo sus componentes elementales?

Creemos que la respuesta se encuentra en algo que ya hemos apuntado antes
como de pasada®®. Por una parte, en que Meliso habia establecido la infinitud
como atributo del ente para evitar tener que darle carta de naturaleza al vacio
como limite de aquel: en consecuencia, los atomistas, al desarrollar dialéctica-
mente las implicaciones de esa concepcion para dar cabida a la variedad y varia-
cién natural, debieron de suponer la existencia de infinitos dtomos que explica-
ran, si no la infinitud de este mundo, obviamente finito, si la infinitud de los
mundos, que parecen haber afirmado tanto Leucipo como Democrito®. Pero, por

42, stigmai, amegéthe.

43. El planteamiento de Zen6n es, por supuesto, diferente. Como apunta acertadamente G.
BUENO, “Zenén no acepta esos puntos, no porque la divisioén no pueda detenerse, sino porque no
puede comenzar” (Op. cit., p. 274. En eso consiste el carcter dialéctico, “retérico” incluso, de su
argumentacion per impossibile).

44. Asi, KIRK y RAVEN, glosando pasajes como el repetidamente citado del fragmento Sobre
Demdcrito (“son tan pequefios que son capaces de eludir nuestra percepcion, aunque poseen toda
clase de formas, figuras y diferencias de tamaiio”, 5-8), comentan: “Los 4tomos son tan pequefios
que son invisibles, aunque es posible que Demdcrito haya hecho excepciones en este punto”(...) “es
posible, en efecto, que Demécrito haya sugerido que algunos 4tomos eran comparativamente gran-
des” (Op. cit., pp. 567-568 de la version castellana, Madrid, Gredos, 1969). Hay, en efecto, algunos
testimonios en esa direccion, como el de Dionisio recogido en EUSEBIO, Praegparatio evangel. XIV
23, 3: “Demdcrito supuso que habia también algunos atomos muy grandes™.

45. Cf. nota 16, supra.

46. Cf. frgs. 67 A 1 y 68 A 40 DK.
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otra parte (y esto es una hipotesis relativamente original), la razén de postular infi-
nitos 4tomos podria residir en la previa determinacion de estos, no simplemente
como pequeiios, sino como infinitamente pequeiios.

Tendriamos asi, por un lado, que la pequefiez, aun variando en grado, como
sugieren los testimonios citados en la nota 44, “tenderia™’ a ser infinita. Por otro
lado, si asi fuera, dejaria de constituir una hipétesis ad hoc excogitada simple-
mente para justificar por qué la estructura real de los entes no es perceptible. Pero
(cual seria entonces la razén para postular ese primer barrunto de la nocién de
infinitesimal**? De todas las hipétesis, la mas probable, a mi juicio, <es esta: la
necesidad de encontrar una salida que, sin negar el problema (al modo eletico),
permitiera escapar del atolladero en que se hallaba el modelo de racionalidad pre-
dominante en la época, el pitagorismo, como resultado del descubrimiento de las
magnitudes inconmensurables o, como hoy decimos -conservando el eco de la
perplejidad suscitada por aquella primera “crisis de la razén”-, de los nimeros
irracionales.

De ser correcta esta explicacion, cobraria pleno sentido la aparente ubicui-
dad y perennidad de la tradicion pitagorica, sin duda el movimiento intelectual
mas recurrente y penetrante de toda la Antigliedad, del que se diria que su propia
capacidad de reencarnacion en sucesivas escuelas de pensamiento constituye el
paradigma més acabado de su supuesta teoria de la metempsicosis o transmigra-
cién. Tendriamos entonces, no unos pitagéricos atomistas, como quiere Raven®,
sino unos atomistas que, como los eleatas, pugnan por romper el circulo de las
aporias pitagéricas de un logos-razén omnicalculador®®,

El atomismo seria, pues, en esta hipdtesis, el esfuerzo mds acabado, antes de
Platén y Aristételes, por superar las antinomias de la razén pitagérica, y funda-
mentalmente €stas: la necesidad de dar una determinacion a cada objeto a la vez
que de supeditar esa misma determinacion a su opuesta (que es tanto como decir:
a su correspondiente indeterminacién); y la presuposicion de que todo es men-

47. La expresion ‘tender’ es, desde luego, anacrénica, pues supone la conciencia explicita
de la nocién puramente matematica de limite, cuyo nacimiento tenemos perfectamente datado
en el siglo XVII d.N.E. Pero sélo asi, explicitandolas, podemos enunciar nociones implicitas o
confusamente entrevistas por pensadores mas primitivos, como es el caso que aqui nos ocupa, y
que es paradigmatico, tanto por la complejidad del término ad quem, como por la clara constan-
cia del término @ quo de la interpretacion.

48. El primero en haber planteado en estos términos las antiguas teorias atomistas es Jiirgen
MAU, en Zum Problem des Infinitesimalen bei den antiken Atomisten, Berlin, Akademie-Verlag,
1954.

49. RAVEN, J.E., Pythagoreans and Eleatics, Cambridge U.P., 1948.

50. La aparente circularidad de las influencias pitagéricos-atomistas se deberia a la extre-
ma imprecision de las dataciones correspondientes a los primeros, explicable a su vez por la recu-
rrencia de las ideas pitagdricas en sucesivas épocas. FURLEY, en Op. cit., pp. 44-56, discute €
impugna convincentemente, contra KIRK y RAVEN, la supuesta naturaleza “atomistica” de las
moénadas pitagéricas.
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surable con arreglo a un patrén (sin lo que se disolveria la nocién misma de men-
sura) enfrentada al hecho de que el patrén no es uno.

La primera antinomia encontraria la “solucion” de la dualidad de principios
ente - nada, en que determinacion e indeterminacién, llevadas a la oposicion
maximamente antitética, se complementan perfectamente (como lo lleno y lo
vacio) sin que ninguna de ellas se solape sobre la otra, “contaminandola” o “disol-
viéndola” (como ocurria con dualidades tan parciales o relativas como las clasicas
pitagoricas de: femenino - masculino, izquierdo - derecho, par - impar, oblongo -
cuadrado, maltiple - uno, de las que tan facil era la mutua conversion en funcién
del marco general en que se diera la oposicion).

Para la resolucidn de la segunda antinomia, los atomistas habrian elaborado
lo que nosotros consideramos un primer ¢ imperfecto esbozo de nocién de mag-
nitud integradora de los nimeros irracionales, aplicada, como los nimeros “mate-
rializados” de los pitagdricos, a la explicacion de la estructura de la realidad. Para
cumplir esa funcién, los dtomos habian de ser infinitamente pequefios®'. Por eso
debian ser también infinitamente numerosos, a fin de poder (re)integrar
mediante su composicion la totalidad del mundo visible.

Si esto es asi, cobra pleno sentido el ulterior desarrollo de la teoria atomista,
que, como es sabido, tras la critica aristotélica de las magnitudes indivisibles?

51. La légica objecion de que en los testimonios conservados no aparece nunca el adver-
bio “infinitamente’ {apeiros) referido al adjetivo ‘pequefio’ no es decisiva, a nuestro juicio. Y ¢llo
porque el concepto de magnitud infinitesimal que aqui suponemos latente es mas bien un “pre-
concepto”, imposible de formular con claridad en una época en que el solo atisbo de una infini-
tud “hacia dentro” generaba reacciones como los argumentos de Zendn y una especie de profun-
do korror vacui ante la perspectiva de ver disolverse el ser en la nada (cosa que no ocurria con la
nocién de infinitud “hacia fuera”, en la que el ser, lejos de “disolverse” o “contraerse™, se “expan-
dia™). Al fin y al cabo, como demostrard Aristételes, la elaboracién conceptual no es coherente,
porque no es llevada a sus Gltimas consecuencias, sino que se interrumpe a partir de cierto
momento para impedir justamente que “el ser caiga en la nada’: habria sido mucho pedir a una
mentalidad univocista como la griega arcaica que aceptara en toda su crudeza y explicitud una
nocion tan fluctuante (recuérdese que Newton a los infinitésimos -asi llamados por Leibniz- los
bautizé con el nombre de fluxiones) como la de algo que “puede considerarse siempre mas
pequefto de lo que en cualquier momento se pueda considerar”. De todos modos, no es rigurosa-
mente cicrto que no haya en los textos ninguna expresién que apunte en ese sentido. Tenemos,
por un lado, ese kata mégethos diaphoran (Sobre Demdcrito, 7-8) al que aludiamos antes como
posible indicador de una referencia democritea a “dtomos més y més grandes™, pero que nada
impide entender al revés, como una postulacién de “dtomos mds y mdés pequefios”. Y, por otro
lado, en lugar de entender la imperceptibilidad como el explanandum a partir de la pequefiez,
cabe con igual probabilidad entender ésta como caracterizada a partir de aquélla, es decir, como
pequefiez sin limites precisables (“tan pequefias que escapan a nuestros sentidos”, /bid., 5-6).

52. Cf. Fisica, V110, 240b8-241a6, y FURLEY, Op. cit., pp. 111-121. Los primeros atomistas
no eran los tnicos propugnadores de tal género de magnitudes: en la Academia parecia profesarse,
segun testimonio del propio Aristételes, la llamada teoria de las “lineas insecables™, verdaderos éto-
mos de longitud que supuestamente integraban las lineas propiamente dichas (ver también al res-
pecto la obra de FURLEY, cap. 7).
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como contradictorias (dado que, si son magnitudes, han de tener partes y, por tan-
to, resultar divisibles®), fue reformada por Epicuro en el sentido que cabia espe-
rar después de la refutacion de una imperfecta anticipacion del concepto de mag-
nitudes infinitesimales: negando la infinitud del nimero de magnitudes
indivisibles* a la vez que reafirmando la pertinencia de éstas, pero reducidas aho-
ra a los limites (caras, aristas y vértices, extensos pero sin partes®), no separables
ya fisicamente, sino solo discernibles conceptualmente, de los 4tomos materiales
democriteos. Esas minimae partes®® puramente formales constituyen, por un lado,
la renuncia a la imprecisa configuracién democritea de la materia extensa como
integrada por infinitos infinitésimos que, de todos modos, acaban teniendo algu-

53. La critica aristotélica se dirigia, antes que a los atomistas, a Zendn. Y su tesis sobre la divi-
sibilidad potencialmente infinita de la extensién propiamente dicha, esto es, continua, no refutaba
de por si el atomismo, sino que, al decir de FURLEY (Op. cit., p. 128), lo hacia innecesario. Pero
volviéndose también directamente contra la tesis atomista, arguyé que una magnitud no puede estar
hecha de indivisibles, pues en tal caso ocurriria una de estas dos cosas: o bien los indivisibles coin-
cidirian (esto es, serian puntos inextensos), con lo que su unioén no restauraria el todo; o bien se toca-
rian, parte con parte, con lo que, separando éstas, seria nuevamente posible la divisién de aquellos
presuntos indivisibles.

54. (56) “Ademas de esto, no hay que creer que en el cuerpo limitado haya infinitas particulas
ni, ciertamente, de cualquier tamafio. De manera que, no sélo hemos de rechazar la particion al infi-
nito hacia lo més pequefio, a fin de no hacer todas las cosas inanes y en la concepcion de los con-
glomerados, al comprimir las cosas existentes, vernos obligados a consumirlas en el no-ser. Pero tam-
poco hay que creer que en los cuerpos limitados se produzca indefinidamente el paso <de una parte
a otra> ni hacia lo més pequefio. (57) En efecto, si alguien llegara a decir que en algo hay infinitas
particulas y, por cierto, de cualquier tamafio, no se podria concebir como ese algo seguiria siendo
limitado en magnitud; en efecto, es evidente que las infinitas particulas son de algin tamaiio y, sean
del tamafio que sean, la magnitud <total> sera infinita” (EPICURO, Carta a Herddoto, 56-57; tra-
duccién propia).

55. A fin de eludir las consecuencias mostradas por Aristoteles para toda magnitud en la que
fueran discernibles partes (ver nota 53, supra).

56. Ver De rerum natura 1 609-614, 746-752, con el testimonio complementario de Lucrecio
sobre: a) el caracter inseparable de las partes minimas (vv. 609-614); b) la determinacion analégica
de esos minima “subatémicos” a partir de la experiencia sensorial del limite o “punta” visible (cacu-
men) de cualquier cuerpo (vv. 746-752):

“Existen, pues, unos solidos, por su simplicidad, primordiales
formados por la cohesién apretadisima de minimas partes,

no reunidos por la aglomeracién de estas,

sino més bien firmes por su simplicidad eterna,

por lo que ni arrancarles parte alguna ni reducirlas

permite la naturaleza que preserva de las cosas las semillas.
...porque, en definitiva, que no haya final alguno en la division

de los cuerpos pretenden, ni pausa ni descanso en su fragmentacion,
ni que, en suma, haya en las cosas la mas minima consistencia;

y ello pese a que en cada cosa vemos aquella punta extrema

que para nuestros sentidos parece ser la parte més pequeiia,

de modo que puedes conjeturar que lo que percibir no puedes,

por tener un extremo, descansa en la consistencia de un minimo componente.”
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na magnitud (y excediendo, por tanto, al sumarse en numero infinito, la
limitada magnitud del objeto que integran); y, por otro, el rechazo de una
sutil nocion de infinito potencial (la aristotélica) que habria desestabiliza-
do el edificio conceptual epictreo (hecho de nociones tan atomicamente
estructuradas como los cuerpos de su fisica®’), no tanto por la inabarcabili-
dad de lo infinito (pues Epicuro compartia con Leucipo y Demdcrito la cre-
encia en infinitos mundos) como por la indefinibilidad de la potencia.

Y, sin embargo, con esa nocion epiclirea de 10 en téi atémoi eldchiston
(“lo mas pequefio que hay en el atomo”), se alcanza, pese a todas las recai-
das predialécticas, un grado de abstraccion (la idea de limite, a la vez fisi-
co ¢ inseparable) que lleva la ontologia antigua a una de sus cimas mas
altas, desde la que seré posible descubrir, por ejemplo, horizontes matema-
ticos hasta entonces insospechados.’

3. Conclusion

“La imagen del mundo de los antiguos griegos no era objeto de un acuerdo
generalizado, sino mas bien de una viva controversia que se prolongé duran-
te siglos. Diferentes cosmologias concitaron adhesiones y rechazos. Pero en
el transcurso del tiempo, los conflictos hasta entonces dispersos empezaron
a decantarse en una lucha entre dos bandos, que podemos caracterizar como
“atomistas” y “aristotélicos”. (...)

“Hablando en general, los atomistas defendian la concepcién atémica de la
materia, la causalidad mecénica, la infinitud del universo, la pluralidad de
mundos y la caducidad de nuestro mundo. Los aristotélicos defendian la con-
cepcidn continua de la materia, la preeminencia de las causas finales, la fini-
tud del universo y la unicidad y eternidad de nuestro mundo. El bando ato-
mista, aun cuando podia alegar diversos titulos de legitimidad como heredero
de Empédocles y Anaxagoras, no adquirié identidad propia hasta finales del
siglo V, con Leucipo y Democrito; su causa fue abrazada al final del siglo IV
por Epicuro y, ya en época romana, por Lucrecio. El bando opuesto estaba
formado por Platén, Aristételes y sus discipulos y los estoicos. El campo
decisivo de esta lucha lo constituyen los ataques de Aristételes a los atomis-
tas y los intentos de los epicireos de rebatijr los argumentos criticos de aquel.

“LLos ecos de esta batalla se oyeron de vez en cuando en la Europa medieval
y la contienda se reavivé con gran intensidad en los siglos XVIy XVII. En

57. “Epicuro ... gusta de establecer las distintas determinaciones de un concepto como dis-
tintas existencias subsistentes. Como su principio es el 4tomo, asi también el modo de su saber es
atomistico. Cada momento del desarrollo se le vuelve enseguida entre las manos una realidad fija,
como scparada de su contexto por el espacio vacio...” (K. MARX, Op. cit., pag. 69.)



Demdcrito y Epicuro: El dtomo como elemento y como limite onto-logico 19

si misma, constituye uno de los mas importantes legados del pensamiento
clasico.”™®

Para poder compartir plenamente ese diagndstico deberiamos afiadir, por
un lado, el papel de “encrucijada” de esas dos vias desempefiado por los pita-
goricos (extrafiamente ausentes del cuadro pintado por Furley, cuando son ni
mas ni menos que la matriz a partir de la cual, como si de la propia ménada
primitiva se tratara, se escindieron ambas corrientes, para volver a encontrarse
periodicamente por obra y gracia de los multiples renacimientos pitagéricos);
y, por otro lado, deberiamos precisar que el llamado “bando aristotélico” que-
da mejor retratado, en oposicion al “atomista”, como bando “holista”.

Porque, si lo que caracteriza al atomismo antiguo y moderno (la actuali-
dad de la dicotomia atomismo-holismo, tal como sefiala Furley, esta fuera de
duda) es la aplicacion de un método consistente en tratar de caracterizar pri-
mero las partes antes de intentar reconstituir con ellas el todo (hdlon), la
corriente de pensamiento opuesta parte de la caracterizacion del todo para
determinar desde él la disposicién y naturaleza de las partes. La prioridad epis-
temoldgica, ontolégica, o ambas, que cada bando asigna, bien al uno, bien al
otro de los polos mencionados es lo que los define y enfrenta.

Aqui, en lugar de dar un juicio definitivo sobre la superioridad de uno u
otro método, creemos mas productivo sefialar cudles son los triunfos que osten-
ta cada parte en el tema que nos ocupa: la determinacidn de los principios
explicativos de la realidad natural.

El holismo puede exhibir su mayor capacidad para describir los fenéme-
nos naturales sin que los principios utilizados corran el riesgo (como es el caso
de los atomos reducidos a pura extension) de resultar invalidados por un desa-
rrollo logico de su propia definicion. Asi, Aristételes, al no separar la cualidad
de la cantidad en ningiin nivel ontoldgico, al no reducir el principio fundante a
ninguna de esas dos categorias, puede postular la infinitud del analisis o “divi-
sion” de la magnitud extensa, pues esta, en cualquiera de las fases de ese pro-
ceso, conserva toda la consistencia que le otorga su intensionalidad cualitati-
va.

El atomismo, en cambio, puede explicar, con todos los riesgos que su
método reductivo comporta, fendmenos cualitativamente complejos que el
holista se ha de limitar a constatar. Y no sé6lo explicar, sino medir. Compensa
asi lo reductivo con lo preciso de la determinacion. ’

Fl didlogo interescolastico de Demdcrito, Aristételes y Epicuro, con la
fecundacion y afinamiento mutuo de las posiciones respectivas y la contribu-
cién comin a la superacion del impasse pitagorico-eleatico, es una prueba

58. FURLEY, D.J., Op. cit., p. V.
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empirica de que ambos métodos son complementarios, de que ni la ciencia ni

la filosofia pueden pasarse sin la vocacién simplificadora del uno ni la ambi-
cién omniabarcadora del otro.



