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RESUMEN:

El andlisis comparativo del término griego 6éAnua (voluntad ) en las obras del con-
trovertido escritor cristiano Hip6lito de Roma (s. III) y en los principales textos filosofi-
cos y misticos del siglo II, nos lleva a la consideracién de la doctrina de la creacién, de la
voluntad'y de la libertad. Aparecen entonces unas nociones filosoficas nuevas con respec-
to a la filosofia anterior al cristianismo y que tienen su origen en la literatura mistica
oriental.

SUMMARY:

The comparative analysis of the greek term 6éAnua (will ) between the writings of
Hyppolitus of Rome (I a.C.), the controverted christian author, and the main philosophical
and mystical texts of the II century is a way to consider the doctrine of creation, wiil and
liberty. At that time new philosophical notions appear in relation with the Philosophy
previous to Christianism and having its origins in the oriental mystic literature.

El cristianismo, en los primeros siglos de su existencia, se presenta-
ba como la doctrina capaz de satisfacer tanto la necesidad de trascenden-
cia religiosa como el ansia de saber especulativo tan propia de sus con-
temporaneos, por lo que sus escritores intentaban satisfacer ambas aspira-
ciones. Ello justifica a priori, creemos, la investigacion del léxico filoso-
fico de dichos escritores y el andlisis de las férmulas metafisicas con que
expresaron algunas verdades. La filosofia griega, que aspiraba a dar una
visién completa del mundo y de la existencia, interpelaba a los intelectua-
les cristianos, mientras que, al mismo tiempo, ofrecia elementos precio-
$0s para una exposicién razonada de la doctrina cristiana. El estudio del
encuentro entre las dos culturas, pagana y cristiana, es un trabajo inagota-
ble y de gran fecundidad, pues a lo largo de la historia - y muy en especial
hoy - el cristianismo es repetidamente citado a este ejercicio de catolicidad.
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Algunos autores cristianos buscaban directamente c6mo trabar me-
diante sus escritos un didlogo entre la cultura helenistica y la nueva fe, ya
fuese con actitud polémica, proselitista o conciliadora. Otros, dirigiéndo-
sc cxclusivamente a la comunidad cristiana, reflejaban el mutuo influjo
con el mundo pagano sin tematizarlo expresamente. Uno de estos autores
es Hipdlito.

Digamos, por de pronto, que atin no esté resuclto el problema de la
atribucién de las obras que se conocen bajo el nombre de HIPOLITO DE
ROMA. Hasta hace cincuenta afios se pensaba que este nombre corres-
pondia a un clérigo romano, jefe de una comunidad cristiana, que florecié
como escritor fecundo en las primeras décadas del siglo III y provocé un
cisma al enfrentarse al papa Calixto por razones dogmaticas y disciplinares.
Habiendo sido deportado a Cerdefia junto con el papa Ponciano, se reinte-
gré a la unidad de la Iglesia y acabd padeciendo el martirio, por lo que se
le honré como a heroico testigo de la fe. En el siglo X VI se descubre una
parte de su imagen estatuaria en la que estdn grabados los titulos de casi
todas sus obras!. Y en el siglo XIX se encuentra un cédice con los libros
4 -10 - el primero era ya conocido - de su obra Refutacion de todas las
herejias, que habia sido atribuida a Origenes?.

Pero, en 1947, Pierre Nautin pone en duda la unicidad del escritor
Hipdlito y concluye afirmando la existencia de dos autores: JOSIPO ¢
HIPOLITO?. La creacién de la figura de ‘Josipo’ no fuc apenas aceptada,
pero si ha ido abriéndose paso la tesis de que el bloque de obras que hasta
ahora se¢ atribuian a Hipdlito contiene escritos de dos autores diferentes,
uno que escribe en ambiente romano y se distingue por su erudicién y
otro que escribe en ambiente oriental - posiblemente en Asia Menor - y
que se distingue por su preocupacién pastoral y exegética®. Al primero
corresponderian el Elenkhos, la Crénica, el Computo pascual y algunos
fragmentos de obras citadas cn la lista dc la estatua; al segundo, el

1 Cf.: E. PRINZIVALLI, «Hyppolitus, statue of», en la Encyclopedia of the Early
Church, 2)vols., Cambridge 1992, I, 385.

2 Cf.: MMMARCOVICH, Hippolytus. Refutatio omnium heeresiarum. De Gruyter,
Berlin-N. York,1986.

3 P. NAUTIN, Hippolyte et Josipe. Paris, 1947. Vid. recens. de M. Richard con la
bibliografia sobre la inmediata controversia en Hippolyte de Rome. Sur les bénédictions
d’'Isaac, de Jacob et de Moise, PO, t. XXVII, ff. 1-2, Parfs, 1954, pp. 271-272. La atribu-
cién de la autoria del Contra Noetum sigue abierta; cf. las obras de J. Frickel y el art. de
M.Simonetti: «Tra Noeto, Ippolito € Melitone, Rivista di storia e letteratura religiosa ,
1966.

+ Esta fue la tesis defendida por los profesores V. Loi y M. Simonetti en la jornada
de estudio que acerca del tema se tuvo en el Ateneo «Augustinianum» de Roma el dia 23
de octubre de 1976; cfr. AA.VV.: «Ricerche su Ippolito», Augustinianum , Roma 1977,
y»Nuove ricerche su Ippolito», Augustinianum , Roma 1989.
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Anticristo, el Comentario a Daniel, el Comentario al Cantar de los Can-
tares, las Bendiciones de Isaac, Jacob y Moisés, el David y Goliath, la
Homilia sobre los Salmos, el Contra Noeto (supuesta parte final del
Syntagma contra las herejias ) y la recopilacién conocida como Tradi-
cién apostélica . Los dos bloques presentan, efectivemente, divergencias
lingiifsticas e ideoldgicas bastante acentuadas. Pero lo que no se ha expli-
cado todavia es la evidente relacién entre los dos escritores: coinciden-
cias literarias, influencias del uno sobre el otro, citas y atribuciones de
autores posteriores, etc. Esperando que futuros estudios esclarezcan los
puntos todavia oscuros, nosotros llamaremos Hipdlito al autor de las obras
del bloque oriental y consideraremos diverso y desconocido al autor del
FElenkhos, aun teniendo su obra a la vista.

Dentro del 1éxico de Hipdlito hemos escogido el término 6éAnua.
Aunque su tradicién, como veremos, es casi nula en la filosoffa griega,
adquiere sin embargo un relieve especial precisamente en los escritos de
los primeros pensadores cristianos cuando intentan exponer la doctrina
acerca de la creacién del mundo. Las ideas paganas les resultan a este
respecto insuficientes, por lo que, para expresarse, tienen que cchar mano
de términos biblicos . Y el fenémeno que nos interesa es, precisamente, la
transposicion de estos vocablos desde un contexto religioso o mitico a un
contexto metafisico. Puede que, en este sentido, sea 6éAnua un término
privilegiado.

En primer lugar, analizaremos los textos en que Hip6lito emplea el
término y aquellos en que expone su doctrina acerca de la creacién. Enun
segundo capitulo estudiaremos el papel que se da a la voluntad de Dios
tanto en las corrientes filoséficas y misticas méds o menos contempora-
neas a Hip6lito, como en los escritos de los autores cristianos. Finalmen-
te, expondremos en forma coherente el pensamiento de nuestro autor.

- ANALISIS DE LOS TEXTOS DE HIPOLITO.
1.- Uso teol6gico de 6éAnua.

Aparecen con cierta frecuencia en los escritos de Hip6lito tanto el
término #éAnua como su sinénimo Bovdr} y las formas verbales derivadas
de 6640 y BovAouar dentro de un contexto religioso o teoldgico. Aunque
no sean objeto directo de nuestro estudio, creemos necesario sefialar el
uso que de ellos hace nuestro autor.

El Hijo sabe cual es la voluntad (Bovirj) del Padre®, conoce la eco-

5InDan. 11,36 (112, 13-14). (Las cifras entre paréntesis remiten a la pag. y linea
de la edic. que indicamos en la Bibliografia).
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nomia y la voluntad (6éAnua) del Padre®, no sélo porque es el tnico que
como siervo y hombre perfecto’ ha visto al Padre, sino que, como Verbo,
ha escuchado dicha voluntad (Bouvirv)8. Mi4s ain, El es la voluntad
(8éAnua) del Padre® y, por ello, la cumple perfectamente. Al hablar de
este cumplimiento, Hip6lito usa cuatro veces 8¢éAnua, una vez npdotayua,
una vez Umaxorn, y en otra ocasién'C se sirve de una curiosa imagen: «a
través de ellos (= los padres y los profetas) el Verbo muestra la eficacia de
la aguja y teje por su medio todo lo que el Padre quiere (Bovdetat)». En
casi todos los textos citados se relaciona al Verbo con su mision de dar a
conocer la voluntad del Padre tanto a los dngeles como a los discipulos;
pero también «nosotros» conocemos la voluntad (6é4Anua) de Dios!! gra-

cias a la «ciencia concedida ahora a los fieles»!2.

(En qué consiste esta voluntad del Padre? Hipélito lo sintetiza en
forma trinitaria:

«Tal como el Padre quiere (6éA¢t) ser creido, creamosle, tal
como quiere que ¢l Hijo sea glorificado, glorifiquémosle, tal
como quiere que el Espiritu Santo sea dado, recibdmoslo: no
nos guiemos por nuestra propia voluntad (mpoalpeotv) ni por
nuestra propia inteligencia (vovv), ni haciendo violencia a los
dones de Dios, sino por el modo que El mismo quiso (¢80vA1i6n)

indicar por medio de las santas Escrituras»!3.

En las Escrituras debemos buscar cud sea la «voluntad del Espiri-
tu»14, pues a los profetas se les concedié que anunciaran el plan de la
voluntad del Padre (t7v BovAnv kai 10 0éAnua)'®, mientras que se les
nego a los sabios de Babilonia la capacidad de interpretar los designios
(Bovkeduata ) de Dios?®.

Todas las cosas se realizan en los tiempos determinados, segin la
voluntad ( BovArjrv ) de Dios, que hace lo que quiere; pero el hombre,
siguiendo ¢l ejemplo de los dngeles cumplidores de las érdenes (za

6 Contra Noeto (=C.N.), 14 (257, 11-13).
TC.N.,5(245,1-2).

8 In Dan. , 111, 9 (140, 18-22).

9 C.N. ,13 (255, 23-24); Benedict. Moise , 163 in finem.
10 De Antichr. , IV (7, 8-9).

1 in Dan. , 1V, 34 (278, 4-6).

2 In Cant. , 1,7 (24, 9-11).

13 CN.,9(251,7-11).

14 In Cant. , 11, 2 (26, 4-7).

15CN.,11(253,21-23); In Dan. , IV,6 (198, 10-12).
16 In Dan. , 11, 6 (56, 10-12).
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keAevdueva) de Dios, debe buscar dicha voluntad (6éAnua) y cumplirla
sin oponerse a ella (BovA7) ni querer cambiarla, pues es inutil la voluntad
de los perversos (BovAt).

No s6lo Dios y los hombres, sino también el diablo tiene su volun-
tad (0éAnua)'’, que lleva a cabo llenando a los hombres de su actividad
(évépyera)'d.

2.- Uso filos6fico: 6éAnua y creacién.

Cuando Hipdlito expone su doctrina acerca de la creacion del mun-
do, recurre a menudo a las formas verbales de 6éAw y BodAopuat, aunque
no use jamas el sustantivo 6éAnua; sin embargo, el concepto no sélo
subyace sino que adquiere una gran riqueza de matices. Vedmoslo estu-
diando los textos de las dos tnicas obras en que habla de la creacién, ¢l
Comentario a Daniel y el Contra Noeto :

a.- El Comentario a Daniel .

Si la obra Sobre el Anticristo es el primer escrito de Hipdlito, el Co-
mentario a Daniel, escrito pocos afios después, es la primera obra que un
autor eclesidstico dedica a la exégesis de un libro biblico. Hipdlito, a tra-
vés de una lectura reflexiva de 1a historia de Susana, del relato sobre los
tres jévenes en el homno y de las doce visiones de Daniel, quiere respon-
der a las dos principales inquietudes de su comunidad: el martirio, cuya
problematica volvia a ser actual por la persecucién de Septimio Severo, y
la segunda venida del Salvador. Toda la obra tiene, en consecuencia, un
contenido exhortativo y moralista, por lo que los pocos pasajes que nos
interesan aqui, los referentes a la creacién, son de intencién mds pastoral
que teoldgica o filoséfica; de ahi que nuestra atencién la dirijamos sobre
todo al léxico utilizado.

Los textos son los siguientes:

I, 8 (Diob . 49).- El autor, al situar la deportacién de los judios a
Babilonia, cita el capitulo 20 de II Reyes, en el que se narra c6mo, por
intervencién de Isafas, se le concedi6 al rey Ezequias el signo de que la

sombra retrocediera diez grados, es decir, que el dia tuviese treinta y dos

horas. Y comenta Hipdlito:

«Pero quizés dird alguno: Es imposible que esto suceda.-
iOh, hombre!, ;qué le es imposible a Dios?;Acaso no hizo

7 In Dan. 111, 25 (168, 17-20); De Dav. et Gol. , VI, 4 (7, 8-11).
18 Iy Dan. , 1, 19 (30, 27).
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El, al principio, toda la creacién de la nada"g)Acago no destinéd
los astros que ella conticne para que sirvieran de lumbreras
de dia y de noche, ElL a quien todo estd sometido, a quien
todo sirve y a cuya voz tiembla todo cuanto le obedece?»

1, 8 (Diob. 50).- Como continuacion del texto anterior, nuestro au-
tor, para reforzar su argumento, cita el capitulo 10 del libro de Josué,
donde se narra cémo ¢l sol y la luna detuvieron su curso, y comenta:

«Asi, el que en un principio establecié los astros cn el cielo

y fij6é sus cursos inmutables segin su propia potencia, ;no
serd capaz de cambiarlos de lugar, de modificar su direccién
y de transformarlos cuando El lo quicra?».

II, 30 (100, 1-11).- Hip6lito acaba de comentar €] himno de los tres
jévencs en el horno y se pregunta quién sea el cuarto personaje que se
pasea en medio del horno:

«Habiendo permanecido sélo una hora en el horno, vosotros
habéis aprendido toda la obra de la creacién. Era el Verbo
que estaba con vosotros y que hablaba por vosotros, pues El
¢s quien conoce la obra de la creacién... Nada olvidaron cllos
de cuanto ha sido creado, a fin de que nada pasara como libre
¢ independiente; ellos lo abarcaban todo, lo nombraban
todo... Mostraban asi que todo ser es esclavo de Dios, que
1o ha creado todo por medio de su Verbo, a fin de que ningtin
ser creado se hinche de orgullo creyendo que es increado, sin
duefio».

II, 30 (102, 2-4).- A continuacién ataca a cuantos hablan de «po-
tencias, eones y proyecciones», y afirma que la Escritura

«ha sometido todas las cosas a Dios como a Sefior y Duefio
y las ha hecho sus esclavas, a fin de que canten un himno
bendiciendo y glorificando al que las ha creado».

En estos cuatro textos se insiste de manera especml en el poderio de
Dios: nada hay imposible (ddvvarov) para El, pues El tiene poder (5 w/ar(x;,
kata Tny éavrot éSovuiav); por esto se le llama «dptog y deondne.
Pero la denominacién que aqui més nos interesa es la de «ticac - creador
-, ¢l que ha creado 7@ mdrra did TOU ASyov, y la similar wemoLnKwSe,
pues la expresion maxima de su poder estéd en que hizo la creacién de la
nada: ék un Svrowv.

El verbo que usa al hablar del acto de la creacién es dnuiovoyém
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(en aoristo, como kTi{oac), mientras que al hablar de los astros usa tifnyut,
Spotibnut, TpooTdoow.

~ Lacreaci6n, como obra realizada, es denominada ndoa ktiog, t1j¢
kTioemg Onuiovpyla, ta éxktiouéva, ta ktiouata, o simplemente
ndvra. Le interesa a Hipdlito recalcar, como hemos visto, la supremacia
y €l dominio de Dios sobre todo lo creado y la consiguiente dependencia
de las cosas con relacién a El, a fin de excluir todo orgullo y rebelién; por
eso llama a las cosas Umotacodueva , imaxovovra, dovda, recordando
que nada es, en este sentido, libre (éAe?0¢pov) ni autdrquico (atre§ototov).
Pero esta sumisién no es formal, sino ontoldgica, pues nada de lo creado
es original, absoluto, dyévnror'?, como tampoco es origen, anapyov.

Aunque en estos textos el verbo SovAouat aparezca sélo una vez - al

hablarse de la capacidad de Dios de modificar el curso de los astros -,
tanto las referencias a la dvvauic y a la é§ovoia Geot, como la afirma-
cién de que Dios ha hecho la creacion éx 1) Svtwy, expresan voluntarie-
dad y decisién libre.

b.- El Contra Noeto .

Mas numerosos y mas complejos son los textos que encontramos en
esta segunda obra de Hipdlito. El fragmento - cuya autenticidad ha sido
probada- parece ser la tltima parte del Syntagma contra las herejias, obri-
ta ésta que Focio atribuye a Hipélito y afirma que en ella se refutan treinta
y dos herejias, siendo la dltima la noetiana. El fragmento contiene, des-
pués de la refutacién de la doctrina de Noeto, una scgunda parte intitulada
‘Demostracién de la Verdad’, en la que se expone la doctrina auténtica’,
Noeto es el fundador de la doctrina monarquiana - perfeccionada luego
por Sabelio -, que acentda la unicidad de Dios contra el ditefsmo que
parecia poder deducirse de la teologia del Logos. Por ello Hipdlito, pro-
clamando enfiticamente la unidad de Dios, tiene que explicar la gencra-
cién del Verbo y situarlo en su relacién con el Padre. En esta problemati-
ca, 6éAnua serd un concepto clave. La traduccién de un texto capital nos

19 Aunque Bonwetsch adopta en su edicién (100, 10)la leccién dyévvnTov, anota la
leccién dyévnTor como presente en varios manuscritos. Por su parte, G-L.Prestige, en
Dieu dans la pensée patristique, pp. 54-66, demuestra que el significado de los dos térmi-
nos habia llegado a ser idéntico.

20 En el libro IX del Elenkhos se expone y refuta asimismo la herejia de Noeto, y en
el X aparece una ‘Demostracion de la Verdad’. Abundan las coincidencias 1éxicas y
doctrinales , por lo que es indudable que un autor ha usado el escrito del otro. Seglin
Nautin, el Elenkhos es anterior, mientras que para M. Simonetti es posterior. A favor del
primero estdn el binitarismo del Elenkhos y el trinitarismo del Contra Noeto ; a favor del
segundo, el desconocimiento de Sabelio por parte del C.N. y una exposicién menos evolu-
cionada de la doctrina monarquiana.
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situard en el clima de la obra y nos guiard en el andlisis del 1éxico:

10(251, 12 - 253, 3).- Se trata de un pasaje que encabeza la ‘Demos-
tracién de la Verdad’. Trata expresamente de la unidad de Dios, de la
creacién del mundo y de la generacién del Logos, con gran densidad de
estilo y de terminologia:

A - «Dios, que existia solo y que no tenia nada que le fuera

contempordneo (oUyypovor), quiso (€BovArién) crear el
mundo. Por su inteligencia (évvonbeic), por su voluntad
(BeArioag) y por su palabra ($6eyEduevog) hizo (émoinoev)
cl mundo, y en seguida tuvo ante si los seres que El quiso
(10éAnoev), cuando quiso y como quiso: nos basta saber que
no habia nada que fuera contempordnco a Dios, que nada
habia sino El mismo”

B - «Pero, siendo solo, era miltiple (todc), pues no era sin
razén (d’/loyog) ni sin sabiduria (doogog), ni sin poder
(dddrarog), ni sin decisién (aBovdevrog); sino que todo esta-
ba en El y El era el todo (70 ntdv)».

C - «Cuando quiso (7j6¢Anoevr), como quiso, engendrd su Pa-
labra, por medio de la cual hizo todas las cosas (m ndvta) en
los tiempos determinados por El mismo. Cuando quiere (0éiet),
crea, cuando piensa (év0uueitat), realiza, cuando usa de su
palabra (¢0¢yyerat), muestra, y cuando usa de su sabiduria
(oogiCetar), forma; pues lo fabrica (zeyrdietar) todo

por su palabra y su sabiduria (0ta@ Ayov kai cogiac), creando
(kTiCwv) con su palabra y adornando (kooudv) con su
sabiduria».

D - «El ha hecho, pues, todo cuanto ha querido (56éAnoer );
Dios es, en efecto, uno, pero engendré su Palabra como prin-
cipio (dpynydv) de los seres, como consejero (giuBovAor) y
como artesano (EoydTny)».

Analicemos a la luz de toda la obra las cuatro partes de que se com-
pone cl pasaje:

A - Hipdlito quiere partir de una afirmacion fundamental: fedg
1dvog, la soledad de Dios ‘al principio’; en efecto, no usa el verbo eivat
para indicar de una manera general esta existencia solitaria, como hard al
comienzo de B (afrog d¢ udrvog ), sino que usa imdpoyet~ para
recalcar su anterioridad al mundo, de la misma manera que mds adelante
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subrayard con el mismo término (mpdtepor Umdpyovra) que el Verbo
era visible para Dios-solo cuando era todavia invisible para el mundo
(253, 4).

La particula kai nos indica que se nos va a dar una explicacion de la
primera frase: esta soledad implica que nada ( undév ) existia que fuera
contempordnco a Dios; y al final de A repetird la misma expresion ( 0vdév
Ay avtée ). Como mas adelante cita nuestro autor a varios gnosticos,
es de suponer que con esta afirmacién inicial quiera excluir la eternidad o
preexistencia de la materia®!, defendida especialmente por Hermégenes
y ala que ya se debia de haber hecho referencia en otra parte del Syntagma.
Pero esta ausencia de algo oUyyporor a Dios ‘al principio’ expresa con-
juntamente otra idea: la creacién hecha de la nada, éx un drrov, como
lefamos en el Com. a Dan., 1, 8.

Deciamos alli que la proposicién ‘Dios creé de la nada’ va ldgica-
mente ligada a otra: ‘Dios creé porque quiso’, pues mientras que a la
materia precxistente se le puede asignar con facilidad una exigencia in-
manente hacia la plasmacién ordenada, el paso del no-ser al ser s6lo pue-
de explicarse mediante la intervencién de un acto voluntario y libre del
Creador. Este nexo l6gico y ontoldgico es corroborado por nuestro texto,
pues inmediatamente después de afirmar que Dios estaba solo, y como
verbo principal de la misma frase gramatical, dice: ‘Dios... quiso (éBouvd1i6n)
crear el mundo’. BovAeofar tiene aqui toda su riqueza semantica: pla-
near, deliberar, tender hacia, decidir; asi nos lo confirma la densa frase
que cl autor escribe a continuacion: * Tov kdouov évvonbeic OeArioag
16 Kkal PleyEduevoc émoinoey ». El aoristo de los tres participios indi-
ca, como es sabido, no el tiempo sino la clase de accién (Aktionsart ) y, en
este caso, su puntualidad; el sentido de la frase es, pues, el de afirmar que
las potencias divinas que actuaron como causas en el momento de la crea-
cién del mundo fueron la évvoia (inteligencia), el 6éAnua (voluntad)y el
POéyua (palabra). Desde el punto de vista gramatical es de notar, ade-
més, la agrupacién de los dos primeros participios y la relativa separacién
del tercero por la enclitica y la conjuncién, lo cual indica que ¢OeyEduevog
quiere ser en cierta manera destacado, aun manteniendo con los otros una
estrecha relacién.

El verbo érroém no vuelve a ser usado en el Contra Noeto (ni, se-
gun nuestro estudio, en toda la obra de Hip6lito), mientras que voé® apa-
rece ocho veces, referido siempre a la capacidad de pensar o comprender
del hombre. Por otra parte, Hipélito no usa jamds érrota, pero si con

21 El autor del Elenkhos - que quiere dar a su obra un enfoque filoséfico - alude, en el
lugar paralelo al que comentamos ahora, a los jonios, a Platén y a los estoicos: «ni caos
infinito (ydog d&metpor), ni agua inmensa o tierra firme, ni aire denso, ni fuego caliente, ni
espiritu ligero (nretua Aentdy), ni béveda azul del gran cielo» (X, 32; Nautin, 109, 1-4).
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frecuencia votfic, ya como ‘sentido’ o ‘interpretacién’ de un texto de la
Escritura, ya como ‘inteligencia’ o ‘manera de pensar’ del hombre, ya
como Inteligencia del Padre, de la que participa el cristiano.

El verbo #éAw es empleado abundantemente en nuestro fragmento
con referencia al hecho de la creacion; mas atin, Hip6lito martillea la idea
de creacién con este verbo, repitiéndolo por tres veces en dos ocasiones:
una en sentido puntual (aoristo), poco después del término que estamos
comentando, y otra en sentido lineal (presente), al finalizar la refutacién
de la herejia noetiana; en las dos ocasiones las formas verbales irdn acom-
pafiadas de las mismas particulas - doa, dte, ka0Wg -, que extienden la
voluntariedad del acto dc una manera absoluta a la cantidad, al tiempo y a
la cualidad; en otras dos ocasiones repetird Joa 16éAnoer. Hip6lito usa
siempre 0éAw para indicar un acto de la voluntad, y cs de notar que, en ¢l
Contra Noeto, cuando 6¢éAm se refiere a los hombres, tiene siempre una
connotacién negativa (voluntad de herejia, de error; voluntad que debe
quebrarse), en la misma linea que sc manificsta en la introduccién de la
‘Demostracion de la Verdad’, cuando se nos exhorta a no dejarnos guiar
por nuestra propia actitud (un katr ’ idlav mpoaipeoti??). Para nuestro
autor, ¢l Unico sujeto a quien puede atribuirse propiamente la facultad de
querer cs Dios Padre; si, como hemos visto, la creacién es obra de su
Belet v, ello se debe a que a El le pertenece el querer, el decidir, el man-
dar (évréidetar) y el ordenar (keAeviwy), mientras que al Hijo le corres-
ponde realizar (dmoteAdel), obedecer (Imakovwy), hacer (énoinoev), y el
Espiritu Santo manifiesta (€ davépwoer) y da a entender (ouvetifov); el
hombre, por tanto, debera creer (niotevowuer), glorificar (do&dowuer)
y recibir los dones (AdBwuev). La voluntad del Padre no es s6lo la raiz de
la creacién, sino también el eje que hace posible la armonia de ‘los tres’
en la Economia salvifica.

Por otra parte, ¢l verbo ¢p0¢yyouat esusado siempre como término
técnico referido al A6yog. Y ello en tres sentidos: como palabra que estd
en Dios antes de la creacién, como facultad suya, por cuanto, como vere-
mos en.seguldd Dios no era az/loyog23 como Verbo engendrado en orden
a la creacién; como Verbo que habla por medio de los profetas.

Encontramos a continuacién el cuarto aoristo de la frase (ya no en
modo participial sino indicativo): énoinoev. Es el verbo més usado por
Hipdlito para indicar la accién creadora y para denominar al Creador

22 9 (251, 9). El término npoaipeotg tiene una rica tradicion filoséfica que, arran-
cando de Aristételes, pasa como término técnico a la Estoa antigua (SVF 111, 173) y ,en
1a tardfa, serd usado sobre todo por Epicteto.

23 En este sentido se usa en nuestro texto; tratase del Adyog évdidletog, segin la
doctrina de Teéfilo que Tertuliano recogerd a través de Hipdlito. Véase la exposicion
paralela - menos clara - del autor del Elenkhos (X, 33; Nautin 111, 6-113, 4).
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(motdv, motrjoag), si bien lo llama también por otros nombres:
dnutovpynoag, ktiCwy, kooudv, koautitop, referido éste al Adyosoodia
que muere en la cruz.

Siguiendo este concepto, queremos hacer resaltar dos textos en los
que Hipdlito alcanza un cierto nivel filoséfico. El primero - C.N., 11 (253,
15-20) - es un ataque contra Valentin, Marcién y Cerinto y su doctrina de
la emision de una multitud de dioses (RAnBov BGediv):

«Todos, en efecto, han sido obligados a decir, aun a pesar
suyo, que ¢l universo se remonta a uno solo (70 ndv €ic éva
dvatpéxet). Y sitodas las cosas se remontan a uno solo,... y si
a su pesar han tenido que acabar confesando que el Uno es la
causa de todas las cosas (tov éva Ouoioyrnowoww aitiov
TV Tdrtov), ellos estdn de acuerdo también, contra su vo-
luntad, en proclamar esta verdad: que hay un solo Dios que ha
hecho todo cuanto ha querido».

Dios es llamado por tnica vez ‘causa de todas las cosas’, en el sen-
tido de que todas las cosas tienen en El su principio (se remontan a El o
proceden de El).

El segundo texto - C.N., 16 (259, 27 - 261, 7) - parte de una exhorta-
cién a que se renuncie a inquirir cémo (n@¢) ha sido engendrado el Ver-
bo, y paralelamente se condena la audacia de buscar la causa del mundo:

«No puedes td explicar tu propia generacién, aun viendo to-
dos los dias la causa del hombre (t7)v kata dvfpwmor aitiav),
no puedes explicar exactamente su constitucién (oikovouiay),
porque no esta en ti conocer ¢l arte sabio ¢ inefable del Crea-
dor (77 T00 Onuiovpyroavtog Eumetpor kai dvekOLTynTor
Téxyny), sino s6lo pensar y creer, al mirar, que ¢l hombre es
obra de Dios (6Tt épyor Oeov™ dvbpmmog). Y buscas td la
generacion del Verbo, a quien Dios ha engendrado segiin su
voluntad, como El ha qucr1do‘7 cNo te basta saber que Dios ha
hecho el mundo (67t €roinoer), sino que te atreves a buscar
de donde lo ha hecho (néfev émoinoer)?”

Hipdlito, al rechazar asi de plano toda investigacién metafisica, se

opone abiertamente a un aspecto fundamental de la paideia griega?*, pero,
al mismo tiempo, plantea - aunque sea en términos no técnicos?°- 1a cues-

24 Al revés del autor del Elenkhos, que estd siempre dispuesto a ligar teologfa y
filosoffa. Véase para este tema: C. OSBORNE, Rethinking Early Greek Philosophy:
Hyppolitus of Rome and the Presocratics , Ithaca 1987,
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tién ontolégica de las causas del ser fisico y el problema gnoseoldgico de
la posibilidad de su conocimiento. Con todo, queda afirmado que Dios
hizo el mundo y que el hombre es obra del arte inefable del creador.
Volvamos a nuestro texto: Afirmada la creacién voluntaria del mun-
do, encontramos repetida la idea en términos muy diferentes: @ rapavrika
rapéorn ta yevdueva. El verbo mapiotnut - cuyo significado no es
fijo: colocar junto a, poner al lado de, establecer, poner a disposicién,
llevar - es usado en esta ocasién dos veces al hablar de la generacién del
Verbo: oitwg adrd Rapiotato étepos. El adverbio temporal tapautika,
‘enseguida’, parccc puesto con la intencién de recalcar el aspecto volitivo
del acto de la creacién, que Hipélito procura subrayar en todo el parrafo.
La frase recuerda la expresion del Génesis: «dixit: ‘fiat’... et factum cst».
La obra de la creacién se expresa aqui con un participio derivado de
yiyvouat, como en otras ocasiones, aunque por lo general nuestro autor
usa K6opog 0 ndrra, y, por dos veces, kTiotg.

B - Afirmada la creacién del mundo de la nada y por decisién de
Dios, Hipdlito se dispone a hablar de la generacién del Verbo, y, con este
fin, vuelve su mirada a la naturaleza del Dios-solo. En este punto, usa
una férmula sorprendente avtég Oe pévog v molvg 7y, ‘siendo El
solo, era numeroso’; pero el hecho de usarla indica que sus lectores asid-
ticos habian asimilado bien la doctrina del Logos, por lo que no habia
peligro de falsa interpretacién. Dicha multiplicidad quiere decir que en
Dios habia Palabra (ofte ddoyog), Sabiduria (ofte doogoc), Potencia
(othre ddvvarog) y Voluntad (ofte dBovdevrog). Las cuatro atribucio-
nes se refieren al Logos y ninguna al Espiritu Santo, como se ve leyendo
atentamente todo el fragmento?®, de manera que ToAJG viene a ser sing-
nimo de ddo; pero ésta si era una férmula peligrosa, de la que Hipélito no
sélo debia abstenerse sino que debia excluirla expresamente, como lo
hara poco después: étepov 0¢ Aéywr ot 6o Beotg Aéym (253, 9-10);
0o uév otk épd Beolg, dAA’ éva (255, 30 - 257, 1). Sin embargo,
sigue refieriéndose a una diversidad de atribuciones (ndvra), para opo-
nerlas a la totalidad (0 mdv): Dios es el Todo y todas las cosas (= todas
las propiedades de éstas) est4n en El; como més adelante dird que el Pa-

25 Efectivamente, porque tiene casi siempre un sentido de movimiento espacial; asi
en Arist., Metaph., 992 b8, 1050 b21, 1069 b26.

26 Resulta extrafio que Nautin (O.c., pp. 159-163), refiriéndose a este pasaje, identi-
fique cogia con el Espiritu Santo. Hipdlito - que reserva la expresién 8do mpdowna al
Padre y al Hijo, y llama al Espiritu Santo 17} tpftny ydpw, 1o tpitor (257,1-3) -
atribuye al Espiritu una funcién especifica en la obra de la santificacién, pero nuncaen la
de creacién. La dependencia de Irenec no puede llevar a forzar los textos; es claro que,
respecto al Logos, Hip6lito no sigue al maestro.
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dre es el Todo, y el Logos la dvvauig éx 100 mavrdg (253,11). Es
evidente que a Hipdlito no le preocupa demasiado la posible cofusién
terminolégica®’, pero él escribe en una época de lucha contra las herejias,
no en una en la que la Iglesia buscard la unidad de formulacién como
consecuencia y exigencia de su aceptacién ptiblica dentro de la gran uni-
dad politica.

C - A continuacidn, la generacién del Verbo, fruto de la voluntad
del Padre, es asociada a la creacién del mundo, mediante la férmula del
Evangelio de Juan, 1, 3, 10 (0t ’avrod): ‘engendrd su Palabra, por medio
de la cual hizo todas las cosas’. Esta funcién de mediacion es propia del
Verbo y se cumple tanto en la obra de creacién como en la de salvacion.

La creacién mediada por el Verbo tuvo lugar ‘en los tiempos deter-
minados por Dios’. El término xatpdg es usado una vez por Hipdlito como
tecnicismo gndstico para rechazar ‘la multitud de dioses emitida «ata
katpoiq’, pero, ademds de en este nuestro texto, lo usa otras dos veces
para indicar el sefiorio de Dios sobre el tiempo y la historia; a su vez, el
participio de dpi{w aparece s6lo en otra ocasién, también acompaiiando
a kawpdc. Evidentemente, se trata de una expresién que repite el dte
116éAncev que ya hemos encontrado varias veces, es decir, una confirma-
cién de la voluntariedad del acto de la creacién en cuanto al tiempo se
refiere. Voluntariedad-libertad que es reafirmada inmediatamente: éte pev
0éAer motet. Encontramos aqui, como en el parrafo B, un grupo de cuatro
frases que describen la multiforme realidad divina mediante ocho formas
verbales que indican €l modo continuativo de la accién; veamos su andli-
sis, aunque las dos primeras de estas formas, 6éA¢t y motet, ya nos son
conocidas. El verbo évfuuéouar - pensar - nos recuerda enseguida la for-
ma évvonfeic usada poco antes, no sélo por la semdntica comin, sino
también por la particula - que los encabeza para indicar la inmanencia
del acto de la inteligencia, y que acaba de ser usada para indicar la inma-
nencia de todas las propiedades en Dios: ndvta 8¢ Ay év ait@ ;esta
inteligencia, realiza: teAel, como la palabra de la Escritura es capaz de
realizar (zeA€o0n) lo que anuncia; la referencia al vodig divino va unida en
Hipdlito a la capacidad de realizar, a la dvrauic, como lo prueba clara-
mente otro texto: dvvaut ydp pia... narnp, €€ ov Stwauig Adyog
olrog d¢ voiig?8.- Se nos dice a continuacién que Dios, cuando usa de su
palabra (@¢6¢yyeTat), muestra: detxviet. El verbo detkvdm y su sindénimo
deirvvut son usados abundantemente a lo largo de toda la obra y, de una

27 gd@v y mdvta se emplean también para significar el mundo creado; lo mismo
sucede con motely y con mapiornut, referibles al Logos y al mundo.
2811 (253, 11-12).
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manera especial, como término técnico que sefiala la misién propia del
Verbo, la de ‘mostrar’, hacer visible lo que era invisible.- «Cuando usa de
su sabiduria, formax; ni tAdooo ni cogif® vuelven a usarse en este frag-
mento, pero, con respecto al tltimo, ya hemos visto cémo expresa Hipdlito
en formas verbales, es decir, como actividades de un sujeto, las propicda-
des de Dios, seguramente para evitar la personalizacién que de las mis-
mas hacian los gnésticos; una vez antepuesta la forma verbal, nos expli-
card la funcién de cogia, una de las varias denominaciones del Adyog.

Dios «por medio de Adyog-cogiu fabrica todos los seres»; Tyl
- en otro lugar, segtin vimos, se habla de la téyvn de Dios a propésito del
hombre —tiene, como nAdoow, el sentido de configuracién manual, de
trabajo propio del artesano—; y en seguida se especifica: por medio del
Abyoc Dios crea (ktilwv), por medio de oogia ordena y adoma (kdoumwv),
y por esto a Jesucristo se le llamard koountop.

El autor nos acaba de ensefiar que el A6yog engendrado por voluntad
de Dios interviene en la creacién como 0éAnua, como voiiG o dvvauLd,
como Adyog y como cogia, y que el efecto de su mediacién es crear,
realizar, mostrar y formar; gramaticalmente, todas estas actividades
refiérense a Dios como sujeto.

D - En la primera parte de nuestro texto se proclamaba la existencia
de Dios, que por pura voluntad suya creaba el mundo; en la segunda se
enumeraban las propiedades de Dios; en la tercera se explicaba la genera-
cién del Verbo y su relacion con la creacién; ahora se nos va a dar un
resumen de lo dicho: Dios «cred todo cuanto quiso»; no podia faltar esta
frase, leit-motiv de todo el pasaje y quicio ontolégico de cuanto s¢ ha
expuesto. Y a continuacién, la afirmacién de la unidad de Dios: fed¢ yap
etc. No interesa exclulr ahora una materia co- eterna, sino toda sombra de
diteismo, por lo que ¢ig toma aqui el lugar de pdvog. Repetidas veces
aparece la afirmacion de Dios-uno, sicndo de notar el pasaje en ¢l que esta
afirmacién se refuerza con tres adjetivos que manifigstamente quicrcn
marcar la diferencia entre Dios y el Logos: ¢ig ydp 6edg éotiv...dAd
dyévnrog, dnatnc, dfdvatog?.

Finalmente, se recuerda la generacién de la Palabra junto con sus
denominaciones: dpynydv - causa primera como vo0¢y dvvaul -,
oouBovdor -consejero como 8éAnua-povdli -y épyatriv - artesano como
gopia -, de los seres creados.

Respecto a nuestro tema, los textos de Hipdlito que hemos analiza-
do afirman sustancialmente:

29 8 (249, 24-25).
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- al principio nada existia que fuese contemporédneo a Dios;

- Dios posee en si, como una de sus propiedades fundamen-
tales, 1la Voluntad;

- la creacién tiene como causa un acto de la Voluntad libre
de Dios:

- en consecuencia, Dios cre6 el mundo de la nada y en tiem-
po que El determing;

- porque quiso, Dios creé el mundo por medio del L.ogos, a
quien hizo principio, consejero y artifice de lo creado.

IL- “VOLUNTAD DE DIOS - CREACION’ EN EL PENSAMIENTO
CONTEMPORANEO A HIPOLITO.

El siglo II conocid una intensa actividad intelectual en todos los
campos; quizds la actividad propia de una civilizacion - la helenistica -
que nota en su seno sintomas de disolucién y que producird en el siglo
siguiente su dltima gran obra - el neoplatonismo - para morir después; y,
al mismo tiempo, la actividad propia de una civilizacién que nace - la
cristiana - y que va tomando conciencia de si misma, descubriéndose pre-
cisamente como fermento cultural. En filosoffa -segin enseguida dire-
mos- abundan los autores, aunque no se encuentre entre ellos ningiin crea-
dor genial, la retérica y la novela son cultivadas por numerosos escrito-
res: Luciano de Samosata, Elio Aristides, Filéstrato, Longo, Artemidoro,
Arrio, Pausanias, Polemon..., para limitamos a los que escriben en grie-
go; en matemadticas descuella Nicémaco de Gerasa, en astronomia y geo-
grafia Claudio Tolomeo, en fisica e ingenieria Herén, en medicina Gale-
no. Aparecen escritos de tendencia mistica: los Himnos 6rficos, los Oré-
culos caldaicos. Y, de parte cristiana, la produccién literaria es impresio-
nante; los apologistas griegos, los gnésticos, Melitén, Ireneo, Tertuliano,
Clemente... )

En medio de este ambiente crece y se educa HIPOLITO. No es cier-
tamente nuestro propdsito indagar las influencias que recibiera nuestro
autor a través de posibles lecturas o escuelas, sino ver las ideas que, tanto
en el campo pagano como en el cristiano, corrian en su tiempo acerca del
papel de la voluntad de Dios en la obra de la creacién.

1.- Corrientes filoséficas

A. Platonismo. La herencia platnica perme6 el siglo II; una heren-
cia ciertamente no ya muy pura, debido sobre todo a la mezcla de elemen-



34 Bartomeu Forteza Pujol

motor inestable e irracional; era la discordancia del alma privada de ra-
z6n’%3, y Dios crea sometiendo estos dos principios al orden, alareglay ala
armonia. Pero de ningtin modo puede decirse que Dios ‘haya creado (émoincer)
ni la resistencia y la tangibilidad de los cuerpos, ni la facultad imaginativa y
motriz del alma’; su funcion es similar a la del artista buen conocedor de la
armonia y de la cadencia, del cual nosotros esperamos no que cree el sonido
y el movimiento, sino que encuentre el sonido justo y el movimiento caden-
cioso. Dicho de forma més clara: ‘la génesis no procede del no-ser (o0 ydp
éx ol un Gvtog 1 yéveols), sino de la imperfeccién e insuficiencia de
ser’36. El texto parece ser un ataque frontal al creacionismo oriental, que en la
época de Plutarco se habfa difundido por varios conductos y que a un intelec-
tual griego y pagano no podia menos que horrorizarle, pues implicaba la
absoluta personalizacion de la divinidad.

ALBINO goz6, segin los testimonios, de bastante autoridad en su
tiempo como filésofo y, sin embargo, su ensefianza de Platén adolece de
falta de actitud critica. Recoge - seguramente a través de Gayo y de Arrio
Didimo y de acuerdo con Apuleyo - la tendencia a simplificar el pensa-
miento platénico estableciendo como principios del universo la éiin, el
mapddetypa y el matne kal aitiov mdvt@v fedc. Segin €l, Dios
fabric6 (édnutodpyct) el mundo a partir de la materia (éx TG Tdong
UAnc)*’, mientras que el alma del mundo no puede decirse que haya sido
creada (motel) por Dios, sino organizada (karakooyel) por EI38. Sin em-
bargo, el elemento volitivo aparece también en sus escritos como un eco
de lo que hemos encontrado en Platén: por una parte, la razén de que este
mundo esté dotado, como ser viviente, de alma y de intelecto no es otra
sino que Dios quiso crear (BovAducrog Roujoat) el mejor posible3?; por
otra parte, Dios, como creador (notetrjs) del universo, decidié por su vo-
luntad (kata v éxeivov BovAnoiv) que el Todo no cayera en disolu-
cién*®, asi como que las almas inmortales pasen a determinados cuer-
pos*'. Sin embargo, es al hablar de la naturaleza de Dios cuando Albino,
elevandose a niveles casi misticos, introduce la voluntariedad de Dios en

35 De animee procreatione in Timeo , 1014 B (Moralia , ed. Teubner, vol. VI, Lipsie
1954).- Nétese ladistancia respecto alaexposicién del Timeo: el ‘recepticulo’ noes yalamera
posibilidad metafisica de lo sensible, sino que contiene “dos principios: uno opaco y tenebroso
{corpéreo), otro confuso y desproviste de inteligencia (incorpéreo)”, ibid. , 1014 C.

361bid ., 1014 B.- Cfr. asimismo Questiones platonicee, 1003 Ay el estudiode P. Thévenaz:
L’ éme du monde, le devenir et la matiére chez Plutarque, Neuchatel, 1938.

37Epitome , ed. P. Louis, Paris, 1945, XTI, 2, p. 69.

38bid ., X1V, 3,p. 81.

391bid., X1V, 4,p. 81.

O Ibid ., XV,2,p.89.

“Ubid., XXV, 6 (pero adviértase aqui el plural: Bovdrioer Bei» - ‘por voluntad de los
dioses’).
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un texto que, por su importancia, vale la pena citarlo in extenso :

“Dios es el primer eterno, inefable; perfecto en si mismo
(avrotelrc), es decir, sin necesitar de nadie; siempre perfec-
to, es decir, absoluto en todo tiempo; perfecto en todo lugar,
es decir, absoluto desde cualquier parte; divinidad, esencia,
verdad, la proporcién, misma, el bien. Y no digo esto para
separarlo, sino para que se le conciba como Uno (év6c) en
todo... Es Padre porque es la causa de todo (aitiog mdvTrov)y
porque ha ordenado (kooueiv) la inteligencia celeste y el alma
del mundo conforme a si mismo y a sus pensamientos
(vorjoetc). Segiin su voluntad lo ha llenado todo de s mismo
(katad yap v éavtob PBoldnow éunéminke mdvia éavtoD),
despertando ¢l alma del mundo y volviéndola hacia si mismo,
pues es El quien le ha dado la inteligencia (rov vov); ésta, una
vez organizada (xkoounfeic) por el Padre, organiza (OtakooyLet)
a su vez el conjunto de la naturaleza en nuestro universo®.

Aunque a la voluntad divina no la hace intervenir como causa fun-.
damental de la creacién, la riqueza de propiedades que le atribuye y su
radical distincién del alma del mundo hacen del Dios de Albino un ser
trascendente y personal; los elementos aristotélicos (;y estoicos?) que se
han introducido, han ayudado sin duda a elio. Mientras NUMENIO, para
salvar esta trascendencia, establece la existencia de un primero, un segun-
do y un tercer ‘dios’*3, APULEYO se aproxima mds al pensamiento de
Albino; para él, el mundo no es sélo la ‘adornada ordenacién’ debida a la
obra de Dios**, sino que define a Dios como ‘autor del origen’ y ‘conser-
vador de las cosas que hizo’#5, ‘padre (genitor ) de todas las cosas que
han nacido y han sido hechas para completar el mundo’#®, ‘constructor
(extructor ) de todo’#’. Por su parte, MAXIMO DE TIRO llama a Dios
narnp, Baoihetey mountric*® y, comentando un verso de la Iliada , dice
que ‘a una sefial (veduatt) que hizo Zeus con la cabeza, se constituyo
(Evvéortn) la tierra con todas las criaturas que contiene’#°.

Ya en el siglo IV, CALCIDIO serd un exponente, en su traduccion

“2Ibid ., X, 3, p. 59.

“3Frag., ed. des Places, Parfs 1973, 21 (p.60); adviértase la diferencia de doctrina o
de interpretacin: frags. 11 y 23.

““Opuscules philosoph., ed. ]. Beaujeu, Parfs, 1973: De Mundo, 1, 289 (p. 122).
“5[pid., XXIV, 342 (p. 143).

“6Ibid., XXIV, 343 (pp. 143-144).

47De Platoneet eius dogmate, 1.1, V, 190(p. 64).

48Dissertationes, ed. Holbein, Leipzig 1910, X1, Sa (p.132, 5) y XLI, 2b (p.474, 4).
“®Ibid., XLI, 2f (p. 475, 8-9).
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latina y en su comentario al Timeo, de la progresiva importancia que se ha
ido dando filoséficamente al papel de la voluntad de Dios en la obra de
creacion. Asi, en su traduccién de 29¢, mientras Platdn habla de tatrnr
dpxriv, él remarca: ‘quam quidem voluntatem dei originem rerum
certissimam "; cuando Platén dice: ‘escuchad, pues, lo que os muestra mi
discurso’ (41b), €l traduce: *fubendi ergo quod iubeo causa haec est’, y
poco después afiade por su cuenta: ‘proveniet porro hoc idem virtute
auctoritatis mee’’. En el comentario define la Providencia como ‘hanc
dei voluntatem tamquam sapientem tutelam rerum omnium ’,
aristotelizando el concepto de voii (‘est mens dei intelligendi aeternus
actus ’ 'y uniendo intimamente inteligencia y voluntad’®, lo que repetira
mds adelante: ‘omnia porro quae fiunt optima divina mente ac voluntate
fieri praesumere nos iubet *>1; finalmente, la capacidad de decidir y man-
dar se afirma como propiedad de Dios trascendente: ‘ergo summus deus
iubet, secundus ordinat, tertius intimat *52.

_ B. Aristotelismo. En vano buscaremos en la extensa obra de
ARISTOTELES un pasaje en el que se relacione a Dios con la nocién de
voluntad. Podrian, empero, dar algin fruto interesante el desarrollo y la
posible relacién de dos temas: Dios -motor inmévil- concebido como vida
en cuanto que ‘el acto del entendimiento es vida, y El es el acto..., es el
viviente eterno nobilisimo ({ov didiov dptotor)y 33,y la dlscusmn en
el De Anima acerca de las partes del alma y ésta como capacidad de pro-
ducir un movimiento en el espacio; dice alli, en efecto, que ‘la voluntad (1
BouAnotg) nace en la parte racional (¢v 16) Aoytoric®d) del alma’>4, y
establece una intima relacién entre el Loytoudy y la BovAnotc>>.

Sin embargo, no sélo la distincién entre entendimiento tcorético y
entendimiento practico, sino también la bdsica afirmacién de la eternidad
del movimiento y el concepto de naturaleza como realidad dotada de or-
den racional inmanente parece que descartan la intervencion de Dios como
causa eficiente en la génesis del universo; ademds, Aristételes explica la
relacién entre el mundo y Dios no por una accién de Este sino por medio
de la atraccion que ejerce el Bien, atraccién que es ¢l origen eterno del
movimiento. Pero el estagirita piensa, de hecho, que es mds interesante
investigar la constitucién de los seres (nd¢ €otiv) que no su génesis

50 Comm. in Timeum, ed. 1 H. Waszink (Plato Latinus, vol. VI) London-Leiden
1962, CLLXXVI (p. 205, 3-8).

Sbid ., CCCLIV (p. 345, 15).

521pid ., CLXXIX (p.213, 5-6).

53Metaph ., A, 7, 1072 b 29.

%4De anima, 9,432 b 5.
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(ridg yiyveofar mépuke)®®, lo cual no le impide negar toda posibilidad
de una creacién ex nihilo . Los textos son claros y tajantes: en la Mefafisi-
ca establece que la inteligencia divina sélo tiene un objcto de contempla-
cién, que es ella misma, el Bien3’, mientras que ignora todo lo demds; en
el De Coelo demuestra no s6lo que el mundo es uno e incorruptible, sino
que cs ingénito, dyévnrog, por la imposibilidad fisica de un vacio anterior
alos cuerpos; y en la Ftica a Nicémaco niega toda posibilidad de creacion
natural porque precisamente la diferencia entre arte y naturaleza estd cn
que lo artistico tiene su principio hacedor (€§tg moenTik) fuera de la
obra, mientras que los seres naturales (katd ¢@voiy) tienen en si mismos
su principio (17 dpx1)38.

Esta es, sin duda, la doctrina del Aristételes maduro, pero parece ser
que en sus escritos juveniles - que eran los més lefdos en el siglo II - y, sobre
todo, en el mept Bhooogiac - defendfa la existencia de un Dios creador™?;
los tesmonios que se conservan acerca de esta obra perdida hablan de que
habia en ella algo debido seguramente a la influencia de Platén sobre su
joven discipulo, a saber, una ‘causa del movimiento’, y de que se daba alli a
Dios los nombres de Snutovpyds, KoOUOTEXVITNG, KOTUOTOLAS,

Aparte la influencia que el De Philosophia ejerciera sobre ¢l estoicis-
mo®C, es posible descubrirla también en GALENO, el médico-fildsofo del
siglo II, aunque ha de tenerse en cuenta asimismo su honda inspiracién
platénica®?. El finalismo, que Galeno recibe de Aristételes y deTeofrasto, le
lleva a admirar la obra de la creacién hasta descubrir, a través de sus investi-
gaciones anatémicas y fisiolégicas, la presencia de una inteligencia divina:
Rdvta yap &vdetEw Exer cogol Onutovpyoii®?; habla a menudo de la
copta kai Stwaurg del creador (Moicoag)®®. Sin embargo en el De usu

551bid ., 10, 433 a 22-25.- Cfr. asimismo la extensa exposicién acerca de la delibera-
cién (Bovir), la voluntad (BovAnoig, BovAcioig) y la eleccién-decision (Rpoaipesic) en
Eth. Nicom ., 111, cc. 3-4; V1y VII, cc. 1-10.

56De partibus animalium , 1, 640 a 10 - 641 b 26.- Recuérdese el escandalo de
Hipdlito ante quienes no se contentan con saber el origen sino que quieren conoccer el
cémo (rdg) de este origen.

579,10741522 - 10752 10.

58Eth. Nicom ., VI 4, 1140 a 9 - 16; cfr. Phys ., B, 192 b 14: “naturaleza es todo
cuanto tiene en si mismo (év avtg) el principio del movimiento y del reposo” y que,
como ¢idocg, tiende a un fin (193 b 7).

5% Véase la excelente obra de J.Pepin Théologie cosmique et théologie chrétienne ,
Paris 1964, espec. pp. 475- 483.

80 7. Pepin, Op. cit., p. 522.

61 Cfr. su Comentario al Timeo , ed. de H.O. Schrdeder, Leipzig 1934.

82Medic. greec. opera , ed. Kiihn, 20 vols.. Lipsiz 1821-1833 (Hildesheim, 1964
ss.), vol. IV, p. 360 K.
83Ibid ., p. 687K; cfr. vol. I, pp. 217-218K.
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partium expone su concepcidn determinista de la naturaleza; comentando
que, segin Moisés, Dios ‘puede hacer todo cuanto quicre’, dice no poder
estar de acuerdo con ello, porque Dios impuso a la naturaleza ‘la necesi-
dad de conservar siempre la misma magnitud’, por lo que ‘solamente puede,
de entre las cosas que es capaz de hacer, elegir lo mejor’ 4, En su eclec-
ticismo, Galeno adopta y nos transmite la tipica definicién estoica de la
naturaleza (¢otc) como ‘el fuego artista que procede con método (60a)
a la generacién’ y que ‘se mueve a si mismo (é€ éavrod)’©s.

Estoicismo. Si el segundo sucesor de Aristételes, Estraton, habia
intentado solucionar el problema que el maestro habia dejado en pic acer-
ca de la relaci6n entre el mundo y Dios eliminando el votig que se picnsa
a sf mismo, ZENON, el fundador de la Estoa, propone una visién mucho
mds rica y arménica. Para €l, el ser es la unidad del principio indetermina-
do, pasivo - Uidn -y del principio agente, creativo, inteligente, racional,
dindmico -el ‘fuego artista’, A6yoc, Tvedia. Este principio es el que trans-
forma la materia en cosmos y lo penetra circularmente como causa de
orden, belleza y sentido en el universo y como principio de racionalidad y
de felicidad en el hombre. Este A8yog tiene ya en Zendn las propledades
del creador®®, y CLEANTES lo llama, en su Himno a Zeus , ‘sefior de la
naturaleza que gobierna el todo, pues tuyo es el cosmos... que se pliega
espontdneamente a tu voluntad’®’.

L.a doctrina acerca de la voluntad ocupa en el estoicismo un sitio mas
importante de lo que suele creerse®®. Mientras que para Aristételes razén
y desco son dos funciones distintas del alma®?, para los estoicos sc trata
de dos momentdncos modos de ser del ryyeuovixdy, el cual es enteramen-
te racional. Estobeo nos ha conservado una clasificacién de las diferentes
especies de ‘tendencia practica’™®, en la que la SovAnog es definida como
‘inclinacidn razonable’ (eZhoyor dociv), la 6éAnorg como una ‘BovAnoig

$41bid ., vol. III, pp. 905-906.

65Ibid ., vol. XIX, p. 371K (SVF , I, 1133). - Véase acerca de Galeno: B.P. Reardon,
Courants littéraires grecs des I et Il 5. aprés J-C ., Paris, 1971, pp. 46- 63.

%6 Dice M.Pohlenz en La Stoa. Storia di un movimento spirituale , Firenze, 1967,
vol. I, p.129: “En la elaboracién de la doctrina del logos, ¢no puede haber influido el
hecho de que este filésofo trajo consigo de Oriente la idea de un Dios trascendente y
creador y, en contacto con el espiritu helénico; lo transformé en una potencia divina que
obra y plasma desde el interior?”

$7Stoicorum Veterum Fragmenta, ed. de Von Amim, 4 vols., Leipzig 1903 -1924, 1,
537.

68 Cfr. A-J. Voelke: L’idée de volonté dans I estoicisme , Paris, 1973.

% De anima , 11, 3,414 b2 y II1, 432 b 3-7.

0 SVF 110, 173.
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voluntaria’ y la eleccién (afpeoic) como una ‘BovAnoig fundada en ana-
logfa’. Esta clasificacién, excesivamente esquemadtica, se refiere eviden-
temente a las facultades del hombre, pero un testimonio de Cicerén nos
dice que los estoicos hablaban también con facilidad de la voluntariedad
de la naturaleza (téngase en cuenta la identidad, segiin ellos, de ¢voig y
Adyoc): ‘la naturaleza del mundo posee todos los movimientos, tenden-
cias e inclinaciones de la voluntad, a los que acompafian las acciones
correspondientes, del mismo modo que nosotros somos movidos por nues-
tras almas y nuestros sentidos’’?.

Pero son los estoicos de la época imperial los que acentian vigoro-
samente el papel de la voluntad, como corresponde al talante romano?2,
En antropologia, SENECA sustituye la dtdvowa por la voluntas e inter-
preta la unidad de pensamiento y accién sujetas al Aéyog - Suoloyia -
que propusiera Zendn, entendiéndola como la identificacién voluntaria y
esforzada del hombre consigo mismo: ‘;Qué es la sabiduria? Que el hom-
bre quiera o no quiera siempre lo mismo’’3. Pero ser4 EPICTETO quien
desarrollard amplia y articuladamente el papel de la voluntad en la actitud
fundamental del hombre (poaipeotg)’, mientras que MARCO AURELIO
lo destacar4 en funcién de la independencia del yo y la libertad interior”>

Este relieve dado a la voluntad en el terreno psicoldgico tiene cier-
tas repercusiones en el concepto de la voluntad divina y su papel en la
génesis del universo. Por una parte, los tres filésofos romanos multiplican
las expresiones que se refieren a la voluntad de la naturaleza: BovAnua
T1j¢ pUoemg en Epicteto, 1 ¢pvoig rifeier en Marco Aurelio, voluntas
naturae en Séneca. Pero es éste quien, en dos textos, parece referirse a un
Dios personal, trascendente y creador; en el primero, junto a dos defini-
ciones propias de la ortodoxia estoica, llama a Dios ‘formator universi...
potens omnium..., incorporalis ratio ingentium operum artifex ‘ 7°; y en
el segundo, al preguntarse ;qué es Dios?, se contesta: ‘mens universi ,
quod vides totum et quod non vides totum. Sic demum magnitudo illi sua
redditur, qua nihil maius cogitari potest, si solus est omnia, si opus suum

71 Cicerén, De Natura Deorum , 11, 22, 58 (SVF , 1, 172). Cfr. Voelke, 0. ¢., P. 13, ¢c.
VII, pp. 106-112: “La volonté de la nature”.

72 Cfr. Pohlenz, -Op. cit. , pp. 89-90: “Para Séneca el factor decisivo en la
autoeducacion es la voluntad. Y éste es un rasgo no griego, sino romano, introducido en la
Estoa por Séneca... Al dar un relieve tan fuerte a la voluntad, Séneca abri6 una brecha en
el intelectualismo de la Estoa antigua”.- Cfr. asimismo: Pohlenz, Kleine Schriften,
Hildesheim 1965, vol. I, p. 524.

73Epistole (Opera, ed. Teubner, 2 vols., Lipsize 1923), 20, 5.

74 Cfr. Voelke, Op. cit ., pp. 131- 160.

Sibid ., pp. 126 - 130.

7%Ad Helviam matrem De Consolatione, V111, 3 (Opera, Lipsiz 1923, vol. I, fasc.
Y, pp. 349, 27 - 350, 1).
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et intra et extra tenet.’”’. Fs evidente que estas expresiones se apartan del
monismo estoico y afirman trascendencia y creacion.

Sin embargo, no puede darse demasiada importancia a estos textos
aislados. Fl estoicismo genuino rechaza decididamente la creacién ex nihilo
y la personalizacion de la divinidad; aunque sc le atribuya razdn y creati-
vidad y se le personalice en contextos religiosos o poéticos - téngase en
cuenta el caracter de ‘movimiento espiritual’ y de ‘nueva visién del mun-
do’ del estoicismo -, el Adyog es, para los estoicos tradicionales, una fuer-
za impersonal que penetra, configura y ordena ¢l Todo.

2. Corrientes misticas

Como cn todo perfodo de decadencia, también en el siglo II abunda
la literatura que trata de ciencias ocultas: astrologfa, suefios, revelaciones.
Sin embargo, el llamado CORPUS HERMETICUM es un producto de un
valor especial; queriendo aparecer como procedente de fuentes egipcias,
contiene una mezcla de elementos 6rficos, platénicos, pitagdricos y estoi-
cos. En el marco de este sincretismo filos6fico, nos interesa el uso repeti-
do de los términos éAnua, Povky, GéAnoig, BovAnoigy BéAety - que
deben considerarse como sinénimos’®- en la exposicién de la génesis del
universo.

Segiin el Poimandres, los elementos de la naturaleza han surgido de
la Voluntad de Dios (éx BouvAfig 6eo?, afirmacién csta bésica, que se
repetird en otros libros ya sca poniendo como autor de la rattvyeveoia a
Dios, ya al Hombre Arque’aplco que ‘por la voluntad - 77 ;3on -llevaa
cabo la obra de la naturaleza y viene a habitar la forma sin razén (dAoyor)’,
pues €l recibié el vofg segun la voluntad del Padre. El demiurgo crea por
la palabra (Ady®), no con las manos, pues la Voluntad habia recibido en
ella el A6yog y habia contemplado ¢l ‘hermoso mundo arquetipico’, al
que imit6. El mundo arquetipico, conservando el orden segtin la Voluntad
de Dios, es la plenitud de la vida y, por ello, puede ser llamado instrumen-
to de la Voluntad del Padre.

Cuando el hijo Tat pregunta de qué madre y de qué semilla nace el
Hombre, Hermes le responde que la madre ¢s la silenciosa sabidurfa inteli-
gente (O’O¢£CZ vocpd év ouyff) y que la semilla es la verdad buena (dAn@udv
ayabévy, y sigue preguntando el hijo: ‘; Y quién insemina?’, a lo que Hermes
responde: ‘La Voluntad (6éAnua) de Dios’’?. Esta Voluntad es identificada

77 Naturalium Queestionum, lib. 1, Praef. (Opera , vol. I, p. 5, 7-11).

8Corpus Herm., X111, 19 (Hermetica ,ed. W. Scott - A S. Ferguson, 4 vols., Oxford
1924-1936, 1, 252,10); X, 2 (186, 19 - 188, 5).
Corpus Herm ., X111, 2 (238, 24).
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con la Actividad (évépyeta) y la misma Entidad (otboia) de Dios®, por lo
que en la gran oracion final es celebrada y cantada junto a Dios.

El Asclepio o ‘Discurso perfecto’ contienc una doctrina similar: Todas
las cosas han sido hechas por orden de la Voluntad de Dios®?, por lo que de
ella dependen todas las cosas; el mundo es como un instrumento sujeto a la
Voluntad de Dios. Esta voluntad no conoce obstéculos, pues le sigue la nece-
sidad y la acompafia el efecto. A la Voluntad de Dios sc le llama “perfeccion
suma’, ‘bondad total’, ‘benignidad divina’, y Hermes la describe asi:

“- La Voluntad de Dios carece de principio, es idéntica a si
misma y sempiterna. La naturaleza de Dios es el Consejo de
la Voluntad. -
- (La Bondad suprema es el Consejo, oh Trismegisto?

- La Voluntad, oh Asclepio, nace por el Consejo, y €l mismo
Querer nace de la Voluntad82,

Los ORACULOS CALDAICOS, por su parte, no contienen una doc-
trina claborada acerca de la Voluntad divina. Inspirdndose quizds en ¢l
mismo verso de la [liada en el que se apoya, como hemos visto, Méximo
de Tiro®3, dicen que ‘apenas habia indicado Dios su Voluntad (70 6¢4ctv)
con una sefia de su cabeza (katévevoe), cuando todas las cosas quedaron
ya divididas’®4. El término usado generalmente es Sovdr, referido siem-
pre al Padre en el sentido de propésito, consejo, en expresiones como
esta: ‘el sol se mueve en virtud de un querer eterno del Padre’.

No es lugar éste para una exposicién de la intrincada doctrina her-
mética®; bastenos con subrayar la importancia que en ella tiene la Volun-
tad divina y especialmente el decisivo papel que sc le atribuye en todo
cuanto atafie a la obra de la creacion.

e

807bid ., X, 2 (186, 19): “ 5 vap tovrov évépyeia 1 BéAnoig €ute kal 1 ovoia
aitol 1o Oéheww mdrTa elvat’.

81Asclepius, 19 (Hermetica, I, 326, 11); 34 (356, 15).

821pid ., 26 (346, 8-12); los términos empleados en la traduccién latina son voluntas,
consilium, velle, placitum ; términos que corresponden, sin duda alguna, a los griegos que
se usan en el Corpus Hermeticum.

83 Véase n. 47.

84Ordculos caldaicos , ed. E. des Places, Parfs 1971, fr. 22, 3.

85 Cfr., para su estudio, J. Kroll: Die Lehren des Hermes Trismegistos, Miinster
1914; espec. pp. 27 - 30, sobre la Voluntad como hipdstasis mitolégica, y pp. 71 - 76,
sobre la triada divina.



42 Bartomeu Forteza Pujol

3. Pensamiento cristiano

El término 0éAnua es muy poco empleado en el griego clasico®®. El
verbo del que se deriva, é6¢Aw, es usado a menudo por Homero en ¢l
sentido de ‘querer’, mientras que el pocta usa bastante menos SovAouat,
que en su léxico significa ‘desear’, ‘preferir’; en cambio, en la prosa ética,
Bovdouat desplaza a é66Am, que pasa a tener los significados de ‘estar
dispuesto’ y ‘aceptar’, mientras que ¢l primero sc usa en el sentido de
‘querer’, ‘desear’; por ultimo, en la lengua xotvr, prevalece definitiva-
mente 6. Es precisamente en ¢l griego tardio cuando aparece con bas-
tante frecuencia 9éAnua®’,y, concretamente, en la versién de los LXX del
ANTIGUO TESTAMENTO lo encontramos unas 50 veces, ya sea para
traducir la palabra hebrea hafets, que la Vulgata traducird por dilexit,
delectatus est, propensus amor, res optata, o para traducir ratson, que en
latin sera favor, benevolentia, amor, gratia. El término BovArj es mucho
mas usado (unas 180 veces), y casi siempre traduce el término hebreo
éetsah, que serd normalmente traducido al latin por consilium, deliberatio,
decretum, firma voluntas.

El NUEVO TESTAMENTO usa 0éAnua més de 60 veces con los
significados de ‘algo que se quiere’, ‘beneplécito’, ‘decision’ y ‘voluntad
como principio del querer’, referidos casi siempre a Dios. BovArj, menos
usado, ticne el sentido de “decisién habitual’.

El origen del uso que de nuestro término hacen los escritores cristia-
nos hay que buscarlo, pues, en ¢l 1éxico escrituristico. Y, por otra parte, es
en la Sagrada Escritura donde encontramos la idea de creacion ex nihilo,
es decir, por obra de la voluntad soberana de Dios. Israel conocia, sin
duda, relatos miticos acerca de la obra de la creacién, segin los cuales
Yawé sostenia una lucha dramética contra las potencias del caos. La exis-
tencia del caos se introduce incluso en el relato sacerdotal definitivo (Gén.,
1; 1-2, 4a), delatando una cierta incongruencia con el término bara’, que
significa ‘creacion de la nada’; pero es preciso tener en cuenta que la
narracién biblica, por un lado, refleja 1a experiencia original del hombre
en ¢l mundo (en ¢l que se dan ‘dia y también noche’, orden y desorden
amenazador), y, por otro lado, el sentido soteriolégico de la obra de la
creacioén, que se inscribe como la primera en el tiempo de una seric de
acciones que Yaw¢ ha realizado a favor de su pucblo. Este sentido de
salvacién y gracia s¢ expresa precisamente sustituyendo la lucha creadora
entre dos principios primordiales, propia de toda narracidén mitica, por la

86 Uno de los poquisimos testimonios es el de Aristételes, que emplea el término en
su obra, perdida, Sobre las plantas, 1, 1 (ed. Bekker 815 b21): 160 o0 Auetépov oS¢
Oelrjuatog Télog mpog Thv alobnow drootpépetar.

87Cfr. P. Chantraine, Dictionnaire eytymologique de la Langue Grecque, Parfs, 1968.
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creacion hecha por medio de la palabra que nace de la voluntad libre de
Yawé y que no encuentra obstdculos en su realizacién. Es esta voluntad
creativa personalisima de Dios el fundamento de la coherencia intima del
mundo®8.

El filésofo judio FILON recoge claramente esta doctrina cuando
escribe que ‘nada puede venir del no-ser al ser (dno To0 non esse €ig 76
esse venire ) si no se concibe antes una causa por la que (el ser) sea: de lo
cual se deduce que todo lo que ahora existe tuvo siempre un Creador
(Factorem Y’®. Fiel a su inspiracién platénica, dice Filén que, cuando
Dios quiso (BovAnfeic) crear el mundo visible, formé al mismo tiempo el
inteligible?®, pues la voluntad de Dios no es posterior, ‘sed cum ipso est
semper voluntas eius ’, de tal manera que sicmpre se encuentran las dos
cosas juntas: ‘que Dios actiie por su divina voluntad (diviro consilio ), y
que lo sensible reciba su principio de existencia’®!.

La doctrina teolGgica acerca de la creacién no estd técnicamente
perfilada en los primeros escritores cristianos. Sin embargo, €l término
que estudiamos sirve casi como de hilo conductor hasta que se logre una
mayor explicitacién de la doctrina. Asi, CLEMENTE DE ROMA pone la
voluntad de Dios como soporte de las cosas: ‘y (Dios) asentd el funda-
mento (de la tierra) sobre su propia inmévil voluntad (éni Tov aaqﬁa) i
Tot (dlov fBowLnyawg)’” HERMAS, por su parte, afirma al comienzo
de su exposlclon de la doctrina cristiana que ‘Dios creé todas las cosas de
la nada’ (éx tod un dvrog)®.

Aparece también en los apologlstas la idea de ‘creacion de la nada’
relacionada con la voluntad de Dios. ARISTIDES dice que ‘los elemen-
tos han sido sacados de la nada (¢« 7o¥ un dJrrog) por mandato
(mpotdypare) de Dios... que todo lo cambia y lo transforma como quiere
(kafasc BotAetar)’®, y segin TEOFILO DE ANTIOQUIA la 6z;z/a,uzg
de Dios se rnamﬁesta en que 'hace de la nada todo cuanto qulere (€& otx
vty moy] doa BovAetar)’; mientras que el hombre necesita de algin

88Cfr. G. von Rad, Theologie des Alten Testaments, b. 1, Miinchen, 1961, pp. 140 -
157.

89De providentia, 1, 12 (Les oeuvres de Ph. d’ A., 35 vols., ed. de M. Hadas-Lebel,
Parfs 1973, pp. 136 - 138.

90De¢ opificio mundi, 16 (vol. 1,p. 5,3 - 4).

%De prov., 1, 7 (Hadas-Lebel, p. 134).

92FEpistula Ad Corinthios, XXXII1, 3 (Patres Apostolici, vol. Y, ed. de F. X. Funk,
Tubinga 1901, p. 140, 10 - 11).

BMandatum I (Patres Apostolici, vol. 1, 468, 12 - 13).

%% Apologia, IV, 1 (Padres Apologistas Griegos, ed. de Ruiz Bueno, Madrid 1954, p.
119).
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material, Dios muestra que es mds poderoso creando los seres de la nada,
‘todos cuantos quierc y como quiere’?®, JUSTINO - cuyo pensamicnto en
este punto serfa mds compleJo llama a Dios (377movpy01/ T00 Tavrdc,
TOLNTNY 1OV OADY Kai %ar(,oa y, con una cxpresmn afin a la de
Hipélito, dice: * évvonbévra tov Oedv did Adyov tov kdouor Towffoar’®,
Para €l ¢l mundo creado (yervntdg), ‘un cuerpo tan s6lido..., compuesto
y variable, que nace y perece cada dia’, tiene que proceder de algin
prinicipio (dnt 'dpynig tivog nyelobar yeyovévar)? . Falta una afirma-
cifén acerca de la creacién de la nada y, aparte una cita del Timeo, sélo
encontramos un texto en el que se reficra a la voluntad de Dios como
causa de lo creado: hablando del alma, dice que vive, no por ser ella vida,
sino porque participa (uetéyet) de la vida, ya que ésta no es algo propio
de ella, sino de Dios; por tanto, si vive, es ‘porque Dios quiere que viva’.

Encontramos en IRENEQ DE LION un desarrollo més amplio y
ordenado de la doctrina sobre la creacion. En la Demostracién de la pre-
dicacién apostdlica dice que todas las cosas provienen necesariamente de
una causa que sea principio de su existencia, y que el principio de todas
las cosas es Dios increado; El es el creador del Universo, que realiza su
obra por medio del Verbo y del Espiritu?®. No hay, como puede verse,
ninguna alusién al papel de la voluntad divina, aunque mas adelante se
pondrén como causas de ‘la substancia de la primera creatura la voluntad
y la sabiduria de Dios y una tierra virgen’, para hacer patente el paralelis-
mo con la encarnacién del Verbo. En el libro IV del Adversus Haereses,
Ireneo explica la diferencia entre Dios y el hombre por medio de las ex-
presiones ayévntogy yévnrog: éste ha recibido ulteriormente el princi-
pio de su existencia, y la dvvaiig de Dios se manifiesta precisamente en
que ‘ha creado Y, ha hecho voluntariamente lo que todavia no existia (ta
UNOEn® drra éxovoiwg m’téay kai Toteiv)’; El es ‘la causa del ser
para todas las cosas (zo¥ eivar t0lg mdot napazuog) pues todo se
realiza scgun el orden, el ritmo y el movimiento 1mpuestos por el Padre,
ya que El es quien ‘decide y manda (e2dokoiitog kal keievorroc)’?.

Pero es en el libro II donde ¢l obispo de Lién fundamenta metafisi-
camente la creacién en la voluntad de Dios:

95Ad Autolycum, 1. 11, c. IV. Padres Apologistas Griegos, Madrid 1954. La expre-
si6én usada por Tedfilo recuerda el Contra Noeto de Hipélito.

981 Apol., LXIV, 5 (Padres Apologistas Griegos cit., p.255).

9Dial. Tryph., V, 2 (p. 311).

BDemostrac. de la predicac. apostélica, 4 - 6, 10 (ed. Froidevaux, Schr 62, Paris
1959, pp. 33 - 39; 46 - 48).

99 Adversus Hereses, ed. Massuet, Migne Gr. 7,1V, 38, 1y 3.
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“Ipse a semetipso fecit libere

et ex sua potestate,

et disposuit et perfecit omnia,

et est substantia omnium voluntas eius”'®,

Substantia es aqui, con toda seguridad, traduccién del término girego
ovota, y voluntas lo es de 6éAnua. Ireneo rechaza la existencia de un
sustrato material co-cterno a Dios y del que El pudicra servirse para crear
el cosmos, y afirma que la tinica causa es la voluntad de Dios, libre de
cualquier coaccién. Pero el texto dice algo mds. La doctrina, no muy clara
ni univocal®!, de Aristételes acerca de la ovoia permite definir ésta como
‘entidad’, como ‘aquello por lo que algo es tal cosa’; segun ello, Ireneo
pone el 6éAnua divino como substrato ontoldgico que confiere su entidad
a las cosas. La expresion no es casual, pues se sirve de ella en otras dos
ocasiones, y mds adelante, al decir que Dios ‘quiso el ser y el subsistir’ de
las almas, afirma que el pr1nc1p10 de todas las cosas es la voluntad de
Dios: ‘principiari enim debet in omnibus et dominari voluntas Dei *1°2.

No deja de sorprender la expresién de Ireneo. Vimos cémo el Cor-
pus hermeticum decia que las cosas proceden de (€x) la voluntad de Dios
y que ésta es la substancia (ovoia) misma de Dios, pero no la substancia
de las cosas. La audacia de Ireneo est en formular con términos filoséfi-
cos precisos una verdad religiosa, con lo cual puede resultar perjudicado
el rigor metafisico. Sin embargo, la expresién se encuentra también en
autores posteriores. En la primera mitad del siglo IV, FIRMICUS
MATERNUS escribe, ya cristiano:: ‘Voluntas dei perfecn operis substantia

, quicquid deus dixerit factum est *19%; pero la misma frase se encon-
traba ya en su obra de astrologia anterior a su conversién, formando parte
de su oracién para poder hablar con precision de los astros: ‘solus omnium
gubernator et princeps, solus imperator ac dominus... cuius voluntas
perfecti operis substantia est, cuius incorruptis legibus conventa natura
cuncta substantia perpetuitatis ornavit, tu omnium pater pariter ac
mater...’ 0%

Y el neoplaténico del siglo V HIEROCLES, en su obra Sobre la
Providencia, después de decir que Dios Creador no ha formado todo lo
visible y lo invisible a partir de ningiin substrato (Imoketpérov), afiade:

109pid., 11, 30, 9.

101Cfr, 1. Diiring, Aristotele, Milano, 1976, pp. 686 - 698.

0244y, Heer., 11, 34, 4.

103D errore profanarum religionum, XXVI (ed. Teubner, Lipsiz 1907,
p. 68, 11 - 12).

1040 fatheseos, 1. V, pref. 3 (Teun., vol.2, 2, 15 - 20).
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‘pues le bastaba su voluntad como fundamento de los seres (dpyelv ydp
art@ €ic tméotactg Y Svtwr 10 BodAnua)’lVs.

CLEMENTE DE ALEJANDRiA, contemporéaneco de Hipdlito, llama
también al Verbo y a Cristo ‘Voluntad del Padre’; el Verbo es la potencia
omnipotente de Dios (ddvauig mayxparric), la Voluntad todopoderosa
(Gédnua mavroxpatopucdy)t®®, la ‘buena Voluntad del buen Padre (dyatoii
Ratpds dyabor Povinua)’tO7; Cristo es Stvaug tdy Show, 10 Oédnua
Ratpdct®. El Verbo se llama a sf mismo Creador (Snueoupydc) de los hom-
bres ‘por voluntad del Padre’, y Clemente establece una identidad entre el
mundo como obra y la voluntad divina: ‘Pues as{ como su voluntad (6éZAnua)
es una obra (€pyor) que se llama mundo, asi también su decisién (BovAnua)
es la salud de los hombres, que se llama Iglesia’%%.

Finalmente, TERTULIANO, que define a Dios como el ‘summum
magnum et forma et ratione et vi et potestate ‘ expresa en su regula fidei
la doctrina tradicional acerca de la creacion: ‘Unum omnino Deum esse
nec alium praeter mundi conditorem qui universa de nihilo produxit per
verbum suum ‘1'°, En un texto polémico identifica la creacién de la nada
con la que tiene como principio la voluntad de Dios: ‘magis autem eum
decuit ex voluntate fecisse quam ex necessitate, id est ex nihilo potius
quam ex materia ‘111; aunque la finalidad del texto es la de forzar la doc-
trina dc Hermégenes acerca del mal, la relacién ontolégica establecida
permancce vdlida. Teoldgicamente, Tertuliano hace depender la accién
del Hijo de la voluntad del Padre: ‘filius operatus est semper ex auctoritate
patris et voluntate *; apoya esta afirmacién en Jn . 5, 19, y la explica por
la mediacién interna del sensus (Adyog inmanente) de Dios: ‘pater enim
sensu agit, filius, qui in patris sensu est, videns perficit ‘112,

% k%

De los textos filoséficos aducidos se desprende que la idea de la vo-

105 photius, Bibliotheca, cod. 214 (ed. R. Henry, 8 vols., Les Belles Lettres, PArfs,
1959 - 1974, t. 11, p. 126) y cod. 251 (Henry, t. VII, p. 192). Aqui irdotacig tiene el
mismo significado que ovoia.

¥08Stromata, V, 6,3 (Opera, ed. Stihlin, GCS, 4 vols., Leipzig 1934 - 1939, vol. 1I,
p. 329,22 - 24).

"Pedagog., 11, 98, 1 (vol. 1, p. 289, 28).

108pyotrept., 120, 4 (vol. 1, p. 85, 7).

199pedagog., 1, 27,2 (vol. I, p. 106, 9 - 11).

Y10De preescriptione heeret., X111, 2 - 4 (Opera, CSEL, vols. 20, 47, 69, 70 y 76,
Vindobone - Lipsie 1890 - 1957, vol. 70, p. 17).

W Adv, Hermog., 14 (CSEL, v. 47, p. 141, 6 - 8).

W2Ady. Praxean, 15 (CSEL, v. 47, p. 256,2 - 7).
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luntad de Dios no tiene un interés esencial para los pensadores griegos.
Por una parte, su concepto de la divinidad es, en cierta manera, funcional:
los pre-socraticos se preocupan por encontrar inteligibilidad al fenémeno
de la naturaleza, lo cual les lleva a situar la problemadtica en la compren-
sion del ser y el devenir; y a Sdcrates lo que le preocupa es comprender la
idea del Bien como fuente articuladora de la conducta humana. La
cosmologia y la antropologia serédn, pues, los campos en que se moverd la
reflexién de los filésofos posteriores, mientras que la teologia se entende-
r4 como una prolongacién de dichos campos. Aristételes preferird el estu-
dio de la constitucién de los seres al de su origen, y Epicuro prescindird
de todo tipo de trascendencia. S6lo el influjo del pensamiento de Plat6n
mantendra la apertura de la filosoffa a lo religioso en miiltiples formas;
pero, como vimos, Platén ya dividia la explicacién de las dltimas cuestio-
nes entre el rigor metafisico y la evasién mitica.

Por otro lado, la teologia, debido a su caracter analédgico, adolecia
de cuanto supone el concepto del alma humana impuesto por Sécrates,
segun el cual la voluntariedad sigue al saber, la decisién es un fruto de la
contemplacién, y, en consecuencia, la voluntad es una modalidad del in-
telecto. La representacion de la divinidad debia de reflejar este concepto
y aplicarlo de forma radical, una vez climinadas las imperfecciones inhe-
rentes a la naturaleza humana. Segin hemos visto, serdn los estoicos que
escriban en ambiente romano quienes destaquen el valor de la voluntad
como fundamento de la actitud vital; pero ellos no aplicardn a la metafisi-
ca sus ideas antropolégicas y psicologicas.

Por estas razones, la funcién de la divinidad se ve en la ordenacién
contemplativa y dindmica de lo caético, pero resulta imposible concebirla
como creacién libre y voluntaria a partir de la nada.

Sin embargo, hemos constatado una clara tendencia en los pensado-
res del siglo II a concebir a Dios dotado de atributos personales; la reli-
giosidad helenistica, las doctrinas orientales y una mayor reflexion sobre
el significado de la Providencia, contribuyeron a ello.

Los escritores cristianos parten de una concepcién completamente
opuesta. La Escritura revela un Dios personal, mds aun, el dltimo sentido
de larevelacion es, precisamente, la capacidad de Dios de intervenir cuando
quiere y como quiere en la historia humana. Una de estas intervenciones
capitales es la creacién del mundo de la nada. Pero entonces el problema,
a la hora de 1a confrontacién con la filosofia griega, es ¢l de dar raciona-
lidad a esta concepcién de la cosmogénesis o, por lo menos, de integrarla
en un pensamiento coherente.

Segin hemos visto, hasta principios del siglo III encontramos sim-
plemente la afirmacién de la verdad revelada, sin ninguna cxplicacién
filosofica que 1a apoye; sélo Ireneo intenta una formulacmn que vaya més
alld de una repeticién dogmatica.
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Veamos, a la luz de los textos que hemos analizado en la primera
parte, qué es lo que aporta el pensamiento de Hipdlito:

III.- EL PENSAMIENTO DE HIPOLITO

1.a finalidad de Hipdlito no es defender el cristianismo ante los pa-
£anos ni tampoco construir un sistema teolégico ordenado, sino adoctri-
nar a la comunidad creyente recordando la ensefianza tradicional y purifi-
céndola de todo error herético. Por ello, toda su inspiracion procede de la
Sagrada Escritura y no de las filosofias mundanas. Asf lo proclama al
comienzo de su ‘Demostracion de la Verdad’: ‘Hay un solo Dios, al que
nosotros no conocemos, hermanos, sino en las Santas Escrituras. Pues de
la misma manera que quicn quiera aprender la sabiduria de este mundo no
podrd obtenerla si no lee las doctrinas de los filésofos, asi cuantos quere-
mos aprender la religién s6lo la aprenderemos en los ordculos de Dios’.113

Sin embargo Hipélito, sin llegar al extremo de dedicar un libro de su
obra a la exposicién resumida de esas ‘opiniones de los filésofos’ como
Io hace el autor del Elenkhos 114, manifiesta tener una cierta cultura filo-
s6fica, como lo prueba tanto el uso de algunos términos técnicos como el
planteamiento que hace de algunas cuestiones.

Creemos que una de ellas es ¢l tema que nos ocupa: el intento de
fundamentar y, por tanto, de hacer inteligible, la creacién por medic de la
voluntad de Dios.

Hipélito parte de la unidad de Dios ingénito, absoluto y eterno, para
describir después su naturaleza, su vida intima. A este fin, reagrupa cinco
veces, en el Contra Noeto, cuatro nociones que, segln él, expresan las
cuatro propiedades esenciales de Dios, a las que corresponden cuatro fun-
ciones: el Adyoc dbéyua, la cogia, el vovigdvvaucy la BovdirOéinua,
segun el siguiente cuadro de relaciones:

(251,17-18) (251, 13) (251.20-22) (253.2-3)
Adyog - - Beyduevog - Ofyyetar - Sewwviler - AGyog
vogia - énoinoey - gogiletar - mMAdooet - épyatnv
Straug - évvonfbeig - évbuueital - TéAet - dpxnyov
Bovdn - Ockrioag - 6er - moter” - gguBovior

113C. N., 9 (Nautin, 251, 1 - 5).

*148eglin H. Diels, las fuentes de la doxograffa del primer libro del Elenkhos son
dos obras de poca calidad: un epitome de la obra de Socién de Alejandria sobre las ‘suce-
siones’ de los fil6sofos y un resumen de las Opiniones de Teofrasto. Cfr. Diels: Doxographi
greeci, 4* ed., Berlin, 1965, pp. 144 - 156. Cfr. Elenkhos (= Philosophoumena ), ed.
Wendland, GCS 26, Lipsiz 1916.
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Prescindiendo de la significacién teoldgica de origen gndstico que
puedan tener estas correlaciones!!®, aqui nos interesa notar, por una par-
te, que a Dios se le atribuyen:

- la razén-palabra, por la que Dios muestra lo que en El era
invisible;

- la sabiduria, por la que plasma y obra;

- la potencia-inteligencia, por la que realiza lo pensado y se
afirma como principio de los seres;

- la voluntad, por la que hace lo decidido.

Por otra parte, que todas estas propiedades (ndvra), por las que Dios-
Uno es miiltiple (moA?g), se reducen a una sola; Hipdlito, en efecto, iden-
tifica en otros textos al Adyog con las tres nociones restantes.

Este Verbo, que estaba en Dios ya antes de la creacion, es engendra-
do en orden a ésta, y es la voluntad del Padre quien decide su generacion,
como es dicha voluntad quien decide la creacién misma. La voluntad es
causa esencial de la existencia de las cosas. Pero, para Hip6lito, voluntad
no es sélo la subjetiva determinacién a obrar, sino también plan delibera-
do, visién de conjunto, economia a fin de cuentas, todo ello con vistas a
una finalidad: la glorificacién de Dios mediante la salud del hombre!1®.
En este sentido se afirma que la creacion es hecha mediante el Verbo, y la
ordenacién césmica por medio de la Sabiduria.

El querer de Dios es, ademds, causa tinica de la creacién, de modo
que debe excluirse tanto la causa material de la que Dios se sirviera para
crear, como cualquier otro principio que, al oponerle resistencia, introdu-
jese un elemento agénico. Dios crea el ser del no-ser porque su voluntad
sefiorca libremente, por lo que las criaturas todas y el universo entero
deben rendirle homenaje como esclavas; el pecado ¢s la insensata rebe-
lién contra esta Voluntad inteligente y comunicativa que rige el mundo.

Estamos lejos del pensamiento griego. Estamos lejos del Bien que
centraliza e ilumina el mundo ideal, de la Inteligencia que se contempla a
si misma, del Espiritu que ordena, anima y confiere sentido al Todo. Para
Hipoélito, Dios es évvonbeic 6Geirioac te kal ¢eyEduevog, es decir,
libertad pura; no sélo libertad de obstdculos exteriores, sino también li-

1155egiin A. Orbe, Hipdlito refleja aqui la teoria de Tolomeo; cfr.: Hacia la primera
teologia de la procesién del Verbo, Est. Valentinianos, I/1, Roma, 1958, pp. 474 - 480.
16Cfr. C. N, 10, 18, 16, 14.
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bertad de motivos interiores; el nico motivo de lo que hace es porque El
quiere, y este querer se pierde en el misterio de su interioridad. Por esto,
¢l hombre no ha de atreverse a investigar cémo ha venido el mundo a la
existencia, pues hay un dato primordial al que nunca tendrd acceso la
inteligencia humana: el misterio de la gratuidad, del que brota toda accién
divina.

Hipdlito se mueve a nivel de teologfa, y de teologfa cristiana; lo cual
le lleva a aceptar el planteamiento filoséfico y a superarlo inmediatamen-
te reconociendo como insuficientes las categorfas griegas. Una insufi-
ciencia de la que parece que empezaban a ser conscientes - y de ahf quiza
los intentos de Celso o de Porfirio - los pensadores de su época. La nove-
dad que anunciaba el cristianismo hacia ver la filosofia como un esfuerzo
digno de consideracién pero condenado de antemano al fracaso frente al
esclarecimiento de las Ultimas verdades. Y éstas posiblemente no serian
jamds traducibles segiin las coordenadas de la metafisica griega. En un
estilo dramadtico, de innegable belleza literaria, serd esto lo que expresaré
Hipdlito al final de la ‘Demostracion de la Verdad’ hablando de la mani-
festacion del Verbo, 8ed¢ évousuatog:

‘A causa de El el sol se oscurece y el dia ya no da més luz, las
piedras se quiebran y el velo se rasga; los fundamentos de la
tierra se transtornan y los sepulcros se abren, los muertos re-
sucitan y los jefes pierden su aplomo; pues viendo cémo en la
cruz el ordenador del universo cierra los 0jos y entrega el alma,
la creacién se ha turbado, y, no pudiendo contener su gloria
supereminente, se oscurece’ (C.N., 18, p. 265, 20-23).
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