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RESUMEN: 

El análisis comparativo del término griego Bíilqpa (voluntad ) en las obras del con- 
trovertido escritor cristiano Hipólito de Roma (s. ID) y en los principales textos filosófi- 
cos y místicos del siglo 11, nos lleva a la consideración de la doctrina de la creación, de la 
voluntad y de la libertad. Aparecen entonces unas nociones filosóficas nuevas con respec- 
to a la filosofía anterior al cristianismo y que tienen su origen en la literatura mística 
oriental. 

SUMMARY: 

The comparative analysis of the greek term Bkdqpa (will ) between the writings of 
Hyppolitus of Rome (ID a.c.), the controverted christian author, and the main philosophical 
and mystical texts of the 11 century is a way to consider the doctrine of creation, widl and 
liberty. At that time new philosophical notions appear in relation with the Philosophy 
previous to Christianism and having its origins in the oriental mystic literature. 

El cristianismo, en los primeros siglos de su existencia, se presenta- 
ba como la doctrina capaz de satisfacer tanto la necesidad de trascenden- 
cia religiosa como el ansia de saber especulativo tan propia de sus con- 
temporáneos, por lo que sus escritores intentaban satisfacer ambas aspira- 
ciones. Ello justifica a priori, creemos, la investigación del léxico filosó- 
fico de dichos escritores y el análisis de las fórmulas metafísicas con que 
expresaron algunas verdades. La filosofía griega, que aspiraba a dar una 
visión completa del mundo y de la existencia, interpelaba a los intelectua- 
les cristianos, mientras que, al mismo tiempo, ofrecía elementos precio- 
sos para una exposición razonada de la doctrina cristiana. El estudio del 
encuentro entre las dos culturas, pagana y cristiana, es un trabajo inagota- 
ble y de gran fecundidad, pues a lo largo de la historia - y muy en especial 
hoy - el cristianismo es repetidamente citado a este ejercicio de catolicidad. 
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Algunos autores cristianos buscaban directamente cómo trabar me- 
diante sus escritos un diálogo entre la cultura helenística y la nueva fe, ya 
fuese con actitud polémica, proselitista o conciliadora. Otros, dirigiéndo- 
se exclusivamente a la comunidad cristiana, reflejaban el mutuo influjo 
con el mundo pagano sin tematizarlo expresamente. Uno de estas autores 
es Hipólito. 

Digamos, por de pronto, que aún no está resuelto el proyema de la 
atribución de las obras que se conocen bajo el nombre de HIPOLITO DE 
ROMA. Hasta hace cincuenta años se pensaba que este nombre corres- 
pondía a un clérigo romano, jefe de una comunidad cristiana, que floreció 
como escritor fecundo en las primeras décadas del siglo 111 y provocó un 
cisma al enfrentarse al papa Calixto por razones dogmáticas y disciplinares. 
Habiendo sido deportado a Cerdeña junto con el papa Ponciano, se reinte- 
gró a la unidad de la Iglesia y acabó padeciendo el martirio, por lo que se 
le honró como a heroico testigo de la fe. En el siglo XVI se descubre una 
parte de su imagen estatuaria en la que están grabados los títulos de casi 
todas sus obras1. Y en el siglo XIX se encuentra un códice con los libros 
4 -10 - el primero era ya conocido - de su obra Refutación de todas las 
herejías, que había sido atribuída a Orígenes2. 

Pero, en 1947, Pierre Nautin pone en duda la unicidad del escritor 
Hipoito y concluye afirmando la existencia de dos autores: JOSIPO e 
HIPOLITO? La creación de la figura de 'Josipo' no fue apenas aceptada, 
pero sí ha ido abriéndose paso la tesis de que el bloque de obras que hasta 
ahora se atribuían a Hipólito contiene escritos de dos autores diferentes, 
uno que escribe en ambiente romano y se distingue por su erudición y 
otro que escribe en ambiente oriental - posiblemente en Asia Menor - y 
que se distingue por su preocupación pastoral y exegética4. Al primero 
corresponderían el Elenkhos, la Crónica, el Cómputo pascua1 y algunos 
fragmentos de obras citadas en la lista de la estatua; al segundo, el 

l Cf.: E. PRINZIVALLI, ~Hyppolitus, statue of», en la Encyclopedia of the Early 
Chiirch, 2rvols., Cambridge 1992,1, 385. 

c$.: M.MARCOVICH, Hippolytus. Refitatio omnium h~resiarum. De Gruyter, 
Berlín-N. York,1986. 

P. NAUTIN, Hippolyte et Josipe. París, 1947. Vid. recens. de M. Richard con la 
bibliografía sobre la inmediata controversia en Hippolyte de Rome. Siir les binédictiorts 
d'lsaac, de Jacob et de MoiSe, PO, t. XXVII, ff. 1-2, París, 1954, pp. 271-272. La atribu- 
ción de la autoría del Contra Noetlim sigue abierta; cf. las obras de J. Frickel y el art. de 
M.Simonetti: «Tra Noeto, Ippolito e Melitone, Rivista di storia e letteratura religiosa , 
1966. 

Esta fue la tesis defendida por los profesores V. Loi y M. Simonetti en la jornada 
de estudio que acerca del tema se tuvo en el Ateneo «Augustinianum» de Roma el día 23 
de octubre de 1976; cfr. AA.VV.: ~Ricerche su Ippolito*, Augustinianum , Roma 1977, 
y»Nuove ricerche su Ippolito», Auglistinianum , Roma 1989. 
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Anticristo, el Comentario a Daniel, el Comentario al  Cantar de los Can- 
tares, las Bendiciones de Isaac, Jacob y Moisés, el David y Goliarh, la 
Homilía sobre los Salmos, el Contra Noeto (supuesta parte final del 
Syntagma contra las herejías ) y la recopilación conocida como Tradi- 
ción apostólica . Los dos bloques presentan, efectivemente, divergencias 
lingüísticas e ideológicas bastante acentuadas. Pero lo que no se ha expli- 
cado todavía es la evidente relación entre los dos escritores: coinclden- 
cias literarias, influencias del uno sobre el otro, citas y atribuciones de 
autores posteriores, etc. Esperando que futuros estudios esclarezcan los 
puntos todavía oscuros, nosotros llamaremos Hipólito al autor de las obras 
del bloque oriental y consideraremos diverso y desconocido al autor del 
Elenkhos, aun teniendo su obra a la vista. 

Dentro del léxico de Hipólito hemos escogido el término 8íJvqpcr. 
Aunque su tradición, como veremos, es casi nula en la filosofía griega, 
adquiere sin embargo un relieve especial precisamente en los escritos de 
los primeros pensadores cristianos cuando intentan exponer la doctrina 
acerca de la creación del mundo. Las ideas paganas les resultan a este 
respecto insuficientes, por lo que, para expresarse, tienen que echar mano 
de términos bíblicos . Y el fenómeno que nos interesa es, precisamente, la 
transposición de estos vocablos desde un contexto religioso o mítico a un 
contexto metafísico. Puede que, en este sentido, sea OílSqpa un término 
privilegiado. 

En primer lugar, analizaremos los textos en que Hipólito emplea el 
término y aquellos en que expone su doctrina acerca de la creación. En un 
segundo capítulo estudiaremos el papel que se da a la voluntad de Dios 
tanto en las corrientes filosóficas y místicas más o menos contemporá- 
neas a Hipólito, como en los escritos de los autores cristianos. Finalmen- 
te, expondremos en forma coherente el pensamiento de nuestro autor. 

1.- ANÁLISIS DE LOS TEXTOS DE HIPÓLITO. 

1.- Uso teológico de Oíiiqpa. 

Aparecen con cierta frecuencia en los escritos de Hipólito tanto el 
término 8.4Aqpa como su sinónimo ,BouArj y las formas verbales derivadas 
de B í A o  y PoÚAopat dentro de un contexto religioso o teológico. Aunque 
no sean objeto directo de nuestro estudio, creemos necesario señalar el 
uso que de ellos hace nuestro autor. 

El Hijo sabe cuál es la voluntad (pouil7j) del Padres, conoce la eco- 

I 

In Dan. , 11, 36 (112, 13-14). (Las cifras entre paréntesis remiten a la pág. y línea 
de la edic. que indicamos en la Bibliografía). 
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nomía y la voluntad (8ÉAqpa) del Padre6, no sólo porque es el único que 
como siervo y hombre perfecto7 ha visto al Padre, sino gue, como Verbo, 
ha escuchado dicha voluntad (po~;lljv)~. Más aún, El es la voluntad 
(8íi2qpa) del Padreg y, por ello, la cumple perfectamente. Al hablar de 
este cumplimiento, Hipólito usa cuatro veces 8k;lqpa, una vez npóma ypa, 
una vez intr~ofi, y en otra ocasiónlo se sirve de una curiosa imagen: «a 
través de ellos (= los padres y los profetas) el Verbo muestra la eficacia de 
la aguja y teje por su medio todo lo que el Padre quiere @oú;lcza~)». En 
casi todos los textos citados se relaciona al Verbo con su misión de dar a 
conocer la voluntad del Padre tanto a los ángeles como a los discípulos; 
pero también «nosotros» conocemos la voluntad (0í;lqpa) de Diosll gra- 
cias a la «ciencia concedida ahora a los fieles»'*. 

¿En qué consiste esta voluntad del Padre? Hipólito lo sintetiza en 
forma trinitaria: 

«Tal como el Padre quiere (BíiZci) ser creído, creámosle, tal 
como quiere que el Hijo sea glorificado, glorifiquémosle, tal 
como quiere que el Espíritu Santo sea dado, recibámoslo: no 
nos guiemos por nuestra propia voluntad (npoaípca~v) ni por 
nuestra propia inteligencia (voüv), ni haciendo violencia a los 
dones de Dios, sino por el modo que El mismo quiso (8,ov;lTjeT)) 
indicar por medio de las santas Escrituras»13. 

En las Escrituras debemos buscar cuá sea la «voluntad del Espíri- 
tu»14, pues a los profetas se les concedió que anunciaran el plan de la 
voluntad del Padre (zljv BouAljv ~ a i  zi, OÉ;lqpa)'< mientras que se les 
negó a los sabios de Babilonia la capacidad de interpretar los designios 
(/louilcúpazcx ) de Dios16. 

Todas las cosas se realizan en los tiempos determinados, según la 
voluntad ( pouilrjv ) de Dios, que hace lo que quiere; pero el hombre, 
siguiendo el ejemplo de los ángeles cumplidores de las órdenes (zd 

Contra Noeto (= C .  N. ), 14 (257, 11-13). 
C.N. , 5  (245, 1-2). 
In Dan. ,III,9 (140, 18-22). 
C.N. ,13 (255,23-24); Benedict. MoiSe , 163 in finem. 

'O De Antichr. , IV (7, 8-9). 
" In Dan. , IV, 34 (278,4-6). 
l2 In Cant. , 1.7 (24,9-11). 
l3 C.N. , 9  (251,7-11). 
l4 In Cant. , II,2 (26,4-7). 

" 
l5 C.N. , 11 (253,21-23); In Dan. , IV,6 (198, 10-12). 
l6 In Dan. , II,6 (56, 10-12). 
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K ~ E U Ó ~ C V ~ )  de Dios, debe buscar dicha voluntad (BíAqpa) y cumplirla 
sin oponerse a ella WovArj) ni querer cambiarla, pues es inútil la voluntad 
de los perversos WovArj). 

No sólo Dios y los hombres, sino también el diablo tiene su volun- 
tad (0kA77,ua)17, que lleva a cabo llenando a los hombres de su actividad 
(Évkp y.sa)18. 

2.- Uso filosófico: 8ki2qpa y creación. 

Cuando Hipólito expone su doctrina acerca de la creación del rnun- 
do, recurre a menudo a las formas verbales de 8 í i l o  y poúiopai, aunque 
no use jamás el sustantivo 8íi2qpa; sin embargo, el concepto no sólo 
subyace sino que adquiere una gran riqueza de matices. Veámoslo estu- 
diando los textos de las dos únicas obras en que habla de la creacibn, el 
Comentario a Daniel y el Contra Noeto : 

a.- El Comentario a Daniel 

Si la obra Sobre el Anticristo es el primer escrito de Hipólito, el Co- 
mentario a Daniel, escrito pocos años después, es la primera obra que un 
autor eclesiástico dedica a la exégesis de un libro bíblico. Hipólito, a tra- 
vés de una lectura reflexiva de la historia de Susana, del relato sobre los 
tres jóvenes en el horno y de las doce visiones de Daniel, quiere respon- 
der a las dos principales inquietudes de su comunidad: el martirio, cuya 
problemática volvía a ser actual por la persecución de Septimio Severo, y 
la segunda venida del Salvador. Toda la obra tiene, en consecuencia, un 
contenido exhortativo y moralista, por lo que los pocos pasajes que nos 
interesan aquí, los referentes a la creación, son de intención más pastoral 
que teológica o filosófica; de ahí que nuestra atención la dirijamos sobre 
todo al léxico utilizado. 

Los textos son los siguientes: 

1, 8 (Diob . 49).- El autor, al situar la deportación de los judíos a 
Babilonia, cita el capítulo 20 de II Reyes, en el que se narra cómo, por 
intervención de Isaías, se le concedió al rey Ezequías el signo de que la ~ 

sombra retrocediera diez grados, es decir, que el día tuviese treinta y dos 
horas. Y comenta Hipólito: 

«Pero quizás dirá alguno: Es imposible que esto suceda.- 
iOh, hombre!, ¿qué le es imposible a Dios?¿Acaso no hizo 

" In Dan. ,III,25 (168, 17-20); De Dav. et Gol. , VII, 4 (7,8-11). 
la In Dan. , 1, 19 (30,27). 



22 Bartomeu Forteza Pujo1 

Él, al principio, toda la creación de la nada?iAcaso no destinó 
los astros que ella contiene para que sirvieran de lumbreras 
de día y de noche, El, a quien todo está sometido, a quien 
todo sirve y a cuya voz tiembla todo cuanto le obedece?» 

I , 8  (Bioh. 50).- Como continuación del texto anterior, nuestro au- 
tor, para reforzar su argumento, cita el capítulo 10 del libro de Josué, 
donde se narra cómo el sol y la luna detuvieron su curso, y comenta: 

«Así, el que en un principio estableció los astros en el cielo 
y fijó sus cursos inmutables según su propia potencia, jno 
será capaz de cambiarlos de lugar, de modificar su dirección 

y de transformarlos cuando El lo quiera?». 

II,30 (100,l-11).- Hipólito acaba de comentar el himno de los tres 
jóvenes en el horno y se pregunta quién sea el cuarto personaje que se 
pasea en medio del horno: 

«Habiendo permanecido sólo una hora en el horno, vosotros 
habéis aprendido toda la obra de la creación. Era el Verbo 
que estaba con vosotros y que hablaba por vosotros, pues El 
es quien conoce la obra de la creación ... Nada olvidaron ellos 
de cuanto ha sido creado, a fin de que nada pasara como libre 
e independiente; ellos lo abarcaban todo, lo nombraban 
todo ... Mostraban así que todo ser es esclavo de Dios, que 
lo ha creado todo por medio de su Verbo, a fin de que ningún 
ser creado se hinche de orgullo creyendo que es increado, sin 
dueño». 

11, 30 (102, 2-4).- A continuación ataca a cuantos hablan de «PO- 
tencias, eones y proyecciones», y afirma que la Escritura 

«ha sometido todas las cosas a Dios como a Señor y Dueño 
y las ha hecho sus esclavas, a fin de que canten un himno 
bendiciendo y glorificando al que las ha creado». 

En estos cuatro textos se insiste de manera especial en el poderío de 
Dios: nada hay imposible (ddúuazov) para El, pues El tiene poder (dvvaz&, 
~ a z a  zrjv kavtoz7 í tovaíav) ;  por esto se le llama ~ ú p ~ o q  y dcanózqq. 
Pero la denominación que aquí más nos interesa es la de rcticrcuc - creador 
-, el que ha creado za náma d ~ a  zoü AÓyov, y la similar n m o ~ q ~ d q ,  
pues la expresión máxima de su poder está en que hizo la creación de la 
nada: k~ pZj OV~OV. 

El verbo que usa al hablar del acto de la creación es d q p ~ o v p y í o  
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(en aoristo, como n i a a ~ ) ,  mientras que al hablar de los astros usa zidqp~, 
ópozieqp L, npomáam. 

La creación, como obra realizada, es denominada náaa  niaq, 2175 
n i a ~ o 5  dqploupyia, zd i n ~ a p í v a ,  zd miapaza, O simplemente 
návta. Le interesa a Hipólito recalcar, como hemos visto, la supremacía 
y el dominio de Dios sobre,todo lo creado y la consiguiente dependencia 
de las cosas con relación a El, a fin de excluir todo orgullo y rebelión; por 
eso llama a las cosas hozaaaóp~va  , h a ~ o ú o m ,  doGila, recordcando 
que nada es, en este sentido, libre (íilcú8fpov) ni autárquico (aUt-~(oúaeov). 
Pero esta sumisión no es formal, sino ontológica, pues nada de lo creado 
es original, absoluto, cY ykv~zovl~,  como tampoco es origen, anapxov. 

Aunque en estos textos el verbo ,üoúilopa~ aparezca sólo una ver! - al 
hablarse de la capacidad de Dios de modificar el curso de los astros -, 
tanto las referencias a la d ú v a p ~ ~  y a la i(ouaia 8~06, como la afirma- 
ción de que Dios ha hecho la creación SK p 3  óvtov, expresan voluntarie- 
dad y decisión libre. 

b.- El Contra Noeto . 

Más numerosos y más complejos son los textos que encontramos en 
esta segunda obra de Hipólito. El fragmento - cuya autenticidad ha sido 
probada- parece ser la última parte del Syntagma contra las herejías, sbri- 
ta ésta que Focio atribuye a Hipólito y afirma que en ella se refutan treinta 
y dos herejías, siendo la última la noetiana. El fragmento contiene, des- 
pués de la refutación de la doctrina de Noeto, una segunda parte intitulada 
'Demostración de la Verdad', en la que se expone la doctrina auténtica20. 
Noeto es el fundador de la doctrina monarquiana - perfeccionada luego 
por Sabelio -, que acentúa la unicidad de Dios contra el diteísmo que 
parecía poder deducirse de la teología del Logos. Por ello Hipólito, pro- 
clamando enfáticamente la unidad de Dios, tiene que explicar la genera- 
ción del Verbo y situarlo en su relación con el Padre. En esta problernáti- 
ca, Bt'ilqpa será un concepto clave. La traducción de un texto capital nos 

l9 Aunque Bonwetsch adopta en su edición (100, 10)la lección By&vvr)~ov, anota la 
lección By8vq~ov como presente en varios manuscritos. Por su parte, G-L.Prestigc, en 
Dieu dans lapenséepatristique, pp. 54-66, demuestra que el significado de los dos térmi- 
nos había llegado a ser idéntico. 

20 En el libro IX del Elenkhos se expone y refuta asimismo la herejía de Noeto, y en 
el X aparece una 'Demostración de la Verdad'. Abundan las coincidencias léxicas y 
doctrinales , por lo que es indudable que un autor ha usado el escrito del otro. Según 
Nautin, el Elenkhos es anterior, mientras que para M. Simonetti es posterior. A favor del 
primero están el binitarismo del Elenkhos y el trinitarismo del Contra Noeto ; a favor del 
segundo, el desconocimiento de Sabelio por parte del C.N. y una exposición menos ebolu- 
cionada de la doctrina monarquiana. 
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situará en el clima de la obra y nos guiará en el análisis del léxico: 

10 (25 1,12 - 253,3).- Se trata de un pasaje que encabeza la 'Demos- 
tración de la Verdad'. Trata expresamente de la unidad de Dios, de la 
creación del mundo y de la generación del Logos, con gran densidad de 
estilo y de terminología: 

A - «Dios, que existía solo y que no tenía nada que le fuera 
contemporáneo (aúyxpovov), quiso (ipouA$3q) crear el 
mundo. Por su inteligencia (Evvoq&i~), por su voluntad 
(OfA7jaa~) y por su palabra ( ~ ~ O C Y ( ~ ~ E I / O ~ )  hizo (i~oiqucv) 
el mundo, y en seguida tuvo ante sí los seres que Él quiso 
(rjOiAqucv), cuando quiso y como quiso: nos basta saber que 
no había nada que fuera contemporáneo a Dios, que nada 
había sino El mismo". 

B - «Pero, siendo solo, era múltiple (noAú~), pues no era sin 
razón (cXiZoyo~), ni sin sabiduría (dao$oc), ni sin poder 
(d6Úvqz0~)~ ni sin decisión (a,C?oúA~vto<); sino que todo esta- 
ba en El y El era el todo (zd x&v)». 

C - «Cuando quiso (rjOiAqacv), como quiso, engendró su Pa- 
labra, por medio de la cual hizo todas las cosas (za xávta) en 
los tiempos determinados por Él mismo. Cuando quiere (diAc~), 
crea, cuando piensa (ivOvpdzai), realiza, cuando usa de su 
palabra (@Oiyyczai), muestra, y cuando usa de su sabiduría 
(ao$íc~zai), forma; pues lo fabrica (zrxvác~zal) todo 
por su palabra y su sabiduna (61d Aóyou ~ a i  ao$íac), creando 
(ni<ov)  con su palabra y adornando (~oapov)  con su 
sabiduría». 

D - «Él ha hecho, pues, todo cuanto ha querido (r je í ; lq~~v ); 
Dios es, en efecto, uno, pero engendró su Palabra como prin- 
cipio (oípXqyóv) de los seres, como consejero (aúppou;lov) y 
como artesano (íp yázqv)~. 

Analicemos a la luz de toda la obra las cuatro partes de que se com- 
pone el pasaje: 

A - Hipólito quiere partir de una afirmación fundamental: BEÓS 
póvo~,  la soledad de Dios 'al principio'; en efecto, no usa el verbo dva i  
para indicar de una manera general esta existencia solitaria, como hará al 
comienzo de B (a205  d i  p ó v o ~  dv), sino que usa U n á p x ~ ~ v  para 
recalcar su anterioridad al mundo, de la misma manera que más adelante 
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subrayará con el mismo término (npóz~pov hápxovra) que el Verbo 
era visible para Dios-solo cuando era todavía invisible para el mundo 
(253,4). 

La partícula ~ a i  nos indica que se nos va a dar una explicación de la 
primera frase: esta soledad implica que nada ( pvdív ) existía que fuera 
contemporáneo a Dios; y al final de A repetirá la misma expresión ( oUGÉv 
nA$v a h ó ~  ). Como más adelante cita nuestro autor a varios gnósticos, 
es de suponer que con esta afirmación inicial quiera excluir la eternidad o 
preexistencia de la materia21, defendida especialmente por Hermógenes 
y a la que ya se debía de haber hecho referencia en otra parte del Syntagma. 
Pero esta ausencia de algo aúyxpovov a Dios 'al principio' expresa con- 
juntamente otra idea: la creación hecha de la nada, EK p$ Óvrov, como 
leíamos en el Com. a Dan., 1, 8. 

Decíamos allí que la proposición 'Dios creó de la nada' va lógica- 
mente ligada a otra: 'Dios creó porque quiso', pues mientras que a la 
materia preexistente se le puede asignar con facilidad una exigencia in- 
manente hacia la plasmación ordenada, el paso del no-ser al ser sólo pue- 
de explicarse mediante la intervención de un acto voluntario y libre del 
Creador. Este nexo lógico y ontológico es corroborado por nuestro texto, 
pues inmediatamente después de afirmar que Dios estaba solo, y como 
verbo principal de la misma frase gramatical, dice: 'Dios ... quiso (ipouA@q) 
crear el mundo'. BoúA~aBai tiene aquí toda su riqueza semántica: pla- 
near, deliberar, tender hacia, decidir; así nos lo confirma la densa frase 
que el autor escribe a continuación: ' z6v ~ ó a p o v  EvvoqO~í~ OcAfjc7a~ 
TE ~ a i  # & y t á p ~ v o ~  ínoíqo~v D. El aoristo de los tres participios indi- 
ca, como es sabido, no el tiempo sino la clase de acción (Aktionsart ) y, en 
este caso, su puntualidad; el sentido de la frase es, pues, el de afirmar que 
las potencias divinas que actuaron como causas en el momento de la crea- 
ción del mundo fueron la Évvoia (inteligencia), el 8íLqpa (voluntad) y el 
+Oíypa (palabra). Desde el punto de vista gramatical es de notar, ade- 
más, la agrupación de los dos primeros participios y la relativa separación 
del tercero por la enclítica y la conjunción, lo cual indica que +~EY¿$,LLEV$ 

quiere ser en cierta manera destacado, aun manteniendo con los otros una 
estrecha relación. 

El verbo ívvoío no vuelve a ser usado en el Contra Noeto (ni, se- 
gún nuestro estudio, en toda la obra de Hipólito), mientras que voío apa- 
rece ocho veces, referido siempre a la capacidad de pensar o comprender 
del hombre. Por otra parte, Hipólito no usa jamás Évvoia, pero sí con 

21 El autor del Elenkhos - que quiere dar a su obra un enfoque filosófico - alude, en el 
lugar paralelo al que comentamos ahora, a los jonios, a Platón y a los estoicos: «ni caos 
infinito (,yáo~ Z n ~ ~ p o v ) ,  ni agua inmensa o tierra f m e ,  ni aire denso, ni fuego caliente, ni 
espíritu ligero ( n v ~ ü p a  Amróv), ni bóveda azul del gran cielo» (X, 32; Nautin, 109, 1-4). 
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frecuencia voV;, ya como 'sentido' o 'interpretación' de un texto de la 
Escritura, ya como 'inteligencia' o 'manera de pensar' del hombre, ya 
como Inteligencia del Padre, de la que participa el cristiano. 

El verbo Oído es empleado abundantemente en nuestro fragmento 
con referencia al hecho de la creación; más aún, Hipólito martillea la idea 
de creación con este verbo, repitiéndolo por tres veces en 'dos ocasiones: 
una en sentido puntual (aoristo), poco después del término que estamos 
comentando, y otra en sentido lineal (presente), al finalizar la refutación 
de la herejía noetiana; en las dos ocasiones las formas verbales irán acom- 
pañadas de las mismas partículas - óaa, ózc, ~aec iS~ -, que extienden la 
voluntariedad del acto de una manera absoliita a la cantidad, al tiempo y a 
la cualidad; en otras dos ocasiones repetirá óaa rjO&dqacv. Hipólito usa 
siempre 8klm para indicar un acto de la voluntad, y es de notar que, en el 
Contra Noeto, cuando Oída se refiere a los hombres, tiene siempre una 
connotación negativa (voluntad de herejía, de error; voluntad que debe 
quebrarse), en la misma línea que se manifiesta en la introducción de la 
'Demostración de la Verdad', cuando se nos exhorta a no dejamos guiar 
por nuestra propia actitud @T) Kaz ' idiav n p o a i p ~ a i 3 ~ ) .  Para nuestro 
autor, el único sujeto a quien puede atribuirse propiamente la facultad de 
querer es Dios Padre; si, como hemos visto, la creación es obra de su 
Ordcl 'Y, ello se debe a que a El le pertenece el querer, el decidir, el man- 
dar (ivti i iczai)  y el ordenar (~cdcúov), mientras que al Hijo le corres- 
ponde realizar (dnozcd~i), obedecer ( h a ~ o ú o v ) ,  hacer (inoiqacv), y el 
Espíritu Santo manifiesta (i.$av&poaru) y da a entender (auvczicov); el 
hombre, por tanto, deberá creer (niazrúaopcv), glorificar ( d o ~ á m p c v )  
y recibir los dones (3.á/?opcv). La voluntad del Padre no es sólo la raíz de 
la creación, sino también el eje que hace posible la armonía de 'los tres' 
en la Economía salvífica. 

Por otra parte, el verbo q5Oíyyopal es usado siempre como término 
técnico referido al dóyoq. Y ello en tres sentidos: como palabra que está 
en Dios antes de la creación, como facultad suya, por cuanto, como vere- 
mos enseguida, Dios no era a d o y o ~ ~ ~ ;  como Verbo engendrado en orden 
a la creación; como Verbo que habla por medio de los profetas. 

Encontramos a continuación el cuarto aoristo de la frase (ya no en 
modo participial sino indicativo): &coiqacv. Es el verbo más usado por 
Hipólito para indicar la acción creadora y para denominar al Creador 

22 9 (251, 9). El término npoaipru~c tiene una rica tradición filosófica que, arran- 
cando de Aristóteles, pasa como término técnico a la Estoa antigua (SVF ,111, 173) y ,en 
la tardía, será usado sobre todo por Epicteto. 

23 En este sentido se usa en nuestro texto; trátase del ilóyoc ivd~áQrzoc, seglln la 
doctrina de Teófilo que Tertuliano recogerá a través de Hipólito. Véase la exposición 
paralela - menos clara - del autor del Elenkhos (X, 33; Nautin 111,6-113,4). 
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(n016v, noiq'uu~), si bien lo llama también por otros nombres: 
6qp~oup yljau~, ~zicwv, ~ o a p h v ,  ~oaprjtop, referido éste al ;ló yo&oc+4ia 
que muere en la cruz. 

Siguiendo este concepto, queremos hacer resaltar dos textos en los 
que Hipólito alcanza un cierto nivel filosófico. El primero - C.N., 11 (253, 
15-20) - es un ataque contra Valentín, Marción y Cerinto y su doctrina de 
la emisión de una multitud de dioses (dq8W 8 ~ 6 ~ ) :  

«Todos, en efecto, han sido obligados a decir, aun a pesar 
suyo, que el universo se remonta a uno solo (zd n&v € i j  Évu 
dvazpkx~i). Y si todas las cosas se remontan a uno solo, ... y si 
a su pesar han tenido que acabar confesando que el Uno es la 
causa de todas las cosas (zdv Évu 6po;loyrjaoaiv al'z~ov 
z6v ndmov), ellos están de acuerdo también, contra su vo- 
luntad, en proclamar esta verdad: que hay un solo Dios que ha 
hecho todo cuanto ha querido». 

Dios es llamado por única vez 'c,ausa de todas las cosas', en el sFn- 
tido de que todas las cosas tienen en El su principio (se remontan a El o 
proceden de Él). 

El segundo texto - C.N., 16 (259,27 - 261,7) - parte de una exhsrta- 
ción a que se renuncie a inquirir cómo (no<) ha sido engendrado el Ver- 
bo, y paralelamente se condena la audacia de buscar la causa del mundo: 

«No puedes tú explicar tu propia generación, aun viendo to- 
dos los días la causa del hombre (tdv ~ u t d  cYví3pmov uiziuv); 
no puedes explicar exactamente su constitución (oi~ovopéav), 
porque no está en tí conocer el arte sabio e inefable del Crea- 
dor (zdv zCYU d q p i o u p ~ m m ~  Épn~ipov ~a i .  d v ~ ~ d i  rj y , ~ o v  
zíxvqv), sino sólo pensar y creer, al mirar, que el hombre es 
obra de Dios (óz~  Épyov 8 ~ 0 ~ "  avOponoc,). ¿Y buscas tú la 
generación del Verbo, a quien Dios ha engendrado según su 
voluntad, como El ha querido? ¿No te basta saber que Dios ha 
hecho el mundo (óz~  Enoiqo~v), sino que te atreves a buscar 
de dónde lo ha hecho (nóí3cv ínoi77(~~v)?" 

Hipólito, al rechazar así de plano toda investigación metafísica, se 
opone abiertamente a un aspecto fundamental de lapaideia griega24, pero, 
al mismo tiempo, plantea - aunque sea en términos no técnicos25- la cues- 

24 Al revés del autor del Elenkhos, que está siempre dispuesto a ligar teología y 
filosofía. Véase para este tema: C. OSBORNE, Rethinking Early Greek Philosophy: 
Hyppolitus of Rome and the Presocratics , Ithaca 1987. 
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tión ontológica de las causas del ser físico y el problema gnoseológico de 
la posibilidad de su conocimiento. Con todo, queda afirmado que Dios 
hizo el mundo y que el hombre es obra del arte inefable del creador. 

Volvamos a nuestro texto: Afirmada la creación voluntaria del mun- 
do, encontramos repetida la idea en términos muy diferentes: 6 napazni~a 
napímv zd y~vópcva. El verbo napiavpi - cuyo significado no es 
fijo: colocar junto a, poner al lado de, establecer, poner a disposición, 
llevar - es usado en esta ocasión dos veces al hablar de la generación del 
Verbo: o h o q  aúri napiaazo gzcpoc,. El adverbio temporal napazni~a, 
'enseguida', parece puesto con la intención de recalcar el aspecto volitivo 
del acto de la creación, que Hipólito procura subrayar en todo el párrafo. 
La frase recuerda la expresión del Génesis: «dixit: 'fiat' ... et factum est». 
La obra de la creación se expresa aquí con un participio derivado de 
yiyvopai, como en otras ocasiones, aunque por lo general nuestro autor 
usa ~óapoq o návra, y, por dos veces, niai~. 

B - Afirmada la creación del mundo de la nada y por decisión de 
Dios, Hipólito se dispone a hablar de la generación del Verbo, y, con este 
fin, vuelve su mirada a la naturaleza del Dios-solo. En este punto, usa 
una fórmula sorprendente: ahóq  de póvoq d v  no;lú~ {v, 'siendo El 
solo, era numeroso'; pero el hecho de usarla indica que sus lectores asiá- 
ticos habían asimilado bien la doctrina del Logos, por lo que no había 
peligro de falsa interpretación. Dicha multiplicidad quiere decir que en 
Dios había Palabra (036  JAoyoq), Sabiduría ( o h c  daoq5oc), Potencia 
( O ~ E  ddúvazoq) y Voluntad ( o h c  d,8oú;lcvtoc). Las cuatro atribucio- 
nes se refieren al Logos y ninguna al Espíritu Santo, como se ve leyendo 
atentamente todo el fragmento26, de manera que xoAÚq viene a ser sinó- 
nimo de dúo; pero ésta sí era una fórmula peligrosa, de la que Hipólito no 
sólo debía abstenerse sino que debía excluirla expresamente, como lo 
hará poco después: Ézepov d i  Aiyov oú dúo & o ú ~  i l íyo (253,9-10); 
dúo p í v  OÚK EpW OEOÚS, CIjlil' Éva (255, 30 - 257, 1). Sin embargo, 
sigue refieriéndose a una diversidad de atribuciones (návca), para opo- 
nerlas a la totalidad (zb n e ~ ) :  Dios es el Todo y todas las cosas (= todas 
las propiedades de éstas) están en El; como más adelante dirá que el Pa- 

25 Efectivamente, porque tiene casi siempre un sentido de movimiento espacial; así 
en Arist., Metaph., 992 b8, 1050 b21, 1069 b26. 

26 Resulta extraño que Nautin (O.C., pp. 159-163), refiriéndose a este pasaje, identi- 
fique oo$ia con el Espíritu Santo. Hipólito - que reserva la expresión 6ú0 ? c p Ó m a  al 
Padre y al Hijo, y llama al Espíritu Santo trjv tpirqv xápiv, ti, t;oitov (257, 1-3) - 
atribuye al Espíritu una función específica en la obra de la santificación, pero nunca en la 
de creación. La dependencia de Ireneo no puede llevar a forzar los textos; es claro que, 
respecto al Logos, Hipólito no sigue al maestro. 
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dre es el Todo, y el Logos la Gúvapi~ í~ zov" navcó~ (253,ll). Es 
evidente que a Hipólito no le preocupa demasiado la posible cofusión 
terminológica2', pero él escribe en una época de lucha contra las herejías, 
no en una en la que la Iglesia buscará la unidad de formulación como 
consecuencia y exigencia de su aceptación pública dentro de la gran uni- 
dad política. 

C - A continuación, la generación del Verbo, fruto de la voluntad 
del Padre, es asociada a la creación del mundo, mediante la fórmula del 
Evangelio de Juan, I,3, 10 (61 'ahov"): 'engendró su Palabra, por medio 
de la cual hizo todas las cosas'. Esta función de mediación es propia del 
Verbo y se cumple tanto en la obra de creación como en la de salvación. 

La creación mediada por el Verbo tuvo lugar 'en los tiempos deter- 
minados por Dios'. El término ~ a i p ó ~  es usado una vez por Hipólito como 
tecnicismo gnóstico para rechazar 'la multitud de dioses emitida {caza 
~aipoú<', pero, además de en este nuestro texto, lo usa otras dos veces 
para indicar el señorío de Dios sobre el tiempo y la historia; a su vez, el 
participio de 6pl(o aparece sólo en otra ocasión, también acompañando 
a ~ a i p ó ~ .  Evidentemente, se trata de una expresión que repite el &c 
7jt9íiZqacv que ya hemos encontrado varias veces, es decir, una confima- 
ción de la voluntariedad del acto de la creación en cuanto al tiempo se 
refiere. Voluntariedad-libertad que es reafirmada inmediatamente: &E piv 
8Éd.c~  OLEL L. Encontramos aquí, como en el párrafo B, un grupo de cuatro 
frases que describen la multiforme realidad divina mediante ocho formas 
verbales que indican el modo continuativo de la acción; veamos su amáli- 
sis, aunque las dos primeras de estas formas, t 9 í A ~ i  y noid, ya nos son 
conocidas. El verbo ívt9upíopai - pensar - nos recuerda enseguida la for- 
ma Évvoq&i~ usada poco antes, no sólo por la semántica común, sino 
también por la partícula iv- que los encabeza para indicar la inmanencia 
del acto de la inteligencia, y que acaba de ser usada para indicar la inma- 
nencia de todas las propiedades en Dios: xávta 6 i  $v í v  ahq3 ; esta 
inteligencia, realiza: ~EAEL, como la palabra de la Escritura es capaz de 
realizar (z.cAka&l) lo que anuncia; la referencia al voU5 divino va unida en 
Hipólito a la capacidad de realizar, a la Gúvapic, como lo prueba clara- 
mente otro texto: Oúvapi5 yap pía ... xazrjp, íc  o6 G ú v a p ~ ~  d ó y o ~  
o h o ~  62 voy28.- Se nos dice a continuación que Dios, cuando usa de su 
palabra (+8kyyczai), muestra: 8€1~vú€l. El verbo OELKVÚO y SU sinónimo 
O ~ í ~ w p i  son usados abundantemente a lo largo de toda la obra y, de una 

27 x6v y xáma se emplean también para significar el mundo creado; lo mismo 
sucede con XOLCZU y con xapimqpi, referibles al Logos y al mundo. 

28 11 (253, 11-12). 
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manera especial, como término técnico que señala la misión propia del 
Verbo, la de 'mostrar', hacer visible lo que era invisible.- «Cuando usa de 
su sabiduría, forma»; ni nAáaao ni ao$ico vuelven a usarse en este frag- 
mento, pero, con respecto al último, ya hemos visto cómo expresa Hipólito 
en formas verbales, es decir, como actividades de un sujeto, las propieda- 
des de Dios, seguramente para evitar la personalización que de las mis- 
mas hacían los gnósticos; una vez antepuesta la forma verbal, nos expli- 
cará la función de ao$ia, una de las vanas denominaciones del Aóyo~. 

Dios «por medio de Aóyoc,-ao$ia fabrica todos los seres»; zcxvdco 
- en otro lugar, según vimos, se habla de la z&zq de Dios a propósito del 
hombre -tiene, como n láaao ,  el sentido de configuración manual, de 
trabajo propio del artesano-; y en seguida se especifica: por medio del 
% ó y ~ j  Dios crea (mil;ov), por medio de aoq%a ordena y adorna (~óapov) ,  
y por esto a Jesucristo se le llamará ~oapfjzop. 

El autor nos acaba de enseñar que el Aóyo~ engendrado por voluntad 
de Dios interviene en la creación como OiAqpa, como voüc o dúvapi~,  
como Aóyoc, y como ao$ia, y que el efecto de su mediación es crear, 
realizar, mostrar y formar; gramaticalmente, todas estas actividades 
refiéreme a Dios como sujeto. 

D - En la primera parte de nuestro texto se proclamaba la existencia 
de Dios, que por pura voluntad suya creaba el mundo; en la segunda se 
enumeraban las propiedades de Dios; en la tercera se explicaba la genera- 
ción del Verbo y su relación con la creación; ahora se nos va a dar un 
resumen de lo dicho: Dios «creó todo cuanto quiso»; no podía faltar esta 
frase, leit-motiv de todo el pasaje y quicio ontológico de cuanto se ha 
expuesto. Y a continuación, la afirmación de la unidad de Dios: Oró< yerp 
6 s .  No interesa excluir ahora una materia co-eterna, sino toda sombra de 
diteismo, por lo que € 1 ~  toma aquí el lugar de póvo~.  Repetidas veces 
aparece la afirmación de Dios-uno, siendo de notar el pasaje en el que esta 
afirmación se refuerza con tres adjetivos que manifiestamente quieren 
marcar la diferencia entre Dios y el Logos: €15 yap SEÓG Émiv ... &LA ' 
á y & q ~ o s ,  dna&j)r, á 8 á v a z 0 ~ ~ ~ .  

Finalmente, se recuerda la generación de la Palabra junto con sus 
denominaciones: dpxq yóv - causa primera como vofis y Gúvap~c -, 
aúppoulov -consejero como 0í;lqpa-poulrj - y t'p yazrjv - artesano como 
aoglia -, de los seres creados. 

Respecto a nuestro tema, los textos de Hipólito que hemos analiza- 
do afirman sustancialmente: 
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- al principio nada existía que fuese contemporáneo a Dios; 

- Dios posee en sí, como una de sus propiedades fundamen- 
tales, la Voluntad; 

- la creación tiene como causa un acto de la Voluntad libre 
de Dios: 

- en consecuencia, Dios creó el mundo de la nada y en tiem- 
po que El determinó; 

- porque quiso, Dios creó el mundo por medio del Logos, a 
quien hizo principio, consejero y artífice de lo creado. 

11.- 'VOLUNTAD DE DIOS - CREACIÓN, EN EL PENSAMIENTO 
CONTEMPORÁNEO A HIP~LITO. 

El siglo 11 conoció una intensa actividad intelectual en todos los 
campos; quizás la actividad propia de una civilización - la helenística - 
que nota en su seno síntomas de disolución y que producirá en el siglo 
siguiente su última gran obra - el neoplatonismo - para morir después; y, 
al mismo tiempo, la actividad propia de una civilización que nace - la 
cristiana - y que va tomando conciencia de sí misma, descubriéndose pre- 
cisamente como fermento cultural. En filosofía -según enseguida dire- 
mos- abundan los autores, aunque no se encuentre entre ellos ningún crea- 
dor genial; la retórica y la novela son cultivadas por numerosos escrito- 
res: Luciano de Samosata, Elio Arístides, Filóstrato, Longo, Artemidoro, 
Arrio, Pausanias, Polemón ..., para limitamos a los que escriben en grie- 
go; en matemáticas descuella Nicómaco de Gerasa, en astronomía y geo- 
grafía Claudio Tolomeo, en física e ingeniería Herón, en medicina Gale- 
no. Aparecen escritos de tendencia mística: los Himnos órficos, los Orá- 
culos caldaicos. Y, de parte cristiana, la producción literaria es impresio- 
nante; los apologistas griegos, los gnósticos, Melitón, Ireneo, Tertuliano, 
Clemente.. . 

En medio de este ambiente crece y se educa HIPÓLITO. No es cier- 
tamente nuestro propósito indagar las influencias que recibiera nuestro 
autor a través de posibles lecturas o escuelas, sino ver las ideas que, tanto 
en el campo pagano como en el cristiano, corrían en su tiempo acerca del 
papel de la voluntad de Dios en la obra de la creación. 

1 .- Corrientes filosóficas 

A. Platonismo. La herencia platónica penneó el siglo 11; una heren- 
cia ciertamente no ya muy pura, debido sobre todo a la mezcla de elemen- 
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motor inestable e irracional; era la discordancia del alma privada de ra- 
~ ó n ' ~ ~ ,  y Dios crea sometiendo estos dos principios al orden, a la regla y a la 
armonía. Pero de ningún modo puede decirse que Dios 'haya creado ( h o i q " ~ )  
ni la resistencia y la tangibilidad de los cuerpos, ni la facultad imaginativa y 
motriz del &a'; su función es similar a la del artista buen conocedor de la 
armonía y de la cadencia, del cual nosotros esperamos no que cree el sonido 
y el movimiento, sino que encuentre el sonido justo y el movimiento caden- 
cioso. Dicho de forma más clara: 'la génesis no procede del no-ser (05 yap 
EK zoü p7j Óvr$ ij y í vcu i~) ,  sino de la imperfección e insuficiencia de 
ser'36. El texto parece ser un ataque frontal al creacionismo oriental, que en la 
época de Plutarco se había difundido por varios conductos y que a un intelec- 
tual griego y pagano no podía menos que horrorizarle, pues implicaba la 
absoluta personalización de la divinidad. 

ALBINO gozó, según los testimonios, de bastante autoridad en su 
tiempo como filósofo y, sin embargo, su enseñanza de Platón adolece de 
falta de actitud crítica. Recoge - seguramente a través de Gayo y de Arrio 
Dídimo y de acuerdo con Apuleyo - la tendencia a simplificar el pensa- 
miento platónico estableciendo como principios del universo la Üav, el 
n a p á 6 ~ i y p a  y el naz7jp ~ a i  aiziov núvtcuv Ocóq. Según él, Dios 
fabricó ( í d q p ~ o ú p y ~ i )  el mundo a partir de la materia (&K z& nÚq< 
ú i l q ~ , ) ~ ~ ,  mientras que el alma del mundo no puede decirse que haya sido 
creada ( n o i ~ i )  por Dios, sino organizada ( ~ a z a ~ o a p ~ ¿ )  por El3'. Sin em- 
bargo, el elemento volitivo aparece también en sus escritos como un eco 
de lo que hemos encontrado en Platón: por una parte, la razón de que este 
mundo esté dotado, como ser viviente, de alma y de intelecto no es otra 
sino que Dios quiso crear (Bou/2Óp~vo~ noiraal)  el mejor posible39; por 
otra parte, Dios, como creador (noi~zrjc)  del universo, decidió por su vo- 
luntad ( K ~ z Q .  z7ju i ~ c i v o u  Poúilquiv) que el Todo no cayera en disolu- 
ción40, así como que las almas inmortales pasen a determinados cuer- 
pos41. Sin embargo, es al hablar de la naturaleza de Dios cuando Albino, 
elevándose a niveles casi místicos, introduce la voluntariedad de Dios en 

35 De anirn~procreatione in T i m ~ o  , 1014 B (Moralia , ed. Teubner, vol. VI, Lipsiz 
1954).- Nótese ladistancia respecto a laexposición del Timeo: el 'receptáculo' no es ya lamera 
posibilidad metafísica de lo sensible, sino que contiene "dos principios: uno opaco y tenebroso 
(corpóreo), otro confuso y desprovisto de inteligencia (incorpóreo)", ibid. ,1014 C. 

361bid ., 1014B.- Cfr. asimismoQu~stionesplatonicre, 1003 A y el estudiodep. Thévenaz: 
L' ame du monde, le devenir et la rnatiere chez Plutarque, Neuchatel, 1938. 

37Epítorne, ed. P. Louis, París, 1945, XII, 2, p. 69. 
381bid ., XIV, 3, p. 81. 
391bid., X N ,  4, p. 81. 
401bid ., XV, 2,  p. 89. 
411bid., XXV, 6 (pero adviértase aquí el plural: BouL jaci 8 4 ~  - 'por voluntad de los 

dioses '). 



OEAHMA.Hipólito de Roma y la Filosofía del siglo II 35 

un texto que, por su importancia, vale la pena citarlo in extenso 

"Dios es el primer eterno, inefable; perfecto en sí mismo 
(aUtoz~Lilrj~), es decir, sin necesitar de nadie; siempre perfec- 
to, es decir, absoluto en todo tiempo; perfecto en todo lugar, 
es decir, absoluto desde cualquier parte; divinidad, esencia, 
verdad, la proporción, misma, el bien. Y no digo esto para 
separarlo, sino para que se le conciba como Uno (Évó~) en 
todo ... Es Padre porque es la causa de todo (aiz~oq námov) y 
porque ha ordenado ( ~ o a p ~ l v )  la inteligencia celeste y el alma 
del mundo conforme a sí mismo y a sus pensamientos 
(voilrjaci~). Según su voluntad lo ha llenado todo de sí mismo 
( ~ a z d  yap z7jv íam& poúll~a~v E ~ I c & ~ ) ~ K E  n á n a  íam&), 
despertando el alma del mundo y volviéndola hacia sí mismo, 
pues es Él quien le ha dado la inteligencia (zoü voü); ésta, una 
vez organizada (~oap77&¿5) por el Padre, organiza ( ~ L ~ K O C J ~ E L )  
a su vez el conjunto de la naturaleza en nuestro universo42. 

Aunque a la voluntad divina no la hace intervenir como causa fun- 
damental de la creación, la riqueza de propiedades que le atribuye y su 
radical distinción del alma del mundo hacen del Dios de Albino un ser 
trascendente y personal; los elementos aristotélicos (¿y estoicos?) que se 
han introducido, han ayudado sin duda a ello. Mientras NUMENIO, para 
salvar esta trascendencia, establece la existencia de un primero, un segun- 
do y un tercer 'dios'43, APULEYO se aproxima más al pensamiento de 
Albino; para él, el mundo no es sólo la 'adornada ordenación' debida a la 
obra de Dios4" sino que define a Dios como 'autor del origen' y 'conser- 
vador de las cosas que hizo'45, 'padre (genitor ) de todas las cosas que 
han nacido y han sido hechas para completar el mundo'46, 'constmctor 
(extructor ) de todo'47. Por su parte, MAXIMO DE TIRO llama a Dios 
nar7jp, p a a ~ A ~ ú ~  y y, comentando un verso de la Zlíada , dice 
que 'a una señal (wúpazl) que hizo Zeus con la cabeza, se constituyó 
(Euví.atq) la tierra con todas las criaturas que contiene'49. 

Ya en el siglo IV, CALCIDIO será un exponente, en su traducción 

421bid ., X, 3, p. 59. 
43Frag., ed. des Places, París 1973,21 (p.60); adviértase la diferencia de doctrina O 

de interpretación: frags. 11 y 23. 
440pusculesphilosoph., ed. J. Beaujeu, Pan's, 1973: De Mundo, 1,289 (p. 122). 
451bid., XXIV, 342 (p. 143). 
461bid., XXIV, 343 (PP. 143- 144). 
47De Platoneet eius dogmate, 1 . 1 ,  V, 190(p. 64). 
48Dissertationes, ed. Holbein, Leipzig 1910, XI, 5a (p.132, 5) y XLI, 2b (p.474,4). 
491bid., XLI, 2f (p. 475, 8-9). 
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latina y en su comentario al Timeo, de la progresiva importancia que se ha 
ido dando filosóficamente al papel de la voluntad de Dios en la obra de 
creación. Así, en su traducción de 29e, mientras Platón habla de zaVt~v  
dpxrj'v, él remarca: 'quam quidem voluntatem dei originem rerum 
certissimam '; cuando Platón dice: 'escuchad, pues, lo que os muestra mi 
discurso' (4Pb), él traduce: 'lubendi ergo quod iubeo causa haec est ', y 
poco despues añade por su cuenta: 'proveniet porro hoc idem virtute 
auctoritatis sne~" .  En el comentario define la Providencia como 'hanc 
dei voluntatem tamquam sapientem tutelam rerum omnium ', 
aristotelizando el concepto de voU~ ('est mens dei intelligendi aeternus 
actus ' y uniendo íntimamente inteligencia y voluntads0, lo que repetirá 
más adelante: 'omnia porro quaefiunt optima divina mente ac voluntate 
fieripraesumere nos iubet finalmente, la capacidad de decidir y man- 
dar se afirma como propiedad de Dios trascendente: 'ergo summus deus 
iubet, secundus ordinat, tertius intimat 

B.  Aristotelismo. En vano buscaremos en la extensa obra de 
ARISTÓTELES un pasaje en el que se relacione a Dios con la noción de 
voluntad. Podrían, empero, dar algún fruto interesante el desarrollo y la 
posible relación de dos temas: Dios -motor inmóvil- concebido como vida 
en cuanto que 'el acto del entendimiento es vida, y El es el acto ..., es el 
viviente eterno nobilísimo (<cSov á id~ov  dp~ozov)' 53, y la discusión en 
el De Anima acerca de las partes del alma y ésta como capacidad de pro- 
ducir un movimiento en el espacio; dice allí, en efecto, que 'la voluntad ( I j  
poú/2qa~c) nace en la parte racional ( h  zq.Y ? v o y ~ a ~ ~ ~  del almays4, y 
establece una íntima relación entre el doy~apóv y la ,Boúdqa~c~~. 

Sin embargo, no sólo la distinción entre entendimiento teorético y 
entendimiento práctico, sino también la básica afirmación de la eternidad 
del movimiento y el concepto de naturaleza como realidad dotada de or- 
den racional inmanente parece que descartan la intervención de Dios como 
causa eficiente en la génesis del universo; además, Fstóteles explica la 
relación entre el mundo y Dios no por una acción de Este sino por medio 
de la atracción que ejerce el Bien, atracción que es el origen eterno del 
movimiento. Pero el estagirita piensa, de hecho, que es más interesante 
investigar la constitución de los seres (7~6~ imiv) que no su génesis 

Comm. in Timeum, ed. J.H. Waszink (Plato Latinus, vol. V I )  London-Leiden 
1962, CLXXVI (p. 205, 3-8). 

SIIbid ., CCCLIV (p. 345, 15). 
SZIbid ., C L M I X  (p.213,5-6). 
j3Metaph ., A, 7 ,  1072 b 29. 
54De mima,  9,432 b 5. 
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(nos  y i  yvcaeal n í $ u ~ c ) ~ ~ ,  lo cual no le impide negar toda posibilidad 
de una creación ex nihilo . Los textos son claros y tajantes: en la Metslfisi- 
ca establece que la inteligencia divina sólo tiene un objeto de contempla- 
ción, que es ella misma, el Bien5', mientras que ignora todo lo dembs; en 
el De Coelo demuestra no sólo que el mundo es uno e incorruptible, sino 
que es ingénito, d y í q r o s ,  por la imposibilidad física de un vacío anterior 
a los cuerpos; y en la Etica a Nicómaco niega toda posibilidad de creación 
natural porque precisamente la diferencia entre arte y naturaleza está en 
que lo artístico tiene su principio hacedor (?E15 n o ~ q z ~ ~ r j )  fuera de la 
obra, mientras que los seres naturales ( ~ a z d  $ÚGJIV) tienen en sí mismos 
su principio (4  d p ~ r j ) ~ ~ .  

Esta es, sin duda, la doctrina del Aristóteles maduro, pero parece ser 
que en sus escritos juveniles - que eran los más leídos en el siglo 11 - y, sobre 
todo, en el ncpl &llooo&'cr~ - defendía la existencia de un Dios creador59; 
los tesmonios que se conservan acerca de esta obra perdida hablan di-. que 
había en ella algo debido seguramente a la influencia de Platón sobre su 
joven discípulo, a saber, una 'causa del movimiento', y de que se daba allí a 
Dios los nombres de 8 qp~oup y&, K O O ~ O Z E X V ~ Z ~ C  ~oaponol&. 

Aparte la influencia que el De Philosophia ejerciera sobre el estoicis- 
mo60, es posible descubrirla también en GALENO, el médico-filósofo del 
siglo 11, aunque ha de tenerse en cuenta asimismo su honda inspiración 
platónica61. El finalismo, que Galeno recibe de Aristóteles y deTeofrasto, le 
lleva a admirar la obra de la creación hasta descubrir, a través de sus investi- 
gaciones anatómicas y fisiológicas, la presencia de una inteligencia divina: 
ncYvtcr ydp ? U ~ E L ~ L V  ÉXEI ao$& ( S ~ , L L L O U ~  Y&62; habla a menudo de la 
ao$ia ~ a i .  B ú v a p ~ ~  del creador ( n o i m a ~ ) ~ ~ .  Sin embargo en el DE usu 

551bid ., 10,433 a 22-25.- Cfr. asimismo la extensa exposición acerca de la delibera- 
ción (pouirj), la voluntad ( p o d g u ~ c ,  poúAclo1~) y la elección-decisión ( x p o a i p ~ o i ~ )  en 
Eth. Nicom ., 111, cc. 3-4; VI y VII, cc. 1-10. 

56De partihus animalium , 1, 640 a 10 - 641 b 26.- Recuérdese el escánd~lo de 
Hipólito ante quienes no se contentan con saber el origen sino que quieren conocer el 
cómo (7~05)  de este origen. 

9,1074 b 22 - 1075 a 10. 
58Eth. Nicom ., VI 4, 1140 a 9 - 16; cfr. Phys ., B, 192 b 14: "naturaleza es todo 

cuanto tiene en sí mismo (ív ahq)  el principio del movimiento y del reposo" y que, 
como E ~ ~ O S ,  tiende a un fin (193 b 7). 

59 Véase la excelente obra de J.Pepin Théologie cosmique et théologie chrétienne , 
París 1964, espec. pp. 475- 483. 

60 J. Pepin, Op. cit., p. 522. 
Cfr. su Comentario al Timeo , ed. de H.O. Schroeder, Leipzig 1934. 

62Medic. grRc. opera , ed. Kühn, 20 vols.. Lipsize 1821-1833 (Hildesheim, 1964 
SS.), vol. IV, p. 360 K. 

631bid ., p. 687K; cfr. vol. 111, pp. 217-218K. 
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partium expone su concepción determinista de la naturaleza; comentando 
que, según Moisés, Dios 'puede hacer todo cuanto quiere', dice no poder 
estar de acuerdo con ello, porque Dios impuso a la naturaleza 'la necesi- 
dad de conservar siempre la misma magnitud', por lo que 'solamente puede, 
de entre las cosas que es capaz de hacer, elegir lo mejor' 64. En su eclec- 
ticismo, Galeno adopta y nos transmite la típica definición estoica de la 
naturaleza ($úuiq) como 'el fuego artista que procede con método (ddm 
a la generación' y que 'se mueve a sí mismo (&E . & a v t o ~ ) ' ~ ~ .  

Estoicismo. Si el segundo sucesor de Aristóteles, Estratón, había 
intentado solucionar el problema que el maestro había dejado en pie acer- 
ca de la relación entre el mundo y Dios eliminando el vov"; que se piensa 
a sí mismo, ZENON, el fundador de la Estoa, propone una visión mucho 
más rica y armónica. Para él, el ser es la unidad del principio indeterrnina- 
do, pasivo - ÜAq - y del principio agente, creativo, inteligente, racional, 
dinámico -el 'fuego artista', Aóyoq, nv~úpa.  Este principio es el que trans- 
forma la materia en cosmos y lo penetra circularmente como causa de 
orden, belleza y sentido en el universo y como principio de racionalidad y 
de felicidad en el hombre. Este Aóyo~ tiene ya en Zenón las propiedades 
del creador66, y CLEANTES lo llama, en su Himno a Zeus , 'señor de la 
naturaleza que gobierna el todo, pues tuyo es el cosmos... que se pliega 
espontáneamente a tu voluntad'67. 

La doctrina acerca de la voluntad ocupa en el estoicismo un sitio más 
importante de lo que suele creerse6*. Mientras que para Aristóteles razón 
y deseo son dos funciones distintas del alma6" para los estoicos se trata 
de dos momentáneos modos de ser del $ycpov~~óv, el cual es enteramen- 
te racional. Estobeo nos ha conservado una clasificación de las diferentes 
especies de 'tendencia práctica'70, en la que la ,f3oúAqaiq es definida como 
'inclinación razonable' (~úAoyov ópdjiv), la BAqui~  como una ',f3oúAqaic 

641bid ., vol. 111, pp. 905-906. 
651bid ,, vol. X I X ,  p. 371K (SVF , Ii, 1133). - Véase acerca de Galeno: B.P. Reardon, 

Courants littéraires grecs des II et III s. apres J-C ., París, 1971, pp. 46- 63. 
66 Dice M.Pohlenz en La Stoa. Storia di un movimento spirituale , Firenze, 1967, 

vol. 1, p.129: "En la elaboración de la doctrina del logos, ¿no puede haber influido el 
hecho de que este filósofo trajo consigo de Oriente la idea de un Dios trascendente y 
creador y, en contacto con el espíritu helénico, lo transformó en una potencia divina que 
obra y plasma desde el interior?" . . 

67Stoicorum Veterum Fragmenta, ed. de Von Arnim, 4 vols., Leipzig 1903 -1924,I, 
537. 

Cfr. A-J. Voeike: L'idée de volonté dans 1' estokisme , París, 1973. 
anima, II,3,414 b2 y ID, 432 b 3-7. 

'O SVF ,111, 173. 
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voluntaria' y la elección ( a i p c a ~ ~ )  como una '/Ioúilqa~c fundada en ana- 
logía'. Esta clasificación, excesivamente esquemática, se refiere eviden- 
temente a las facultades del hombre, pero un testimonio de Cicerón nos 
dice que los estoicos hablaban también con facilidad de la voluntariedad 
de la naturaleza (téngase en cuenta la identidad, según ellos, de qjúrn~ y 
i l óyo~) :  'la naturaleza del mundo posee todos los movimientos, tenden- 
cias e inclinaciones de la voluntad, a los que acompañan las acciones 
correspondientes, del mismo modo que nosotros somos movidos por nues- 
tras almas y nuestros sentidos'71. 

Pero son los estoicos de la época imperial los que acentaian vigoro- 
samente el papel de la voluntad, como corresponde al talante 
En antropología, SÉNECA sustituye la d~ávo ia  por la voluntas e inter- 
preta la unidad de pensamiento y acción sujetas al i l ó y o ~  - Ópoiloyía - 
que propusiera Zenón, entendiéndola como la identificación voluntaria y 
esforzada del hombre consigo mismo: '¿Qué es la sabiduría? Que el h,om- 
bre quiera o no quiera siempre lo mismo'73. Pero será EPICTETO quien 
desarrollará amplia y articuladamente el papel de la voluntad en la actitud 
fundamental del hombre (.npmípca~c,)~~, mientras que MARCO AURELIO 
lo destacará en función de la independencia del yo y la libertad interior75. 

Este relieve dado a la voluntad en el terreno psicológico tiene cier- 
tas repercusiones en el concepto de la voluntad divina y su papel en la 
génesis del universo. Por una parte, los tres filósofos romanos multiplican 
las expresiones que se refieren a la voluntad de la naturaleza: poúilqpa 
217s q5úo-c~~ en Epicteto, 7 j  qjúa i~ $~E?~EY en Marco Aurelio, voluntas 
naturae en Séneca. Pero es éste quien, en dos textos, parece referirse a un 
Dios personal, trascendente y creador; en el primero, junto a dos defini- 
ciones propias de la ortodoxia estoica, llama a Dios 'formator universi ..., 
potens omnium ..., incorporalis ratio ingentium operum artifex ' 76; y en 
el segundo, al preguntarse ¿qué es Dios?, se contesta: 'mens universi , ... 
quod vides totum et quod non vides totum. Sic demum magnitud0 illi sua 
redditur, qua nihil maius cogitaripotest, si solus est omnia, si opus suum 

71 Cicerón, De Natura Deorum , 11, 22,58 (SVF , 1,172). Cfr. Voelke, o. c., P. 1" c. 
VII, pp. 106-1 12: "La volonté de la nature". 

7 2  Cfr. Pohlenz, Op. cit. , pp.  89-90: "Para Séneca el factor decisivo en la 
autoeducación es la voluntad. Y éste es un rasgo no griego, sino romano, introducido en la 
Estoa por Séneca.. . Al dar un relieve tan fuerte a la voluntad, Séneca abrió una brecha en 
el intelectualismo de la Estoa antiguaM.- Cfr. asimismo: Pohlenz, Kleine Schriften, 
Hildesheim 1965, vol. 1, p. 524. 

73Epistol~ (Opera, ed. Teubner, 2 vols., L i p s i ~  1923), 20,5. 
74 Cfr. Voelke, Op. cit ., pp. 13 1- 160. 
7SIbid ., pp. 126 - 130. 
76Ad Helviam matrem De Consolatione, VIII, 3 (Opera, Lipsia? 1923, vol. 1, fasc. 

Y, pp. 349,27 - 350, 1). 

- 
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et intra et extra ter~et.'~'. ES evidente que estas expresiones se apartan del 
monismo estoico y afirman trascendencia y creación. 

Sin embargo, no puede darse demasiada importancia a estos textos 
aislados. El estoicismo genuino rechaza decididamente la creación ex nihilo 
y la personalización de la divinidad; aunque se le atribuya razón y creati- 
vidad y se le personalice en contextos religiosos o poéticos - téngase en 
cuenta el carácter de 'movimiento espiritual' y de 'nueva visión del mun- 
do' del estoicismo -, el A ó y o ~  es, para los estoicos tradicionales, una fuer- 
za impersonal que penetra, configura y ordena el Todo. 

2. Corvientes místicas 

Como en todo período de decadencia, también en el siglo 11 abunda 
la literatura que trata de ciencias ocultas: astrología, sueños, revelaciones. 
Sin embargo, el llamado CORPUS HERMETICUM es un producto de un 
valor especial; queriendo aparecer como procedente de fuentes egipcias, 
contiene una mezcla de elementos órficos, platónicos, pitagóricos y estoi- 
cos. En el marco de este sincretismo filosófico, nos interesa el uso repeti- 
do de los términos Béilqpcr, pouA4, 8kAqa15, ,OoúAqai~ y 86Aciv - que 
deben considerarse como sinónimos78- en la exposición de la génesis del 
universo. 

Según el Poimandres, los elementos de la naturaleza han surgido de 
la Voluntad de Dios ( i ~  /3ouAq~ 8 ~ 0 6 ,  afirmación esta básica, que se 
repetirá en otros libros ya sea poniendo como autor de la nbAivyrvéaia a 
Dios, ya al Hombre Arquetípico, que 'por la voluntad - z$i/3ouA " - lleva a 
cabo la obra de la naturaleza y viene a habitar la forma sin razón 7 ~ o y o u ) '  , 
pues él recibió el voGq según la voluntad del Padre. El demiurgo crea por 
la palabra (hóyq),  no con las manos, pues la Voluntad había recibido en 
ella el A ó y o ~  y había contemplado el 'hermoso mundo arquetípico', al 
que imitó. El mundo arquetípico, conservando el orden según la Voluntad 
de Dios, es la plenitud de la vida y, por ello, puede ser llamado instrumen- 
to de la Voluntad del Padre. 

Cuando el hjo Tat pregunta de qué madre y de qué semilla nace el 
Hombre, Hermes le responde que la madre es la silenciosa sabiduría inteli- 
gente (aoq5ia vocpá 2v my$!) y que la semilla es la verdad buena (cr;lqO~vdv 
dya86v); y sigue preguntando el hijo: '¿Y quién insemina?', a lo que Hermes 
responde: 'La Voluntad (Oilqpa) de Dios'79. Esta Voluntad es identificada 

-- 

77 Naturalium Qu~stionum, lib. 1, Praef. (Opera , vol. 11, p. 5 ,  7-1 1 ) .  
78Corpus ~ e r m . ,  XIII, 19 (Hermetica , ed. W .  Scott - A.S. Ferguson, 4 vols., Oxford 

1924-1936,I, 252,lO); X ,  2 (186, 19 - 188,5).  
7"orpus Herm ., XIII, 2 (238,24).  
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con la Actividad (Évípycia) y la misma Entidad (&ala) de ~ i o s ~ O ,  por lo 
que en la gran oración final es celebrada y cantada junto a Dios. 

El Asclepio o 'Discurso perfecto' contiene una doctrina similar: Todas 
las cosas han sido hechas por orden de la Voluntad de ~ i o s ~ l ,  por lo que de 
ella dependen todas las cosas; el mundo es como un instrumento sujeto a la 
Voluntad de Dios. Esta voluntad no conoce obstáculos, pues le sigue la nece- 
sidad y la acompaña el efecto. A la Voluntad de Dios se le llama 'perfección 
suma', 'bondad total', 'benignidad divina', y Hermes la describe así: 

"- La Voluntad de Dios carece de principio, es idéntica a sí 
misma y sempiterna. La naturaleza de Dios es el Consejo de 
la Voluntad. 
- ¿La Bondad suprema es el Consejo, oh Trismegisto? 
- La Voluntad, oh Asclepio, nace por el Consejo, y el mismo 
Querer nace de la ~ o l u n t a d " ~ ~ .  

LOS ORÁCULOS CALDAICOS, por su parte, no contienen una doc- 
trina elaborada acerca de la Voluntad divina. Inspirándose quizás en el 
mismo verso de la Ilíada en el que se apoya, como hemos visto, Máximo 
de Tiros3, dicen que 'apenas había indicado Dios su Voluntad (z0 8íAriv) 
con una seña de su cabeza ( ~ a z í v ~ u a c ) ,  cuando todas las cosas quedaron 
ya  dividida^'^^. El término usado generalmente es pouhj, referido siem- 
pre al Padre en el sentido de propósito, consejo, en expresiones como 
esta: 'el sol se mueve en virtud de un querer eterno del Padre'. 

No es lugar éste para una exposición de la intrincada doctrina her- 
m é t i ~ a ~ ~ ;  bástenos con subrayar la importancia que en ella tiene la Volun- 
tad divina y especialmente el decisivo papel que se le atribuye en todo 
cuanto atañe a la obra de la creación. 

M 

solbid ., X ,  2 (186, 19): " rj  ydp zohov i.vípycia r j  OíAqal~ imi KU¿ r j  ohuiu 
a h o ü  zd BíAciv x á n a  ~Lvai". 

81Asclepiids, 19 (Hermetica, 1, 326, 11); 34 (356, 15). 
821bid ., 26 (346,8-12); los términos empleados en la traducción latina son voluntas, 

consilium, velle, placitum ; términos que corresponden, sin duda alguna, a los griegos que 
se usan en el Corpus Hermeticum. 

83 Véase n. 47. 
840ráculos caldaicos , ed. E. des Places, París 1971, fr. 22, 3. 

Cfr., para su estudio, J. Kroll: Die Lehren des Hermes Trismegistos, Münster 
1914; espec. pp. 27 - 30, sobre la Voluntad como hipóstasis mitológica, y pp. 71 - 76, 
sobre la tríada divina. 
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3. Pensamiento cristiano 

El término BíAqpa es muy poco empleado en el griego clásicoa6. El 
verbo del que se deriva, iBíilcu, es usado a menudo por Homero en el 
sentido de 'querer', mientras que el poeta usa bastante menos poÚAopai, 
que en su léxico significa 'desear', 'preferir'; en cambio, en la prosa ática, 
BoúAopa~ desplaza a iOíAcu, que pasa a tener los significados de 'estar 
dispuesto' y 'aceptar', mientras que el primero se usa en el sentido de 
'querer', 'desear'; por último, en la lengua K O L V ~ ~ ,  prevalece definitiva- 
mente BíIro. Es precisamente en el griego tardío cuando aparece con bas- 
tante frecuencia ~ E ; l q p a ~ ~ , y ,  concretamente, en la versión de los LXX del 
ANTIGUO TESTAMENTO lo encontramos unas 50 veces, ya sea para 
traducir la palabra hebrea hafets, que la Vulgata traducirá por dilexit, 
delectatus est, propensus amor, res optata, o para traducir ratson, que en 
latín será favor, benevolentia, amor, gratia. El término BovL7j es mucho 
más usado (unas 180 veces), y casi siempre traduce el término hebreo 
eetsah, que será normalmente traducido al latín por consilium, deliberatio, 
decretum, firma voluntas. 

El NUEVO TESTAMENTO usa BkAqpa más de 60 veces con los 
significados de 'algo que se quiere', 'beneplácito', 'decisión' y 'voluntad 
como principio del querer', referidos casi siempre a Dios. Bouhj, menos 
usado, tiene el sentido de 'decisión habitual'. 

El origen del uso que de nuestro término hacen los escritores cristia- 
nos hay que buscarlo, pues, en el léxico escriturístico. Y, por otra parte, es 
en la Sagrada Escritura donde encontramos la idea de creación ex nihilo, 
es decir, por obra de la voluntad soberana de Dios. Israel conocía, sin 
duda, relatos míticos acerca de la obra de la creación, según los cuales 
Yawé sostenía una lucha dramática contra las potencias del caos. La exis- 
tencia del caos se introduce incluso en el relato sacerdotal definitivo (Gén., 
1; 1-2,4a), delatando una cierta incongruencia con el término bam', que 
significa 'creación de la nada'; pero es preciso tener en cuenta que la 
narración bíblica, por un lado, refleja la experiencia original del hombre 
en el mundo (en el que se dan 'día y también noche', orden y desorden 
amenazador), y, por otro lado, el sentido soteriológico de la obra de la 
creación, que se inscribe como la primera en el tiempo de una serie de 
acciones que Yawé ha realizado a favor de su pueblo. Este sentido de 
salvación y gracia se expresa precisamente sustituyendo la lucha creadora 
entre dos principios primordiales, propia de toda narración mítica, por la 

86 Uno de los poquísimos testimonios es el de Aristóteles, que emplea el término en 
su obra, perdida, Sobre las plantas, 1 ,  1 (ed. Bekker 815 b21): rc5 twü rjp~tÉpov 6i 
B~L?jípato< t8 lo j  ~ p d ;  trju ai'uOrlu~v dnoatpí+cta~. 

87Cfr. P. Chantraine, Dictionnaire eytymologique de la Langue Grecque, París, 1968. 
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creación hecha por medio de la palabra que nace de la voluntad libre de 
Yawé y que no encuentra obstáculos en su realización. Es esta voliintad 
creativa personalísima de Dios el fundamento de la coherencia íntima del 
mundos8. 

El filósofo judío FILÓN recoge claramente esta doctrina cuando 
escribe que 'nada puede venir del no-ser al ser (and zov" non esse tic zó 
esse venire ) si no se concibe antes una causa por la que (el ser) sea: de lo 
cual se deduce que todo lo que ahora existe tuvo siempre un Creador 
(Factorem )'89. Fiel a su inspiración platónica, dice Filón que, cuando 
Dios quiso @ovA~&ic) crear el mundo visible, formó al mismo tiempo el 
inteligibleg0, pues la voluntad de Dios no es posterior, 'sed cum ipso est 
semper voluntas eius ', de tal manera que siempre se encuentran las dos 
cosas juntas: 'que Dios actúe por su divina voluntad (divino consilia ), y 
que lo sensible reciba su principio de exi~tencia'~'. 

La doctrina teológica acerca de la creación no está técnicamente 
perfilada en los primeros escritores cristianos. Sin embargo, el término 
que estudiamos sirve casi como de hilo conductor hasta que se logre una 
mayor explicitación de la doctrina. Así, CLEMENTE DE ROMA pone la 
voluntad de Dios como soporte de las cosas: 'y (Dios) asentó el funda- 
mento (de la tierra) sobre su propia inmóvil voluntad (izi  zdv da$a?.fl 
zoU i&ou ,60uA+azo$)'~~. HERMAS, por su parte, afirma al comienzo 
de su exposición de la doctrina cristiana que 'Dios creó todas las cosas de 
la nada' ( i ~  ZOU pTj Óv~os )~~ .  

Aparece también en los apologistas !a idea de 'creación de la nada' 
relacionada con la voluntad de Dios. ARISTIDES dice que 'los elemen- 
tos han sido sacados de la nada ( í ~  ZOU p7j ÓYZOS) por mandato 
(npordypaz~) de Dios ... que todo lq cambia y lo transform? como quiere 
( ~ a 0 d ~  ,6oÚil~zai)'~~, y según TEOFILO DE ANTIOQUIA la Q Ú v a p ~ ~  
de Dios se manifiesta en que 'hace de la nada todo cuanto quiere (it OÚK 
Ó ~ t l i ) ~  no@ óoa poúilczai)'; mientras que el hombre necesita de algún 

G .  von Rad, Theologie des Alten Testarnents, b. 1 ,  München, 1961, pp. 140 - 
157. 

89Deprovidentia, 1, 12 (Les oeuvres de Ph. d' A,,  35 vols., ed. de M. Hadas-Lebel, 
París 1973, pp. 136 - 138. 

90De opificio rnundi, 16 (vol. 1, p. 5, 3 - 4). 
91De prov., 1,7 (Hadas-Lebel, p. 134). 
92Epistula Ad Corinthios, XXXIII,  3 (Patres Apostolici, vol. Y ,  ed. de F. X. Funk, 

Tubinga 1901, p. 140, 10 - 11). 
93Mandatum 1 (Patres Apostolici, vol. 1,468, 12 - 13). 
94Apologia, IV, 1 (Padres Apologistas Griegos, ed. de Ruiz Bueno, Madrid 1954, p. 

1 19). 
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material, Dios muestra que es más poderoso creando los seres de la nada, 
'todos cuantos quiere y como quiere'". JUSTINO - cuyo pensamiento en 
este punto sería más complejo - llama a Dios Qqploupydv zoü navtóc, 
7~oiqzr)v zWv Ó/ZCOV ~ a i ,  K C Y Z ~ P C T ,  y, con una expresión afín a la de 
Hipólito, dice: ' ivvoq8kyta zOv BE& Q L ~  Aóyou zQv K O O ~ O V  n01 j j~a1 '~~ .  
Para él el mundo creado ( y ~ v v q z ó ~ ) ,  'un cuerpo tan sólido ..., compuesto 
y variable, que nace y perece cada día', tiene que proceder de algún 
prinicipio (Bn 'dpxTjc z i v o ~  I j  ycroí3a~ y c y o v í v u ~ ) ~ ~ .  Falta una afirrna- 
ción acerca de la creación de la nada y, aparte una cita del Timeo, sólo 
encontramos un texto en el que se refiera a la voluntad de Dios como 
causa de lo creado: hablando del alma, dice que vive, no por ser ella vida, 
sino porque participa ( p n í x ~ l )  de la vida, ya que ésta no es algo propio 
de ella, sino de Dios; por tanto, si vive, es 'porque Dios quiere que viva'. 

Encontramos en IRENEO DE LIÓN un desarrollo más amplio y 
ordenado de la doctrina sobre la creación. En la Demostmción de la pre- 
dicación apostólica dice que todas las cosas provienen necesariamente de 
una causa que sea principio de su existencia, y que el principio de todas 
las cosas es Dios increado; El es el creador del Universo, que realiza su 
obra por medio del Verbo y del E s p í r i t ~ ~ ~ .  NO hay, como puede verse, 
ninguna alusión al papel de la voluntad divina, aunque más adelante se 
pondrán como causas de 'la substancia de la primera creatura la voluntad 
y la sabiduría de Dios y una tierra virgen', para hacer patente el paralelis- 
mo con la encarnación del Verbo. En el libro IV del Adversus Haereses, 
Ireneo explica la diferencia entre Dios y el hombre por medio de las ex- 
presiones d y ívqzo~ y yívqzo~: éste ha recibido ulteriormente el princi- 
pio de su existencia, y la Gúvupl~ de Dios se manifiesta precisamente en 
que 'ha creado y ha hecho voluntariamente lo que todavía no existía (td 
pq6kno ómu ~ K O U P ~ C O C  K Z ~ ~ E L V  K U ~  ~ o L E L v ) ' ;  El es 'la causa del ser 
para todas las cosas (zoU e iva~ rol5 7~Zui nupuiz~o~) '  pues todo se 
realiza según el orden, el ritmo y el movimiento impuestos por el Padre, 
ya que El es quien 'decide y manda (~66o~oEvroc ~ a i  K E ~ Ú O ~ O G ) ' ~ ~ .  

Pero es en el libro 11 donde el obispo de Lión fundamenta metafísi- 
camente la creación en la voluntad de Dios: 

y5Ad Autolycum, 1. 11, c. IV. Padres Apologistas Griegos, Madrid 1954. La expre- 
sión usada por Teófilo recuerda el Contra Noeto de Hipólito. 

96 1 Apol., LXIV, 5 (Padres Apologistas Griegos cit., p.255). 
97Dial. Tryph., V, 2 ( p .  311). 
98Dernostrac. de la predicac. apostólica, 4 - 6,  10 (ed. Froidevaux, Schr 62, París 

1959, pp. 33 - 39; 46 - 48). 
y y  Aditersus Hcereses, ed. Massuet, Migne Gr. 7, IV, 38, 1 y 3. 
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"Ipse a semetipso fecit libere 
et ex sua potestate, 
et disposuit et perfecit omnia, 
et est substantia omnium voluntas eiu~"'~O. 

Substantia es aquí, con toda seguridad, traducción del término girego 
ozjaía, y voluntas lo es de 8íilqpa. Ireneo rechaza la existencia de un 
sustrato material co-eterno a Dios y del que El pudiera servirse para crear 
el cosmos, y afirma que la única causa es la voluntad de Dios, libre de 
cualquier coacción. Pero el texto dice algo más. La doctrina, no muy (clara 
ni unív~ca'~' ,  de Aristóteles acerca de la ozjaía permite definir ésta como 
'entidad', como 'aquello por lo que algo es tal cosa'; según ello, Ireneo 
pone el Bíilqpa divino como substrato ontológico que confiere su entidad 
a las cosas. La expresión no es casual, pues se sirve de ella en otras dos 
ocasiones, y más adelante, al decir que Dios 'quiso el ser y el subsistir' de 
las almas, afirma que el principio de todas las cosas es la voluntad de 
Dios: 'principiari enim debet in omnibus et dominari voluntas Dei ''O2. 

No deja de sorprender la expresión de Ireneo. Vimos cómo el Cor- 
pus hermeticum decía que las cosas proceden de ( i ~ )  la voluntad de Dios 
y que ésta es la substancia (ozjaía) misma de Dios, pero no la substancia 
de las cosas. La audacia de Ireneo está en formular con términos filosófi- 
cos precisos una verdad religiosa, con lo cual puede resultar perjudicado 
el rigor metafísico. Sin embargo, la expresión se encuentra también en 
autores posteriores. En la primera mitad del siglo IV, FIRMICUS 
MATERNUS escribe, ya cristiano:: ' Voluntas deipedecti operis substantia 
est ..., quicquid deus dixerit factum est 'lo3; pero la misma frase se encon- 
traba ya en su obra de astrología anterior a su conversión, formando parte 
de su oración para poder hablar con precisión de los astros: 'solus omnium 
gubernator et princeps, solus imperator ac dominus ... cuius voluntas 
perfecti operis substantia est, cuius incorruptis legibus conventa natura 
cuneta substantia perpetuitatis ornavit, tu omnium pater pariter ac 
mater ...'lo4 

Y el neoplatónico del siglo V HIEROCLES, en su obra Sobre la 
Providencia, después de decir que Dios Creador no ha formado todo lo 
visible y lo invisible a partir de ningún substrato ( ~ O K E L ~ ~ Y O U ) ,  añade: 

loOIbid., II, 30,9. 
1°'Cfr. 1. Düring, Aristotele, Milano, 1976, pp. 686 - 698. 
lo2Adv. Hm. ,  n, 3 4 4 .  
lo3De errore profunarum religionum, X X V I  ( ed .  Teubner, Lipsiz 1907, 

p. 68, 11 - 12). 
lo4Matheseos, 1. V ,  przf. 3 (Teun., vo1.2,2, 15 - 20). 
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'pues le bastaba su voluntad como fundamento de los seres (dpx~ii/ ydp 
aVt@ E ~ S  Únómao~.~j zCSY Oytav ZO /30Údqpa)'~~~. 

CLEMENTE DE ALEJANDRÍA, contemporáneo de Hipólito, llama 
también al Verbo y a Cristo 'Voluntad del Padre'; el Verbo es la potencia 
omnipotente de Dios ( O ú v a p ~ ~  nay~par&), la Voluntad todopoderosa 
(Oíi/~pa n a v r o ~ p a z o p ~ ~ ó v ) ~ ~ ~ ,  la 'buena Voluntad del buen Padre (dyaOov" 
nazp4  d y ~ e b ~  poúA7pa)'lo7; Cristo es dúvapi j z6v ¿ídav, zd Oíil~pa 
nuzp$108. El Verbo se llama a sí mismo Creador (6qp~oupy&) de los hom- 
bres 'por voluntad del Padre', y Clemente establece una identidad entre el 
mundo como obra y la voluntad divina: 'Pues así como su voluntad (Okiqpa) 
es una obra (Épyov) que se llama mundo, así también su decisión @oú;/qpu) 
es la salud de los hombres, que se llama Ig l e~ i a "~~ .  

Finalmente, TERTULIANO, que define a Dios como el 'summum 
magnum etbrma et ratione et vi etpotestate ' expresa en su regula fidei 
la doctrina tradicional acerca de la creación: 'Unum omnino Deum esse 
nec alium praeter mundi conditorem qui universa de nihilo produxit per 
verbum suum 'll0. En un texto polémico identifica la creación de la nada 
con la que tiene como principio la voluntad de Dios: 'magis autem eum 
decuit ex voluntate fecisse quam ex necessitate, id est ex nihilo potius 
quam ex materia 'll'; aunque la finalidad del texto es la de forzar la doc- 
trina de Hermógenes acerca del mal, la relación ontológica establecida 
permanece válida. Teológicamente, Tertuliano hace depender la accián 
del Hijo de la voluntad del Padre: 'filius operatus est semper ex auctoritate 
patris et voluntate '; apoya esta afirmación en Jn . 5, 19, y la explica por 
la mediación interna del sensus (Aóyoc inmanente) de Dios: 'pater enim 
sensu agit,fElius, qui in patris sensu est, videns perficit 'l12. 

De los textos filosóficos aducidos se desprende que la idea de la vo- 

' O 5  Photius, Bibliotheca, cod. 214 (ed. R. Henry, 8 vols., Les Belles Lettres, PArís, 
1959 - 1974, t. 111, p. 126) y cod. 251 (Henry, t. VII ,  p. 192). Aquí hóozauiq tiene el 
mismo sienificado aue oljoia. 

lo6&rornata, ir, 6 , 3  (Opera, ed. Stiihlin, GCS, 4 vols., Leipzig 1934 - 1939, vol. 11, 
p. 329,22 - 24). 

107~redagog., 111, 98, 1 (vol. 1, p. 289,28). 
108Protregt., 120,4 (vol. 1, p. 85, 7) .  
10gP~dagog.,  I ,27,2 (vol. 1, p. 106, 9 - 11). 
"ODe prcescriptione h ~ r e t . ,  XIII, 2 - 4 (Opera, CSEL, vols. 20, 47, 69, 70 y 76, 

Vindobonie - Lipsiie 1890 - 1957, vol. 70, p. 17). 
"'Adv. Hermog., 14 (CSEL, v. 47, p. 141, 6 - 8). 
1'2Adv. Praxean, 15 (CSEL, v. 47, p. 256,2 - 7) .  
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luntad de Dios no tiene un interés esencial para los pensadores griegos. 
Por una parte, su concepto de la divinidad es, en cierta manera, funcional: 
los pre-socráticos se preocupan por encontrar inteligibilidad al fenómeno 
de la naturaleza, lo cual les lleva a situar la problemática en la compren- 
sión del ser y el devenir; y a Sócrates lo que le preocupa es comprender la 
idea del Bien como fuente articuladora de la conducta humana. La 
cosmología y la antropología serán, pues, los campos en que se moverá la 
reflexión de los filósofos posteriores, mientras que la teología se entende- 
rá como una prolongación de dichos campos. Aristóteles preferirá el estu- 
dio de la constitución de los seres al de su origen, y Epicuro prescindirá 
de todo tipo de trascendencia. Sólo el influjo del pensamiento de Platón 
mantendrá la apertura de la filosofía a lo religioso en múltiples formas; 
pero, como vimos, Platón ya dividía la explicación de las últimas cuestio- 
nes entre el rigor metafísico y la evasión mítica. 

Por otro lado, la teología, debido a su carácter analógico, adolecía 
de cuanto supone el concepto del alma humana impuesto por Sócrates, 
según el cual la voluntariedad sigue al saber, la decisión es un fruto de la 
contemplación, y, en consecuencia, la voluntad es una modalidad del in- 
telecto. La representación de la divinidad debía de reflejar este concepto 
y aplicarlo de forma radical, una vez eliminadas las imperfecciones inhe- 
rentes a la naturaleza humana. Según hemos visto, serán los estoicos que 
escriban en ambiente romano quienes destaquen el valor de la voluntad 
como fundamento de la actitud vital; pero ellos no aplicarán a la metafísi- 
ca sus ideas antropológicas y psicológicas. 

Por estas razones, la función de la divinidad se ve en la ordenación 
contemplativa y dinámica de lo caótico, pero resulta imposible concebirla 
como creación libre y voluntaria a partir de la nada. 

Sin embargo, hemos constatado una clara tendencia en los pensado- 
res del siglo 11 a concebir a Dios dotado de atributos personales; la reli- 
giosidad helenística, las doctrinas orientales y una mayor reflexión sobre 
el significado de la Providencia, contribuyeron a ello. 

Los escritores cristianos parten de una concepción completamente 
opuesta. La Escritura revela un Dios personal, más aún, el último sentido 
de la revelación es, precisamente, la capacidad de Dios de intervenir cuando 
quiere y como quiere en la historia humana. Una de estas intervenciones 
capitales es la creación del mundo de la nada. Pero entonces el problema, 
a la hora de la confrontación con la filosofía griega, es el de dar raciona- 
lidad a esta concepción de la cosmogénesis o, por lo menos, de integrarla 
en un pensamiento coherente. 

Según hemos visto, hasta principios del siglo 111 encontramos sim- 
plemente la afirmación de la verdad revelada, sin ninguna explicación 
filosófica que la apoye; sólo Ireneo intenta una formulación que vaya más 
allá de una repetición dogmática. 
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Veamos, a la luz de los textos que hemos analizado en la primera 
parte, qué es lo que aporta el pensamiento de Hipólito: ~ 

l 

La finalidad de Hipólito no es defender el cristianismo ante los pa- 
ganos ni tampoco construir un sistema teológico ordenado, sino adoctri- 
nar a la comunidad creyente recordando la enseñanza tradicional y purifi- 
cándola de todo error herético. Por ello, toda su inspiración procede de la 
Sagrada Escritura y no de las filosofías mundanas. Así lo proclama al 
comienzo de su 'Demostración de la Verdad': 'Hay un solo Dios, al que 
nosotros no conocemos, hermanos, sino en las Santas Escrituras. Pues de 
la misma manera que quien quiera aprender la sabiduría de este mundo no 
podrá obtenerla si no lee las doctrinas de los filósofos, así cuantos quere- 
mos aprender la religión sólo la aprenderemos en los oráculos de ~ i o s ' . " ~  

Sin embargo Hipólito, sin llegar al extremo de dedicar un libro de su 
obra a la exposición resumida de esas 'opiniones de los filósofos' como 
lo hace el autor del Elenkhos 114, manifiesta tener una cierta cultura filo- 
sófica, como lo prueba tanto el uso de algunos términos técnicos como el 
planteamiento que hace de algunas cuestiones. 

Creemos que una de ellas es el tema que nos ocupa: el intento de 
fundamentar y, por tanto, de hacer inteligible, la creación por medio de la 
voluntad de Dios. 

Hipólito parte de la unidad de Dios ingénito, absoluto y eterno, para 
describir después su naturaleza, su vida íntima. A este fin, reagrupa cinco 
veces, en el Contra Noeto, cuatro nociones que, según él, expresan las 
cuatro propiedades esenciales de Dios, a las que corresponden cuatro fun- 
ciones: el Aóyoq~Oíypu, la aoq5icr, el voüqdúvuptcy la/3ovArj-€JíAqpcr, 
según el siguiente cuadro de relaciones: 

l13C. N , ,  9 (Nautin, 251, 1 - S). 
:14Según H. Diels, las fuentes de la doxografía del primer libro del Elenkhos son 

dos obras de poca calidad: un epítome de la obra de Soción de Alejandría sobre las 'suce- 
siones' de los filósofos y un resumen de las Opiniones de Teofrasto. Cfr. Diels: Doxographi 
graci, 4- ed., Berlín, 1965, pp. 144 - 156. Cfr. Elenkhos (= Philosopho~imena ), ed. 
Wendland, GCS 26, Lipsiz. 1916. 
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Prescindiendo de la significación teológica de origen gnóstico que 
puedan tener estas correla~iones'~~, aquí nos interesa notar, por una par- 
te, que a Dios se le atribuyen: 

- la razón-palabra, por la que Dios muestra lo que en Él era 
invisible; 

- la sabiduría, por la que plasma y obra; 

- la potencia-inteligencia, por la que realiza lo pensado y se 
afirma como principio de los seres; 

- la voluntad, por la que hace lo decidido. 

Por otra parte, que todas estas propiedades (ndvta), por las que Dios- 
Uno es múltiple (noilú~), se reducen a una sola; Hipólito, en efecto, iden- 
tifica en otros textos al Aóyo~ con las tres nociones restantes. 

Este Verbo, que estaba en Dios ya antes de la creación, es engendra- 
do en orden a ésta, y es la voluntad del Padre quien decide su generación, 
como es dicha voluntad quien decide la creación misma. La voluntad es 
causa esencial de la existencia de las cosas. Pero, para Hipólito, voluntad 
no es sólo la subjetiva determinación a obrar, sino también plan delibera- 
do, visión de conjunto, economía a fin de cuentas, todo ello con vistas a 
una finalidad: la glorificación de Dios mediante la salud del hombre116. 
En este sentido se afirma que la creación es hecha mediante el Verbo, y la 
ordenación cósmica por medio de la Sabiduría. 

El querer de Dios es, además, causa única de la creación, de modo 
que debe excluirse tanto la causa material de la que Dios se sirviera para 
crear, como cualquier otro principio que, al oponerle resistencia, introdu- 
jese un elemento agónico. Dios crea el ser del no-ser porque su voluntad 
señorea libremente, por lo que las criaturas todas y el universo entero 
deben rendirle homenaje como esclavas; el pecado es la insensata rebe- 
lión contra esta Voluntad inteligente y comunicativa que rige el mundo. 

Estamos lejos del pensamiento griego. Estamos lejos del Bien que 
centraliza e ilumina el mundo ideal, de la Inteligencia que se contempla a 
sí misma, del Espíritu que ordena, anima y confiere sentido al Todo. Para 
Hipólito, Dios es ivvoqet-15 B~lr ía f f~  zt- ~ f f i  $t-ycápt-vo~, es decir, 
libertad pura; no sólo libertad de obstáculos exteriores, sino tambien li- 

llSSegún A. Orbe, Hipólito refleja aquí la teoría de Tolomeo; cfr.: Hacia la primera 
teología de la procesión del Verbo, Est. Valentinianos, 111, Roma, 1958, pp. 474 - 480. 

l16Cfr. C. N , ,  10, 18, 16, 14. 
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bertad de motivos interiores; el único motivo de lo que hace es porque Él 
quiere, y este querer se pierde en el misterio de su interioridad. Por esto, 
el hombre no ha de atreverse a investigar cómo ha venido el mundo a la 
existencia, pues hay un dato primordial al que nunca tendrá acceso la 
inteligencia humana: el misterio de la gratuidad, del que brota toda acción 
divina. 

Hipólito se mueve a nivel de teología, y de teología cristiana; lo cual 
le lleva a aceptar el planteamiento filosófico y a superarlo inmediatamen- 
te reconociendo como insuficientes las categorías griegas. Una insufi- 
ciencia de la que parece que empezaban a ser conscientes - y de ahí quizá 
los intentos de Celso o de Porfirio - los pensadores de su época. La nove- 
dad que anunciaba el cristianismo hacía ver la filosofía como un esfuerzo 
digno de consideración pero condenado de antemano al fracaso frente al 
esclarecimiento de las últimas verdades. Y éstas posiblemente no serían 
jamás traducibles según las coordenadas de la metafísica griega. En un 
estilo dramático, de innegable belleza literaria, será esto lo que expresará 
Hipólito al final de la 'Demostración de la Verdad' hablando de la mani- 
festación del Verbo, &Ós ivadpazo~:  

'A causa de Él el sol se oscurece y el día ya no da más luz, las 
piedras se quiebran y el velo se rasga; los fundamentos de la 
tierra se transtornan y los sepulcros se abren, los muertos re- 
sucitan y los jefes pierden su aplomo; pues viendo cómo en la 
cruz el ordenador del universo cierra los ojos y entrega el alma, 
la creación se ha turbado, y, no pudiendo contener su gloria 
supereminente, se oscurece' (C.N., 18, p. 265,20-23). 
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