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RESUMEN:

El autor de este articulo expone los aspectos mds importantes de la
discusién actual sobre la relacién entre la ciencia y el mundo de la vida.
En esta discusién confluyen, por una parte, el hecho de que la ciencia,
en su intento de fundamentarse, ticne que recurrir a las acciones del
hombre como a priori de toda constitucién de las disciplinas cientificas,
y, por otra parte, la reflexion filosofica sobre el sentido y los fines de
la ciencia, escindidas en una multitud de dmbitos independientes. Fi-
nalmente, la discusién estd impulsada también por el ecologismo, el cual
ha puesto de manifiesto los peligros de un desarrolio técnico incon-
trolado. En consecuencia con el problema de la fundamentacién, el
articulo se refiere a la transformacién de la sociedad por la tecnificacién,
asi como a ciertos nexos concretos de la técnica con el mundo de la vida:
técnica y necesidades humanas, ciencia y lenguaje usual, técnica e
imagen del mundo. El problema de la valoracién de la técnica hace surgir
la cuestién de la autarquia de la racionalidad cientifica y de su posible -
relacion con otra instancia diferente de 1a razén. Este es el tema del dltimo
apartado, donde diversas dimensiones de la raz6n préctica aparecen como
un aspecto constituyente de la ciencia, que recibe de aquélla sus fines
orientadores, juntamente con su fundamentacién.

SUMMARY:

In this article I wish to state the most important aspects of the
recurrent discussion about the relation between science and the world we

* Trabajo realizado en la Universidad de Constanza con ayuda de la CIRIT. Gene-
ralitat de Catalunya.
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live in. This discussion develops, on the one hand, the fact that science
with the aim of laying its foundations leads to human actions as a priori
toall constitution of the scicntific disciplines, and, on the other, the
philosophical reflection on the sense and aims of science with its ra-
mification of a multitude of independent fields. And, finally, the discus-
sion has also been inspired by ecology, which has manifested the dangers
of uncontrolled technological development. I am also dealing with the
problem of social transformation through technification. With reference
to the concrete connections of technology with daily life I will mention
the following aspects: technology and human needs, science and common
speech, technology and the image of our world. The problem of cva-
luating technology brings up the question of the autarchy of scientific
rationality and its possible reference to another instance of reason. This
is the subject of the last paragraph where the dimensions of practical
reason appear as a constituent aspect of science, as they give it its
orientative objectives together with its fundamentation.

I. EL PROBLEMA

Distinciones tradicionales como «naturaleza» y «espiritu», «ciencias
naturales» y «ciencias del espiritu» adquieren un nuevo matiz en nuestros
dias a través de la contraposicién entre la «ciencia» y el «mundo de la
vida». En esta nueva acufiacién terminoldgica se refleja el proceso por
el que la tecnologia pasa a ser el factor decisivo en la configuracién de
la sociedad. La famosa distincidn cartesiana entre «res cogitans» y «res
extensa» entregaba ya la investigacién de la realidad entera, con ex-
cepcién del espiritu humano, al método matematico. Desde entonces
hasta la actualidad se ha roborado cada vez més la tendencia a investigar
las manifestaciones de la vida humana con los mismos métodos quc las
ciencias empirico-matemaéticas. Si entendemos por «razén» la facultad
humana de organizar la totalidad de lo experimentado en un conjunto
ordenado, podemos decir que en nuestro siglo la razén se ha identificado
ampliamente con la ciencia, marcada en gran medida por la dimensién
técnica. L.a ciencia quiere penetrar en todo lo real y orientar la conducta
humana. Muchos se han escandalizado de la afirmacién hegeliana segiin
la cual «todo lo real es racional»; y, sin embargo, nuestra época ha
logrado legitimar la exigencia de que nada pueda comparecer en la
realidad sin el sello de la racionalidad cientifica.

(Por qué esto ha de ser asi? Cuando la ciencia estudia seriamente
el problema de su propia fundamentacién, llega una y otra vez a la
conclusién de que el fundamento buscado no es sino la «voluntad de
racionalidad» (p. €j., Descartes, Dingler, Popper). Por lo cual, si algin
mvestigador reflexivo quiere dar un paso mas, debera preguntarse: ;De
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dénde viene la fuerza de aquel querer por el que se impone universal-
mente la racionalidad cientifica?

Dentro del campo filoséfico, en el siglo xx el tema de la voluntad
de racionalidad ha sido abordado particularmente por Heidegger y la
Escuela de Francfort (Horkheimer, Adorno, Marcuse...). Heidegger, en
La pregunta por la cosa y La pregunta por la técnica, saca a la luz las
condiciones que ¢l hombre moderno impone de antemano para que algo -
pueda mostrarse como algo (cosa). El rasgo fundamental de toda co-
seidad es cl cardcter matematico y, junto con él, la disponibilidad de la
naturaleza como energia cuantificable, como materia prima, para los
fines del sujeto. El origen de este proyecto de constitucién de la realidad
es para Heidegger un «destino del ser», es decir, un evento epocal que
estd en la base de todo querer humano.

De manera semejante Horkheimer, sobre todo en La dialéctica de
la ilustracion, escrita junto con Adorno, y en Critica de la razon ins-
trumental, describe el proceso por el que, desde Grecia hasta nuestro
tiempo, el sujeto humano se distancia de la naturaleza y la convierte en
material amorfo (sin cualidades), sometido a la dominacién humana. Ese
mismo proceso queda descrito también como transicién de la razén
substancial a la razén subjetiva. Se entiende por razén substancial la que
estd referida a la naturaleza de las cosas y del hombre. La razén subjetiva
(instrumental), por el contrario, se aleja de toda constitucion objetiva (de
la naturaleza y del hombre) y no conoce otros fines que los emanados
del sujeto mismo. Para este sujeto no existe ningin fin dltimo, sino que
hay solamente una cadena sin fin de fines transitorios.

La critica de la raz6n instrumental ha ido precedida y acompaiiada
por la reflexién sobre la constitucién del «mundo». En €l modelo gali-
leano-cartesiano el mundo se entiende fundamentalmente como el
conjunto de los cuerpos extensos, medibles matematicamente en sus
movimientos. Husserl s¢ aleja de ese modelo por cuanto une indisolu-
blemente los estratos materiales del mundo con los actos especificos de
la actividad constituyente. Mas que de un mundo homogéneo, o de una
materia homogénea, hemos de hablar en Husserl de correlatos hiléticos
en los que termina la respectiva accién constituyente del yo. La manera
misma en que la fisica alcanza la materia también es fruto de una
actividad constituyente. El mundo se constituye, pues, como un diferen-
ciador torrente de vida que arranca del yo.

Con apoyo en Husserl, Heidegger ha seguido desarrollando el tema
del mundo como un entramado de significaciones. Estas se articulan en
la compleja interrelacién entre los temples de 4nimo, el comprender y
el habla. Pero, a diferencia de Husserl, el mundo ya no brota del yo, pues
el fenémeno del yo ha de entenderse precisamente dentro del todo es-
tructural del ser-en-el-mundo. El mundo es horizonte iiltimo de todo
acontecer. Pero, por otra parte, ;cémo surgen los mundos? La explicacién
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racional sélo es posible dentro de un mundo ya abierto, pero no puede
dar razén de la apertura misma. En Heidegger el fenémeno del mundo
estd indisolublemente entrelazado con el acontecer de la existencia. La
concepeidn heideggeriana del mundo es un punto de partida imprescin-
dible para toda tematizacién posterior del «mundo de la vida».

En la segunda mitad del siglo xx la ecologia ha sido decisiva para
explicar el problema de la «ciencia y el mundo de la vida». Si la ciencia
técnica representa una amenaza radical para la vida, por ejemplo, bajo
la modalidad de las armas atémicas y de la contaminacién ambiental,
(podemos confiar la marcha del progreso a la mera evolucién auténoma
de la ciencia técnica? (Desde dénde recibe la ciencia su valor? A partir
de esta pregunta sc ha puesto en marcha un complejo proceso de reflexion
sobre las diversas dimensiones de la relacién entre la ciencia y «el mundo
de la vida».

II. EL MUNDO DE LA VIDA Y LA FUNDAMENTACION DE LA
CIENCIA

El concepto de «mundo de la vida», usado primeramente por Georg
Simmel, no ha conquistado todavia una acepcién inequivoca. Las co-
nexiones de este concepto con la fundamentacién de la ciencia afloraron
de una manera decisiva en la «fenomenologia» de Edmund Husserl. El
punto de partida de sus investigaciones es el mundo vivido en la actitud
natural. Aunque, para la bisqueda de las certezas primeras por la re-
duccién eidética, Husserl pone entre paréntesis esta actitud natural,
prescinde de la «existencia», no obstante, segiin él, los contenidos
concretos vienen dados como correlatos de la actitud natural. El fun-
damento de sentido y la ultima fuente de las idealizaciones cientificas
es para Husserl el mundo intuido en el plano cientifico y extracientifico.
Este fildsofo echa en cara a Kant el hecho de que en él queda como un
presupuesto no interrogado el mundo precientifico en cuanto configu-
racién constitutiva de la vida. En la experiencia natural las cosas no estan
dadas aisladamente en una simple presencia actual, sino que aparecen
envueltas en un horizonte circundante (Umwelt). A su vez estos hori-
zontes de «circunmundanidad» estdn inmersos en el mundo como ho-
rizonte dltimo y total. César Moreno, citando a Stephan Strasser', dis-
tingue tres acepciones en la nocién husserliana de «mundo»: la totalidad
de lo existente; un todo estructural; y el horizonte en el que se experi-
mentan todos los horizontes posibles. En este tltimo sentido toda cir-

1. César MORENO, La intencién comunicativa. Ontologia e intersubjetividad en la
Sfenomenologia de Husserl, Huelva, Themata 1989, p. 69-72; STRASSER, Der Begriff der
Welt in der phdnomenologische Philosophie, en Phdnomenologische Forschungen,
Friburgo-Munich III, 1976, p. 151-179.
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cunmundanidad emerge desde el mundo.

En la fenomenologia Husserl pregunta ante todo por el origen del
mundo. El se opone a la idea de que €ste sea un conjunto de estados de
cosas eternos. A esa idea precisamente se¢ debe la decadencia de la razén
y de la ilustracién. La fuente de esa supuesta objetividad es para Husserl
la subjetividad constituyente,cuya exploracién es la tarea primordial de
la fenomenologia como ciencia universal y primera de fundamentacién
del mundo.

(Cudl es el yo que ejerce la actividad constituyente de la subjetividad
trascendental? Sin entrar aqui en el discutido tema de la intersubjetividad
en Husserl, no podemos limitar esa actividad ni a un yo determinado,
ni a un sujeto trascendental eterno. Hemos de atribuirla a la actividad
humana en general (a la humanidad). Efectivamente, para Husserl la
actividad trascendental es histdrica, lo cual significa que la historia
cultural de la humanidad es a la vez historia de la evoluciéon de la
conciencia trascendental. El Husserl de los escritos tardios habla de la
«vida» constituyente de la «conciencia». Esta manera de hablar puede
atribuirse al influjo de una filosofia de la vida procedente de Dilthey.

El conjunto de la praxis humana, tal como estd sedimentada en
nuestra respectiva cultura, en nuestra forma de vida sociohistérica es el
«mundo de la vida». La lengua constituye una dimensién esencial del
mismo. Este mundo es un trasfondo constante para la génesis temporal
de predicados en la actividad constituyente.

La ciencia puede fundamentarse en el mundo de la vida bajo una
doble modalidad. En primer lugar, las categorias del entendimiento que
articulan la ciencia se hallan ya previamente en el mundo de la vida, que
asi se comporta como un a priori de aquélla. Hay, pues, una analogia
entre las categorias y el a priori del mundo de la vida. En este sentido
la ciencia se funda en el mundo de la vida. En segundo lugar, las
necesidades y los intereses de una sociedad son una base normativa para
la praxis cientifica. Y, por otra parte, la ciencia desemboca nuevamente
en el mundo de la vida.

Para Husserl las idealizaciones cientificas se forman a partir de las
orientaciones del mundo circundante. Los conceptos, categorias y mé-
todos fundamentales se abren en el contexto de los intereses inmediatos
de la vida. Asi, por ejemplo, la gcometria se forma en el contexto de la
mediacién practica del campo.

Husserl pone de manifiesto la historicidad de la subjetividad
constituyente de todo sentido. Pero, por otra parte, se aferra al programa
de reduccion a las evidencias originarias. Como dice Riidiger Welter?,
Husserl nunca se alejé por completo del cartesianismo para volverse a
la historicidad?. Esto significa que Husserl se preocupa mds por las

2. Der Begriff der Lebenswelt, Munich, Fink 1986, p. 108.
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estructuras inmutables de la subjetividad trascendental, subyacentes en
toda vida, que por los estratos preldgicos condicionantes de toda logica.
Entre las dimensiones preteoréticas que constituyen el mundo menciona
Welter las categorias de la vida investigadas por Dilthey, los existencia-
rios heideggerianos, ¢l lenguaje, la historicidad, la indigencia, la corpo-
ralidad, la finitud. El autor citado caracteriza también la ambigiiedad
husserliana como escisién entre un yo que carece de mundo y otro que
lo tiene, entre un yo trascendental frente al mundo y un yo que vive en
el mundo. Compara esta duplicidad con el intento de delimitar el mundo
por el lenguaje, lo cual es imposible, pues €l lenguaje y el mundo estan
entrelazados en la vida del hombre. Pero si «mundo» y «vida» del sujeto
no pueden distinguirse con sentido a manera de un polo del mundo y
un polo del yo, concluye Welter, hay que despedirse del método de la
fenomenologia husserliana. Es decir, si el yo estd fundido con el mundo
de la vida, resulta imposible el programa de la reduccién eidética a las
evidencias primeras de la mente. No obstante, a pesar de las incon-
gruencias mencionadas, Husserl ha puesto en marcha la reflexién sobre
el nexo entre el conocimiento cientifico y ¢l mundo de la vida. Y, por
otra parte, en medio de la conexién cntre ciencia y vida, es necesario
dar razén de los actos especificos por los que se constituyen las categorias
cientificas, por lo cual se manticne la legitimidad del planteamiento
husserliano.

El constructivismo, tal como se ha desarrollado en la teoria de la
ciencia de la Escuela de Erlagen y de la Escuela de Constanza, se propone
construir un lenguaje cientifico en el que la semdntica y la sintaxis se
desarrollen a partir de la pragmatica. Ese lenguaje (ortolenguaje) tiene
que introducir pasc a paso, sin incurrir en circulo, sus predicados
fundamentales. Para los enunciados formados con ellos han de poderse
encontrar, en las disciplinas cientificas y en otros dmbitos de la con-
vivencia humana, fundamentaciones que se remonten hasta situaciones
elementales del mundo de la vida no controvertidas, las cuales, por tanto,
puedan ofrecer una certeza inmediata y genecrar un consenso.Los pasos
para la fundamentacién de una teorfa son: 1) el a priori preteorético que
estd contenido en el saber elemental de distincidn, orientacidén y
construccién. 2) La elaboracién del a priori de medicién, para asegurar
la objetividad de los procedimientos empiricos de medicién). 3) En
dependencia de estos procedimientos, la construccién destructiva de las
teorias empiricas®. El constructivismo asume la idea, introducida por
Dinglar, de que las construcciones de la ciencia son reconstrucciones de
nexos de una praxis pretedrica. Una fundamentacién es completa cuando,
ademds de estar libre de lagunas y no incurrir en circulo, ha resuelto el

3. Cf. Konstruktivismus, en Enzyklopddie Philosophie und Wissenschaftstheorie,
1984.
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problema del principio en el marco de reconstrucciones pragmaticas. Asf,
por ejemplo, una fundamentacién completa de la geometria es una
exposicion sistemadtica de los pasos que, desde las orientaciones para la
construccién de formas geométricas de los cuerpos formuladas en el
lenguaje cotidiano, conducen a un sistema de axiomas comparable con
los sistemas axiomadticos de la geometria formal.

J. Mittelstrass®, influido por el constructivismo de la Escuela de
Constanza, interpreta esta orientacion metddica en el sentido de que la
fundamentacién conduce a un a priori del mundo de la vida. Todo pensar,
dice Mittelstrass, es una estilizacion de lo que se hace ya en la vida
préactica. «Para la elaboracién de un a priori del mundo de la vida en
contextos teoréticos es decisivo solamente el punto de vista de que
nuestras construcciones, si no han de tergiversarse en ¢l sentido de un
comienzo en medio de complejos lenguajes teoréticos, se basan en orien-
taciones y formas de poder que no pueden fundarse mediante estas
construcciones mismas. No hay aqui como base un yo pienso, sino una
red de formas de vida preteoréticas.»’ El autor citado cifra la persuasiéon
caracteristica del constructivismo en ¢l pensamiento de que la razén no
puede tomarse de las cosas, sino que ha de erigirse por primera vez a
través de los actos constructivos de los sujetos agentes y cognoscentes.

Kambartel, que se mueve también en un contexto constructivista,
afirma igualmente la necesidad de enlazar la ciencia con el mundo de
la vidaS. Y lo afirma refiriéndose precisamente a la protofisica. Apo-
yandose en P. Lorenzo, incluye en la protofisica la geometria, la cro-
nometria y la hilometria. Objeta a Kant y a la posterior discusion
teorético-cientifica que no dedicaron ninguna atencién al a priori del
mundo de la vida en relacién con la fisica. Y, por su parte, establece los
siguientes niveles de enlace de la protofisica con el mundo de la vida.
La primera base son las orientaciones elementales del mundo de la vida.
Desde alli puede desarrollarse una prototeoria del proceso de medicién.
Y esta medicién posibilita los datos empiricos y las teorfas fisicas en
sentido estricto. «Para una comprensién racional de la fisica empirica se
requiere una fundamentacién de la geometria que no la introduzca ni
como teorfa formal ni como teoria empirica, sino que la elabora como
a priori fisico a partir del a priori del mundo de la vida.»” «Se puede
suponer que ¢l estado actual de la fisica depende en doble forma del curso
de la historia que ha conducido a ella: 1. Como estadio de una praxis

4. Gibt es eine Letzbegriindung?, en Peter Janich, editor, Methodische Philosophie,
Ziirich, Bibliographisches Institut 1984.

5. lec., p. 23.

6. Wie abhdngig ist die Physik von Erfahrung und Geschichte?, en Theorie und
Begriindung, Francfort, Suhrkamp 1976.

7. o.c., p. 160.
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humana que se desarrolla racionalmente... 2. Como resultado de inter-
pretaciones falsas no esclarecidas hasta ahora o todavia no esclarecidas
eficazmente... Eso significa que también la fisica ha de considerarse
como mundo humano, con todos los defectos que le son inherentes por
doquier y no s6lo en las ciencias del espiritu.». «La construccién tedrica
de la fisica y de sus fundamentos sélo puede hacerse transparente si los
correspondientes medios lingiiisticos se introducen con orden metédico
de acuerdo con los diversos niveles metédicos de la teorfa, partiendo de
la primera base disponible, que es el contacto comiin con ¢l mundo de
la vida.»® No parece, pues, de ironia la pretensién de August Comte, que
queria construir la sociologia como una fisica social. Actualmente,
cuando la fisica y la sociologia estdn ya en su apogeo, la fisica misma
pasa a depender de la dindmica social.

[I. CIENCIA TECNICA Y SOCIEDAD

La radicacién de la ciencia en la vida a la que nos hemos referido,
no puede menos de tener consecuencias para la reflexién metddica de
las ciencias. Puesto que el mundo de la vida es ¢l subsuelo de la sociedad,
el enfoque mencionado repercute ante todo en la sociologia.

Luckmann’® pone de manifiesto primeramente el hecho de que, si bien
cada ciencia ofrece por si misma resultados impresionantes, sin embargo,
ni todas las ciencias juntas ni cada una por separado son capaces de
ofrecer ninguna explicacién o imagen del mundo. Para €l, la tarea de una
filosoffa de la ciencia es ofrecer un esclarecimiento persuasivo de la
relacién entre la ciencia y la actividad teérica, asi como entre ésta y el
sentido comiin y la actividad cotidiana. Y esa pregunta por las bases de
la ciencia, dado que se produce junto a otras formas de saber y que se
origina lo mismo que ellas en la vida cotidiana, arroja en primer lugar
la siguiente cuestién metodolégica: ;Como pueden abordarse preguntas
de este tipo?

Tradicionalmente las cosmologias teolégicas y mitolégicas incluian
el mundo de los hombres. Desde Galileo la ciencia excluye este mundo,
astillandose en dmbitos separados lo que antes estaba unido. Y, por otra
parte, la ciencia galileana quiso entender su enfoque a la sociologia. Por
el contrario, con Weber y Dilthey sc introdujeron en la sociologia
conceptos como: sentido, intencién, fin, motivo, contexto semidtico,
conducta orientada por signos y normas. De suyo la sociologia tiende
a comprender la conducta del hombre. Y este interés teorético tiene su
base en la praxis de la vida cotidiana.

8. o.c., pp. 164 y 170, respectivamente.
9. Lebenswelt und Gesellschaft, Paderborn UTB 1980.



La ciencia y el mundo de la vida 107

Una fenomenologia de las estructuras fundamentales de la existencia
humana quiere descubrir y esclarecer estructuras invariables de las
actividades conscientes que son constitutivas de la accién humana. Segiin
Luckmann, el protolenguaje, consistente en una estricta descripcién
fenomenoldgica de las estructuras del mundo de la vida, representa una
formalizacién de enunciados sobre la conducta humana tal como estd
articulada en el lenguaje usual. El mundo de la vida es la base de la
ciencia y en concreto de las ciencias sociales.

Sin embargo, Luckmann detecta un cambio radical en el sentido
actual de las instituciones. La conducta consta ahora de roles especia-
lizados y anénimos, sin conexién con un sentido subjetivamente com-
premible En la vida moderna las grandes instituciones controlan cada
vez mas la conducta segiin roles. Y ellas se legitiman por la racionalidad
de la accién medio-fin. Por eso mismo la identidad personal se debe cada
vez menos a formas de vida fijas, para convertirse cada vez mds en una
construccién subjetiva e intersubjetiva. En consecuencia, el individuo
como persona, como centro de estructuras con relieve subjetivo y con
un horizonte de significatividad biogréfica, se desplaza progresivamente
a los ambitos exteriores del orden social’.

Giinter Ropohl!! llama la atencién sobre el hecho de que por primera
vez ahora la sociologia emp1eza a describir los fenémenos de la tec-
nificacién social. El muestra cémo la técnica entra cada vez mds en la
constitucién de las estructuras y los procesos sociales, de modo que la
accidn técnica es en principio accién socio-técnica. Cada vez hay mas
funciones que pasan de los sujetos humanos a los sistemas objetivos.
Ropohl insiste en que los sistemas técnicos objetivos penetran objetiva-
mente en las estructuras formadoras de la sociedad. Desde la invencion
de la escritura y, a mds tardar, desde la introduccién de la imprenta, en
la estructura social de la comunicacién han jugado un papel esencial las
técnicas de almacenamiento de informacién. Y en la sociedad industrial
sus estructuras constitutivas han de entenderse socio-técnicamente. Es
decir, la institucionalizacién y la socializacién estin mediadas por la
técnica. El poder, el saber y el querer, que originariamente sélo existian
en las cabezas y los cuerpos de los hombres, y s6lo pasaban de hombre
a hombre por los procesos de comunicacién, se fijan ahora en objetos
técnicos. Las tablas escolares dejan paso a las calculadoras de bolsillo.

Ropohl califica de instituciones a los sistemas técnicos objetivos. Por
tanto, puesto que la socializacién pasa a través de la institucionalizacion,
hemos de hablar actualmente de una socializacién técnica. Asistimos,
pues, a una tecnificacién de la sociedad. Sin embargo, el autor men-

10. Luckmann, o.c., p. 205.
11, Zur Technisierung der Gesellschaft, en Walter Bungard y Hans Lenk, Technik-
Bewertung, Francfort, Suhrkamp 1988.
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cionado se resiste a aceptar que la institucionalizacién técnica sea un
proceso auténomo en el que el hombre no pueda influir. En cualquier
caso, plantea la cuestién de si la distincién entre técnica y sociedad se
ha hecho ya insostenible. En el estado actual del problema reclama una
investigacion sociolégica de posibles fenémenos no afectados por la
técnica o incluso inmunes frente a ella. Si no pudiera mostrarse que hay
técnicas sin sociedad y sociedad sin técnica, entonces podria afirmarse
la identidad entre sociedad y técnica.

Frente a esta posible tesis de la tecnificacién global de la sociedad,
Habermas introduce una distincién marcada entre diversos dmbitos de
racionalidad. En Conocimiento e interés se proponia explicar la consti-
tucién del mundo humano en base a tres intereses fundamentales: el
técnico, que conduce al dominio de la naturaleza exterior; el practico,
por el que los hombres se comunican entre si y constituyen su identidad
en ¢l seno de una tradicién cultural; y el emancipativo, que impulsa a
la independencia del yo frente a toda coaccién exterior. A partir de sus
escritos lingiiisticos'?, ese esquema es asumido esencialmente en la di-
visién de los actos lingiiisticos en constatativos, regulativos, manifesta-
tivos y explicativos. Puede trazarse un paralelismo entre el interés técnico
y los actos lingiifsticos constatativos, asf como entre el interés préctico
y los actos lingiifsticos manifestativos y regulativos. Finalmente, en la
Teoria de la accién comunicativa, por una parte, Habermas sigue de-
sarrollando los dmbitos de las distinctones mencionadas como tres
campos en cada uno de los cuales se despliega una racionalidad peculiar,
y, por otra parte, quiere explicar la patologia de la evolucién moderna
como una penetracion de la racionalidad técnica en ambitos que, de suyo,
obedecen a una légica diferente. A este respecto adopta la expresion
«Mundo de la vida»; y entiende el problema (la patologia) de la evolucién
moderna como una «colonizacién del mundo de la vida» por parte de
la racionalidad técnica. ;En qué tipo de racionalidad estd radicado el
mundo de la vida? Habermas escribe: «En este lugar puedo introducir
el concepto de mundo de la vida como correlato de los procesos de
comprensioén. Los sujetos que actian comunicativamente se enticnden
siempre en el horizonte de un mundo de la vida. Su mundo de la vida
consta de un trasfondo de persuasiones més o menos difusas, no cues-
tionadas. Este trasfondo del mundo de la vida sirve como fucnte para
definiciones de la situacidn, que los participantes suponen como no
problemiticas... El mundo de la vida acumula el trabajo interpretativo

12. Particularmente Wahrheitsteorien, en Wirklichkeit und Reflexion, Pfullingen,
Neske 1973, y Was heisst Universalpragmatik, en K.G. Apel, editor, Sprachpragmatik
und Philosophie, Francfort, Suhrkamp 1976. Cf. la traduccién castellana de ambos
escritos en Teorfa de la accion comunicativa. Complementos y estudios previos, Madrid,
Cétedra 1989.
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de generaciones pasadas. Es €l contrapeso conservativo frente al peligro
de disensién que surge con todo proceso actual de comprensién.»'® De
este texto puede deducirse que «el mundo de la vida» radica sobre todo
en la accién comunicativa.

B. Waldens™ llama la atencién sobre el peligro habermasiano de
distinguir tres mundos con su respectiva estructura ontoldgica. Reconoz-
co, por mi parte, que las distinciones conceptuales de Habermas contri-
buyen poderosamente al andlisis de la moderna evolucién social. Pero
echo de menos en €] un andlisis més detallado de las mediaciones entre
los tres mundos mencionados, asf como de la naturaleza del fondo pre-
técnico que se da en el individuo y en la accién comunicativa.

IV. CONEXIONES DE LA TECNICA CON EL MUNDO DE LA VIDA

En este apartado me referiré a cuatro aspectos concretos: la técnica
y las necesidades humanas, la ciencia y el lenguaje usual, la técnica y
la imagen del mundo, el problema de la valoracién de la técnica.

Una comprension adecuada del mundo sélo es posible tomando como
punto de partida la manera de ser del hombre, entendiéndolo como
hacedor de mundo y mundano. Lo que llamamos subjetividad es mayor-
mente un moverse en el mundo: sensaciones durante la locomocién con
avién o tren, lo que nos acontece en el trabajo, los viajes proyectados...
El mundo es ¢l desplieguc de nuestros afanes. Sin embargo, al llegar a
la situacién actual el cimulo de problemas resueltos conduce a su vez
a dos problemas predominantes: el exceso de complejidad y la aplicacién
de la técnica al dominio sobre el hombre.

Alois Huning® enfoca el desarrollo técnico como un despliegue del
sistema de necesidades. El hombre, dice Huning, no tiene un medio
ambiente fijo. Por eso lo transforma constantemente en orden a la sa-
tisfaccién de las necesidades individuales y sociales. La accién trans-
formadora se ejerce a través de la técnica. De ahi que no pueda in-
vestigarse la técnica sin una investigacidn de las necesidades. El hombre
es un ser indigente que persigue la meta de consumar su propia naturaleza
a través del proceso de satisfaccién de las necesidades. De acuerdo con
Hegel, esa satisfaccidn estd mediada por la satisfaccién de las necesi-
dades de los demds. Los objetos del mundo estdn elaborados por sujetos
y para sujetos. Pero 1a técnica no s6lo objetiva las necesidades existentes

13. Theorie des kommunikativen Handelns, tomo 1, Francfort, Suhrkamp 1981, p.
107.

14. In den Netzen der Lebenswelt, Francfort, Suhrkamp 1985, p. 99-102.

15. Technik und das System der Bediirfnisse, en W. Bungard y Hans Lenk, Technik-
bewertung, Francfort, Suhrkamp 1988, p. 46 ss.
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en el hombre, sino que a su vez ayuda a concretar y desarrollar las
necesidades en cada situacion. Los medios desarrollados producen una
nueva evolucién de las mismas. Y lo més productivo de las necesidades
es la tendencia al despliegue de la creatividad espiritual.

Este enfoque, a mi juicio legitimo, debe ir acompafiado de una
distincién entre las necesidades vinculables a una solucién técnica y las
no vinculables a esta solucién. Alegria, tristeza, amor, comprension,
ternura, reconocimiento, etc., implican necesidades que, si bien no ¢x-
cluyen toda relacién con lo técnico, sin embargo no pueden vincularse
cientificamente a un método, a diferencia, por cjemplo, de la produccién
de alimentos. ;{No queda siempre en el hombre un mundo inmediato,
espontaneo, que se resiste a la tecnificaciéon y que sufre cuando es
equiparado con lo técnico? No obstante, podemos aceptar en principio
que la técnica no obedece a una ciencia independiente, sino que proyecta
la vida del hombre en un entorno y en un mundo. A su vez, los esfuerzos
de comprensién del mundo y del dolor del hombre ante €1, conducen a
nuevas transformaciones y proyecciones.

Uno de los puntos cruciales en la relacién de la ciencia con €l mundo
de la vida es el problema del lenguaje. Podria decirse que hablar es una
de las necesidades humanas, contrapuesta, por ejemplo, al trabajo, al
pasco en solitario, etc. No tendria nada de sorprendente que alguien
dijera: «hablar es tan necesario como comer». Sin embargo, el lenguaje
no s6lo es una necesidad, sino también el medio universal por el que tiene
validez «comin» lo compartido entre los hombres y por el que eso comin
acufia a los individuos. En consecuencia el lenguaje es una base (o la
base) fundamental del mundo de la vida.

Precisamente por ser un medio intersubjetivamente compartido, el
lenguaje permite la constitucién de la ciencia. Pero, a su vez, la ciencia
necesita €l lenguaje ordinario para fundarse y no puede rebasar entera-
mente su manera de racionalidad. La ciencia constituye una especifica-
¢ién de la argumentacion en el lenguaje usual, que, por tanto, es su dltimo
soporte. Puesto que todo lenguaje cientifico tiene que recurrir al lenguaje
usual, hay, por tanto, partes no cientificas que se comportan como un
supremo metalenguaje. No es posible llevar a cabo el programa del
empirismo légico, que pretendia extender el modelo del lenguaje
cientifico al lenguaje usual en la alternativa constructivista, que se
propone construir metédicamente un lenguaje cientifico regulado desde
el primer principio. Kambartel y Mittelstrass, refiriéndose a un grupo de
investigadores relacionados con la Escuela de Erlangen, escriben:
«Todos se preocupan de hacer accesible a una critica racional los fines
y los procedimientos del trabajo cientifico, sin exceptuar la teoria de la
ciencia». «La critica, entendida racionalmente, incluye la construccién
de sugerencias fundadas, que han de posibilizar una praxis mejor. Si no
queremos confiar tales construcciones a la casualidad de un contexto
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cualquiera de generacién (context of discovery), se requiere una cons-
truccién explicita de medios metddicos que permitan una manera de
proceder paso a paso, de cara a fines racionales, con un disefio fundado
de los comienzos»'®. En ese intento se plantea la pregunta de cémo
empezar, de cémo regular el uso de las primeras palabras. La fijacién
terminoldgica de un lenguaje cientifico se hace en su mayor parte lin-
glifsticamente, lo cual presupone el uso de otras palabras'’. Por eso, el
planteamiento del problema del principio remite al lenguaje cotidiano.
También tropieza con dificultades el recurso al lenguaje ordinario para
formular definiciones primeras, emulando el método cartesiano. Pues,
(como podemos definir el pensamiento, la existencia, la certeza, etc.? Y
si, en lugar de partir de definiciones primeras queremos proceder a la
inversa, arrancando del lenguaje de observacién, topamos con las difi-
cultades que se le plantearon a Carnap, el cual hubo de admitir que en
un lenguaje tedrico, p. €j., de la fisica, entran también expresiones no
interpretadas, es decir, no sustituibles mediante un lenguaje de pura
observacién. Asi, en concreto, toda descripcién de una observacién
mediante el uso de instrumentos implica estos instrumentos, que a su vez
acarrean elementos de un lenguaje teorético. :

Si la ciencia es incapaz de autarquia en lo tocante a su propia
fundamentacion, no lo ¢s menos en orden a trazar una imagen del mundo
y a la orientacién de la accién. La estima incuestionable de que gozaba
la ciencia en los ultimos tiempos, empieza a resquebrajarse en la actua-
lidad. Influyen en este cambio el panorama ecolégico y el temor al poder
destructivo de las armas. Es cierto que todavia estd difundida l1a opinién
de que la ciencia puede resolver los problemas que ha suscitado, pero
ha desaparecido la confianza incondicional en ella. La ilustracién abrigé
la esperanza de suplantar la religién por el conocimiento cientifico en
orden a la configuracién de la vida del hombre en su conjunto. El
marxismo en particular asumié esta pauta ilustradora. Sin embargo ni la
filosofia ni la ciencia han podido competir con la religién en la creacién
de una imagen unitaria del mundo. Werner Beker escribe: En el presente
no puede hablarse de que «las ciencias hayan producido una imagen del
mundo que —partiendo de las ciencias naturales, a través de las ciencias
del espiritu y las ciencias sociales, hasta las disciplinas técnicas y
médicas—, sea capaz de interpretar el mundo humano como explicable
por las mismas leyes de tales ciencias. Sucede mads bien al contrario. Ha
progresado cada vez més la especializacién de las disciplinas cientifi-

16. Cf. Peter Janich, Friedrich Kambartel, Jiirgen Mittelstrass, Wissenschaftstheorie
als Wissenschaftskritik; Francfort, Aspekte Verlag 1974, p. 41 ss. (IIl. Wissenschaft als
sprachlich verfasstes Handeln).

17. F. Kambartel, J. Mittelstrass, Zum normativen Fundamente der Wissenschafft,
Francfort, Atheneum Verlag 1973, introduccién.
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cas.»'® Y, a raiz del giro que la teorfa de la ciencia ha tomado a partir
de algunos discipulos de Popper, Becker pone de manifiesto que la
ciencia ha renunciado incluso a la idea de verdad. En efecto, los cien-
tificos estdn persuadidos de que en las teorias vigentes se trata de
doctrinas «dominantes», no precisamente verdaderas, y de que en un
periodo relativamente corto sus tesis fundamentales serdn rechazadas.
Por la razén expuesta la ciencia ha perdido su legitimacién politica, que
antes se cifraba en su funcién sustitutiva de producir una imagen del
mundo. La ciencia no puede hacer esto, ni proporcionar una «formacién»
a los hombres. Tocan, pues, «a su fin los tiempos en que la ciencia era
venerada como una teologia secularizada»".

Si la ciencia técnica es incapaz de ofrecer una imagen del mundo,
parece que, por lo menos, estd en condiciones de informar sobre sus
propias posibilidades y consecuencias, aportando asi las orientaciones
fundamentales para el camino futuro de la humanidad. Friedrich Rapp
ha tratado esta cuestién bajo el lema de «la valoracion de la técnica»®.
El toma como punto de partida la decisiva contribucién de la técnica a
la configuracién de la vida actual. Dado que la evolucién cientifica
acarrea también consecuencias negativas, parece obvio apelar a la
prevision del desarrollo técnico para evitar consecuencias no deseadas.
En un plano ideal habran de poderse sefialar las posibles consecuencias
de una innovacién. A su vez tendrfa que ser posible emitir un juicio
objetivo sobre el «valor» de estas consecuencias. Y asi seguiria, fi-
nalmente, una decisién racional sobre la manera en que ha de introducirse
una determinada innovacién técnica. De hecho, en EE.UU. fue creado
a partir de 1966 el «Office of Technology Assessment» (OTA) como
fuente natural de informacién.

A fin de ponderar las ventajas y los inconvenientes de una innova-
cién, deberia lograrse una cooperacién entre sociélogos, filésofos, cien-
cias naturales, ingenieros y otras ramas.

Aunque se lograra, a pesar de las evidentes dificultades, un alto grado
de colaboracién, hay decisiones que rebasan la competencia de las dis-
ciplinas particulares y de su didlogo reciproco, pues estd en juecgo la
voluntad de todos los sujetos humanos, no sélo la de los cientificos. ;Por
qué un fisico o un ingeniero ha de juzgar mejor que un ciudadano
cualquiera acerca de los «valores» y del tipo de existencia deseable?
Entre el determinismo tecnoldgico, que confia el proceso social al de-

18. Das Versagen der rationalen Weltbilderzeugungsfunktion und die politische
Legitimation der Wissenschaften, en Hans Lenk, editor, Zur Kritik der wissenschaftlichen
Rationalitét, Munich, Alber 1986, p. 434.

19. Becker, l.c., p. 439.

20. Die Idee der Tehnikbewertung, en W. Bungard y 1. Lenk, Technikbewertung,
Francfort, Suhrkamp 1988, p. 99 ss.
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sarrollo interno de la ciencia, y la imposible decision global mediante
dictamenes valorativos bien ponderados, sc abre el horizonte complejo
de una interaccién entre las instancias cientificas, las sociales y los
ciudadanos en general. En conjunto las valoraciones de la técnica son
un factor importante, pero no el tnico. Por otra parte, dada la rapidez
de los cambios, Rapp insiste en la necesidad de que las valoraciones de
la técnica se repitan a intervalos racionales. A mi juicio, precisamente
el problema de la evaluacién de la técnica pone al descubierto la impo-
sibilidad de dirigir racionalmente la totalidad del proceso social. Incluso
después de una valoracion primorosa de las posibilidades y previsiones
técnicas, se ofrece una pluralidad de alternativas y matizaciones entre las
cuales hay que elegir. La eleccién y realizacién consecuente de un orden
cientificamente pensado seria una tiranfa. Hay, sin duda, un horizonte
relativamente previsible, pero la parte mas frondosa del bosque social
emerge del encuentro de los hallazgos técnicos con los estratos extra-
técnicos de la vida. Buena parte de la ciencia analiza aquello que no se
ha producido cientificamente, por mas que hayan intervenido factores
cientificos en su produccién. La ciencia se halla inmersa, por tanto, en
un contexto més amplio.

V. CIENCIA Y RACIONALIDAD

Puesto que la ciencia no es autdrquica en la determinacién de sus
propias metas, no puede menos de aceptar la pregunta de si hay una razén
superior a ella. Este tema estd debatiéndose actualmente sobre todo el
punto de vista del problema de los fines, que a su vez conduce a una
conexidén entre ciencia y ética.

Kambartel escribe a este respecto: «Con un principio moral enten-
dido como racionalidad medio-fin, no puede discutirse éticamente la
pregunta central para el desarrollo de nuestra civilizacién industrial, la
de si y cémo llegado el caso hemos de entender nuestra vida en conjunto
como una simple conexién medio-fin».#* Por eso, continda el autor ci-
tado, es irrenunciable la cuestién ética de cémo hemos de entender
nuestra vida en conjunto, la pregunta por el sentido de nuestra vida. Y
€l cifra este sentido en la «autorrealizacién», entendiendo por tal el poder
de conducir la propia vida por decisién propia en aras de ella misma.
Nos realizamos, dice, en aquellas de nuestras acciones que hacemos por
mor de ellas mismas y en virtud de una resolucién propia®. Por otra parte,
la autorrealizacién del hombre, la vida buena, no puede alcanzarse fuera
de la comunidad. Lo mismo que la mecénica celeste no es posible con

21. Philosophie der humanen Welt, Francfort, Suhrkamp 1989, p. 19.
22. Lc., p. 24.
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un solo cuerpo, afirma Kambartel, la vida racional no es posible como
individual. En consecuencia, entenderse adecuadamente como persona
y realizarse significa orientar su vida en conjunto al reconocimiento de
todos como personas. De ahi que la vida buena deba entenderse como
un proyecto de la humanidad. De acuerdo con Lorenzen y Mittelstrass,
usa el término Transubjetividad para designar la orientacién comunitaria
de la accion. '

Inspirado por puntos de vista hegelianos y aristotélicos, que pueden
percibirse ya en lo dicho anteriormente, Kambartel habla de una grama-
tica de la razén desplegada en la vida comunitaria, de modo que «nos
encontramos ya en el hecho de la razén (en su dimensién ética). Esta
cultura de la razén contiene muchos elementos universales, que perte-
necen a la fisionomia de la razén préctica, la cual ostenta rasgos de lo
universal, de 1o no partidista, de lo transubjetivo. La ética es una forma
de vida que recorre todas las situaciones de nuestra existencia. La ética
es una parte de nuestra vida comin, enmarcada en nuestras instituciones
lingiifsticas. Segin Kambartel, los distintos enfoques de la filosofia moral
muestran diversos aspectos de la gramética ramificada de nuestra praxis
de fundamentacién. El autor mencionado coincide con Habermas y Apel
en admitir una féctica racionalidad moral de nuestro lenguaje en la que
se funda toda otra racionalidad. Por eso afirma que la distincién entre
lo evidente y lo que no lo es, se halla radicada en el suelo de nuestras
formas lingiiisticas y précticas. Y fuera de una comiin cultura practica
no puede situarse ninguna pregunta ni respuesta. Esto supuesto, hemos
de entender que la funcién «orientadora» de las ciencias constituye el
nicleo fundamental de toda racionalidad. No obstante, Kambartel reco-
noce la posibilidad de una situacién en la que una cultura general de la
raz6n, que incluye en especial la reflexién y accién moral, sea erosionada
a causa de la difusién de formas técnicas de accién y enjuiciamiento. En
este contexto la palabra «erosionar» puede tomarse como equivalente a
la expresién habermasiana «colonizacién» del mundo de la vida.

La idea de una razén realizada ya en la comunidad lingiifstica ha
provocado una dura réplica de Jiirgen Mittelstrass®, compafiero de
Kambartel en la Facultad de Filosofia de la Univerdidad de Constanza.
Mittelstrass ataca en un mismo flanco a Wittgenstein y Kambartel con
las palabras: «Una filosofia que lo deja todo tal como estd (en nuestro
lenguaje y razén), ha perdido todo acicate, se ha envejecido, se doblega
a la situacién, aprende el lenguaje de su sefior»*. Y mds adelante unifica
las posiciones de Apel, Habermas y Kambartel bajo el lema: «La cultura
de la razén estd siempre ahi». En contra de todos ellos esgrime Mittels-

23. Der Flug der Eule, Francfort, Suhrkamp 1989, p. 120 ss. (Sobre la razén.
Réplicas a F. Kambartel).
24. O.c., p. 123.
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trass la pauta constructivista segin la cual la razén nunca puede sacarse
de las cosas, ni siquiera bajo la proteccién de suposiciones contrafacticas,
sino que ha de erigirse por primera vez a través de los sujetos actores
y cognoscentes, ha de traerse al mundo siempre de nuevo. Las dos
columnas del constructivismo son segiin €l: el enjuiciamiento critico de
las relaciones facticas y los esbozos constructivos de relaciones racio-
nales.

En consonancia con esto expresa su persuasién de que la razén en
el fondo sélo puede hacerse real como critica de situaciones existentes,
como esbozo de otras situaciones, como ilustracién. En defensa de una
nocién més kantiana que hegeliana de razén escribe: «La razén es mas
bien el espejo en el que la realidad, platénicamente hablando, ve su ser
racional separado de ella, lo que ella es segln la idea, no segin la
realidad. La razén se opone a algo, no la encontramos hecha. Es una
forma de resistencia, de protesta (contra la realidad, también contra la
realidad de culturas racionales)... un suefio hacia adelante (hablando con
Bloch)»®. La raz6n no est4 por doquier. No est4 all{ donde hay hambre,
donde reina el economicismo, la reconciliacién social con la desigualdad,
la 16gica del equilibrio militar. «La naturaleza no es racional, el hombre
no es racional, las relaciones no son racionales. Quien afirma lo contrario
traduce Kant a Hegel»?. Mittelstrass niega incluso que haya de hecho
una unica cultura de la razén. En el terreno factico, dice, el aislamiento
de las formas de vida ha progresado tanto, que ya no hay una cultura
comuin donde radique el suelo unitario de una razén comtn. Sostiene,
no obstante, que incluso en las configuraciones racionales separadas se
mantiene la idea de la unidad de la razén, en el sentido de una unidad
de la vida.

De cara a la discusidn relativa a la ciencia, estas tesis implican una
doble posicién. Por una parte, no estd dada imperecederamente una
racionalidad ética desde la cual pueda criticarse la ciencia o puedan
determinarse sus fines. Y, por otra parte, tampoco la racionalidad
cientifica presenta un caracter definitivo. En consecuencia habrd que
optar por el desarrollo de una racionalidad que sea simultineamente
cientifica y moral. En efecto, segtin Mittelstrass la racionalidad es tanto
poder de disposicién como saber de orientaciéon. De suyo van juntas
ambas direcciones, la ciencia como saber aplicable y la filosofia (junto
con el arte y la religién) como sentido aplicable?’. Sin embargo, en el
plano factico las culturas técnicas pueden ir desligadas de una raciona-
lidad global y llegar a ser inhumanas. Las culturas técnicas incurren en

25. O.c., p. 132 s.

26. O.c., p. 133.

27. Zur Ethik der Naturforschung, Francfort, Polytechnische Gesellschaft (publi-
cacién de la conferencia pronunciada el 12.2.1985), p. 10. '
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el error de creer que todo problema de orientacién puede traducirse a un
problema técnico. La ciencia y la técnica no estdn capacitadas para
asumir el puesto de la orientacién social {no son fines en sf); pero, por
otra parte, ésta tampoco es posible sin ellas. Por tanto, Mittelstrass
rechaza tanto los idilios de una vida sencilla,como un mundo de ciencia
ficcién. La unién entre el poder técnico y el saber de orientacién habria
de surgir seguin €l de una ciencia autorreflexiva. El autor comentado
evoca las épocas de mayor esplendor de Ia ciencia (Galileo, Newton,
Euler, Mach, Hilbert, Einstein), en los que €sta implicaba sicmpre una
dimensién teorético-cientifica, y delata la evolucién de los siglos 19 y
20, por la que la teoria de la ciencia emigra a la filosofia. En la nueva
situacién la ciencia ya no se orienta a la filosofia, ni la filosofia se orienta
a la ciencia. Esto implica para la ciencia el peligro de que deje de ser
autorreflexiva. «Opino que la ciencia no sélo deberfa fortalecer las
capacidades de disposicién de una sociedad, sino también las capacidades
de orientacién en una sociedad»?.

La interdependencia entre la ciencia y el saber de orientacién (ética,
filosoffa...) en Mittelstrass sin duda ha de entenderse en el sentido de que
la racionalidad es un proyecto global de autoconstitucion del hombre. Ese
proyecto comprende tanto la capacidad de accién técnica como la orien-
tacién de la misma. Puede haber momentos con gran potencia técnica
y escaso sentido de orientacion. Asi se entiende la afirmacién de que la
ciencia es aquella actividad en la que la primera naturaleza del hombre
(como ser de necesidades) se elabora a si misma bajo la idea de una
segunda naturaleza, como ser racional®.

El peligro de la posicién de Mittelstrass, en su réplica a Kambartel,
estd en que, con su concepcidén kantiana de la razén como idea del sujeto,
no entre en ¢l problema de la destruccién de la naturaleza por un exceso
de autonomia subjetiva. Y, por ofra parte, ;jpucde cuestionarse la pre-
sencia de un cierto saber ético (orientativo) en toda comunidad, de un
saber que llegado el caso se resiste a los excesos del dominio técnico?
La razén como una realidad transmitida en la tradicién cultural y como
construccién racional del sujeto en el momento respectivo son, a mi
juicio, dos posiciones cuya fecundidad en el momento presente depende
més de un didlogo reciproco que de un enfrentamiento maniqueo.

Un punto muy importante en todo este conjunto de cuestiones es el
del grado de racionalidad de la ciencia como tal. [Es vinculante el
conocimiento cientifico? ;jPuede ser vinculante un conocimiento no
cientifico? ;Qué es ciencia y qué no? Precisamente la respuesta a este
conjunto de preguntas traza en cada caso el horizonte de lo que se

28. Der Flug der Eule..., ec., p. 173,
29. Ibid., p. 172 ss.
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entiende por razén. Todo el que tome en serio la ciencia y, consecuen-
temente, opine que por lo menos en parte la razén se sedimenta en ella,
deber4 atribuir una funcién importante a la conexién entre las disciplinas
cientificas, a la interdisciplinaridad.

(Podria entenderse la razén como el consenso entre las diversas
disciplinas cientificas? ;Cual es el catdlogo completo de las mismas?
(Quién es capaz de poner en marcha ese didlogo? ;Quién se halla en
condiciones de introducir pautas oricntativas y unificantes en el conglo-
merado de la vida universitaria, cn un conglomerado que consta de unas
4.000 materias?

Mittelstrass, con plena conciencia de estas dificultades, considera
ineludible la interdisciplinaridad por las siguientes razones fundamenta-
les®. En la fase de constitucién de las ciencias hay notables semejanzas
entre los métodos, las teorias y los fines de la investigacién de todas ellas.
Por otra parte, hay una interferencia entre materias. Las diversas dis-
ciplinas en su trabajo se dejan guiar por representaciones tomadas de
otras. Muchas veces, fragmentado el campo de una disciplina, se hace
necesario recuperar su unidad originaria. Ademads, cuando un problema
evoluciona mads all4 de los limites de una disciplina, se hace inevitable
la interdisciplinaridad. E incluso se hace ineludible abrir nuevos horizon-
tes a través de enfoques transversales que se extienden a varias disci-
plinas. Y, finalmente, sélo a través de la interdisciplinaridad parece
posible una recuperacién de la unidad de las ciencias. En este momento
los problemas ecolégicos son un punto concreto que ha puesto de relieve
la interdisciplinaridad o transdisciplinaridad. E, indudablemente, su
importancia crecerd en la medida que los problemas mismos planteados
no sean abordables mediante una unica disciplina.

Sin embargo, pueden preverse unos limites muy claros para todo
proyecto interdisciplinario. Primero, no es posible organizar el mundo
a través de una acumulacién aditiva de conocimicntos cientificos. Segun-
do, la sintesis entre las ciencias no se logra en la reflexién, sino en la
accién préctica, p. €j., en el mercado. Tercero, las ciencias, € incluso la
interdisciplinaridad, en buena medida son fruto de hechos que se pre-
sentan por una evolucién no planificada de la vida. Cuarto, pero hemos
de reconocer a su vez que el mundo actual y sus problemas son resultado
(no siempre cientifico, es decir, previsto, calculado) de la ciencia. Por
tanto, lo que puede esperarse de la transdisciplinaridad no va mucho mas
alla del esclarecimiento de problemas regionales e interrcgionales. No
obstante, su aparicién es indice de una nueva pauta en el conocimiento
humano, la de un cierto regreso a la unidad después del astillamiento en
multitud de disciplinas. Quisiera llamar la atencién igualmente sobre ¢l

30. O.c., p. 60 ss.
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problema del continuo en el mundo humano. Las ciencias no tienen
limites fijos,. sino que, conforme se desarrollan, intervienen en la
transformacién del mundo. Esta transformacién se produce en parte por:
el hecho de que los resultados de una ciencia entran en contacto con los
de otras en el &mbito de la accién practica. Y a su vez surgen asi nuevos
campos de hechos que dan pie al nacimiento de nuevas ramas de la
ciencia. Por tanto, los resultados de las ciencias engendran un mundo sin
limites fijos que se halla en un incesante proceso de transformacién. El
concepto de conocimiento, de ciencia y de razdn se transforman también
en medio de ese proceso.

Hubo épocas en que el progreso técnico era la vanguardia de 1a razén.
En este momento un proceso técnico incontrolado puede calificarse de
irracional. ;Hay algtin parametro inmutable de irracionalidad? Esta pre-
gunta sc presta a un amplio capitulo de reflexién. Me limito a sugerir
aqui que por lo menos hay siempre un punto de referencia a la posibilidad
de sobrevivencia de los grupos humanos, entendiéndose por sobreviven-
cia la satisfaccion de las necesidades fundamentales: reproduccién fisica,
cohesién del grupo y cierto nivel de libertad. Lo cual no puede man-
tenerse sin una pervivencia del pasado y sin una proyeccién minima al
futuro de las generaciones inmediatas. Y esto significa que un reducto
de metafisica, aunque sélo sea la idea de la solidaridad de 1a vida a través
del tiempo, pertenece al micleo de la razén.

VI. CONCLUSIONES

He destacado un conjunto de temas prominentes que sc¢ hallan cla-
ramente enmarcados bajo el lema de «la ciencia y el mundo de la vida».
Se trata de un problema de creciente actualidad, pues surge de un proceso
social cada vez més angustiado: la constitucién del mundo por los re-
sultados de la ciencia. Este hecho objetivo se halla en primer plano de
la investigacion y reflexion. La seleccién de la bibliografia usada como
base de este trabajo y la claboracién de la misma que yo he llevado a
cabo, me permiten resaltar las siguientes conclusiones.

Primera, se trata de un tema muy amplio y por ello mismo confuso,
de modo que resulta dificil trazar los limites por donde ha de transcurrir
la investigacién futura. La primera ambigiiedad se refiere a los conceptos
mismos. ;Qué significa «ciencia»? ;Qué significa «<mundo de la vida»?
El planteamiento de la polaridad supone que hay dos dmbitos diferen-
ciables: el de la ciencia y el de la vida. Con ello se insinda ineludible-
mente la tarea de investigar si hay dmbitos de la vida que no entran
propiamente en la tecnificacidon y que, en todo caso, pueden quedar
reprimidos por ella. De esta exploracién surgirian seguramente ciertas
pautas metafisicas y éticas. Por ejemplo, ;podemos dar un paso sin la



La ciencia y el mundo de la vida 119

idea de naturaleza y de organismo como horizontes de totalidad? ;No
surge de ahi el concepto de razén?

Segunda, es cierto que los conceptos de «ciencia» y «mundo de la
vida» no estan definidos con precisién. Sin embargo, en tanto es licito
hacer uso aproximado o impreciso de los mismos, bajo la perspectiva
actual resulta incuestionable que la ciencia tiene su base y fundamento
en el mundo de la vida. Los puentes de conexién entre ambas dimen-
siones son la accién humana, el sistema de necesidades del hombre, el
lenguaje usual. Puesto que hay conexién, no puede dudarse de que se
produce una transicién de una esfera a la otra. Sin duda ambos polos se
requieren en su reciproca diferencia, de modo que la mutilacién del uno
puede conducir a la esterilidad del otro. Una de las aplicaciones concretas
de este pensamiento es, a mi juicio, que a largo plazo no puede lograrse
una comunidad humana consistente tan sélo con el avance técnico. Se
requiere ademds una base ética en las relaciones sociales y un desarrollo
y satisfaccién de las necesidades humanas. No dudo en afirmar que los
pueblos con mayor sentido de responsabilidad producen mejor técnica.
Hay, por tanto, una conexién entre ética y ciencia.

Tercera, en medio de la conexién entre vida y técnica, sin duda hay
estratos vitales apenas tecnificables y otros que se desarrollan precisa-
mente a través de la ciencia. Por ejemplo el deseo de locomocién y la
tendencia a rebasar los limites locales han encontrado amplia satisfaccién
através de los medios técnicos de nuestro tiempo. En este sentido la vida
se despliega en la técnica y encuentra en ella una vida més amplia.

Cuarta, el punto més dificil, a mi juicio, es el que se refiere a la
relacion entre la ciencia y la constitucién del mundo como un «todo».
Por una parte, todas las disciplinas cientificas vierten sus resultados en
el mundo. Pero, por otra parte, no hay ninguna disciplina, y ninguna
reflexién del conjunto de disciplinas, que haga previsible el producto
resultante del encuentro entre todos los resultados de todas las ciencias.
El hecho de que los factores constituyentes sean racionales, ;garantiza
que sea también racional la obra de conjunto? Y si el conjunto reviste
aspectos de irracionalidad, ;se debe eso a que la relacion entre las partes
cientificas no ha sido racionalizada, o bien a que intervienen dimensiones
(todavia) no racionales? En cualquier caso, es innegable que la actuacién
del hombre en el mundo, resultante de la ciencia y de factores no racio-
nalizados, no se basa en normas exclusivamente cientificas, y que la
constitucién del mundo de la vida como un todo no obedece a una légica
cientifica. Aumenta, sin duda, el nimero de acciones que van precedidas
por un informe racional, pero en muchisimos casos la informacién
llegaria demasiado tarde para la accién. Por eso es necesario admitir que
en la actuacién practica en el mundo interviene otro factor orientativo,
que sin duda es la capacidad sintética del individuo, ayudado por el
lenguaje y por la comunicacién intersubjetiva a través de él. Aqui se abre
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un campo de investigacién para las ciencias de la educacién: ;Cémo se
puede potenciar la capacidad sintética y orientadora del individuo de cara
a un mundo sumamente complejo y variante?

Quinta, la ciencia ha conquistado un poder colosal en lo relativo a
su capacidad de innovacién y transformacién. Pero ante la imaginable
escena de un cientifico secuestrado por un terrorista, se plantean multitud
de preguntas en torno al marco de posibilidad de la ciencia, a sus limites,
a su valor y legitimacién. ;Hay que someterlo todo al método cientifico?
(Es legitimo el desarrollo de un ilimitado poder militar? ;Cudl es el ritmo
adecuado de desarrollo cientifico? ;Por qué el hombre ha de ser forzado
a vivir en un mundo repleto de ciencia?

Puesto que el saber técnico estd conectado con la accién humana,
inmersa en comunidades, hoy dia el horizonte conjunto de la ciencia no
puede esclarecerse sin una reflexion ética, relativa sobre todo a los fines
de la accién y de la vida. Y por el hecho de que la ciencia estd remitida
al lenguaje usual para constituirse y desarrollarse, también depende de
las implicaciones éticas del lenguaje y de sus dimensiones comunitarias.
En este sentido s¢ abre un campo amplisimo para el didlogo entre
cientificos, humanistas y politicos. Y dado que la ciencia ha envuelto a
los hombres en una existencia planetaria, ese didlogo tendrd que pasar
necesariamente a través de foros mundiales. (Es posible y deseable la
industrializacién del mundo entero? ;Qué medidas han de adoptarse para
la proteccién de los mares y de la atmésfera? ;Como seria posible un
desarrollo industrial que no comportara necesariamente la guerra y la
dominacién de otros pueblos? La discusién de preguntas de este tipo tiene
que desarrollarse necesariamente en un foro internacional. Por tanto, la
universalizacién de la ciencia y de sus resultados va indisolublemente
ligada a la cooperacién moral entre los pueblos.
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