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RESUMEN 

La complejidad de la Crítica de la razón pura comienza a disolverse al contemplar 
su gestación desde los textos precríticos. Este artículo analiza la evolución de los 
"conceptos" de espacio y tiempo en los textos anteriores a la Crítica. Con ello se logran dos 
cosas: la primera, facilitar la lectura de la Crítica de la razón pura y la segunda demostrar 
que la reflexión que guía el comienzo de la filosofía trascendental no es otra que la 
fundamentación filosófica de la física. 

SUMMARY 

The complexity of the Critique of pure reason begins to be dissolved when 
contemplating its gestation from the precritical texts. This article analyzes the evolution of 
the space and time "concepts" in the texts previous to the Critique. With they are achieved 
it two things: the first one, to facilitate the reading of the Critique of Pure Reason and the 
second to demonstrate that the reflection that guides the beginning of the transcendental 
philosophy is not another that the philosophical foundation of the physics. 

La doctrina kantiana del espacio y el tiempo de la crítica de la razón 
pura viene precedida de una larga colección de textos. Entre los escritos pre- 
críticos encontramos gran variedad de temas, en su mayoría de filosofía natu- 
ral. Todos ellos muestran la evolución del pensamiento de Kant, es decir, la 
evolución de la filosofía moderna hacia una filosofía trascendental. En estos 
textos Kant reflexiona acerca del proceso de matematización de la física, en 
constante debate con sus predecesores. Nuestro interés se centra en los escri- 
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tos, o las partes de éstos, que conciernen al concepto de espacio. Por tal moti- 
vo, y por no exceder los límites de lo que debe ser un artículo, solamente aten- 
deremos a cuatro escritos precríticos, aunque haremos referencia a alguno 
más. El interés por estos cuatro textos radica en que sin ellos, junto con algu- 
na referencia a algún otro, difícilmente se puede comprender la problemática 
que la Crítica de la razón pura se propone de dilucidar, al menos hasta la 
Dialéctica trascendental, aunque como se trata del comienzo de la arquitectó- 
nica podríamos extender la afirmación a la totalidad de la filosofía crítica. 

Los cuatro textos que trataremos son los siguientes: Nova dilucidatio. 
(Nueva dilucidación de los primeros principios del conocimiento metafsico), 
(1755), (Ak., 1, 385-416). Monadologia physica, (1756), (Ak., 1, 473-487). 
Sobre el findamento primero de la diferencia entre las regiones del espacio, 
(1768), (Ak., 11,377-383). Dissertatio. (Disertación sobre la forma y losprin- 
cipios del mundo sensible y el inteligible), (1770), (Ak., II,385-419). 

En este largo periodo, la concepción kantiana del espacio se encuentra 
íntimamente relacionada con la confrontación entre newtonianos y leibnizia- 
nos. Éstos entendían de diferente manera la relación entre el espacio y los 
objetos. ¿Qué fue antes, el espacio o los objetos? Es decir, si el espacio es 
condición de posibilidad de las cosas sin la cual no pueden ser lo que son; o 
si cada cosa espacial puede determinarse en su ser, independientemente de 
toda referencia al espacio, el cual, en tal caso, solamente podría ser definido 
mediante las relaciones entre las cosas. Kant defenderá en un principio, si 
bien con ciertos matices, la tesis de Leibniz, posteriormente afirmará lo con- 
trario pero sin estar completamente de acuerdo con la posición Newtoniana y 
finalmente establecerá su peculiar concepción. 

El espacio como relación entre objetos. Nova dilucidatio. (Nueva 
dilucidación de los primeros principios del conocimiento metafisico) 

Este libro constituye el primer escrito propiamente metafísico de Kant.' 
Se trata de una disertación para obtener la habilitación para la docencia (venia 
legendi) y con ella el título de Magister. Fue presentada el 27 de septiembre 
de 1755 en la Facultad de Filosofía de la Universidad de ~ o n i ~ s b e r ~ . ~  

En esta obra se aprecia una influencia notable de Wolff, pero el auténti- 
co diálogo se establece con Crusius. Este autor, al igual que Kant, entendía la 
metafísica como la ciencia de las verdades necesarias. Sin embargo Kant esta- 

l .  Cfr. Navarro Cordón, J. M., Método y metafísica en el Kant precrítico. Anales del 
seminario de metafísica, 9, Madrid, 1974. 

2. Cfr. Uña Juárez, A., La Nova dilucidatio de Kant y su cognitio metaphysica. En la ciudad 
de Dios, 197 (1984), pp. 65-126. 



La evolución de los conceptos de espacio y tiempo en los escritos ... 25 

blece una discrepancia con él que será relevante respeto de sus posteriores 
escritos, especialmente en la Dissertatio, preámbulo del pensamiento crítico. 
La discrepancia versa sobre la distinción entre la razón de verdad y la razón 
de existencia. La proposición VII trata del principio de razón determinante o 
suficiente, en el escolio encontramos las siguientes palabras: 

Pues primero debí distinguir cuidadosamente entre razón de verdad y de 
existencia, si bien pudiera parecer que la universalidad propia del principio 
de razón determinante en la región de las verdades se extiende también a 
la existencia. En efecto, si nada es verdadero, o sea, si al sujeto no le 
conviene un predicado sin razón determinante, se sigue también que sin ella 
no habna predicado alguno de existencia. En realidad, consta que para 
fundamentar la verdad no es necesaria razón antecedentemente 
determinante, sino que basta la identidad que media entre el sujeto y el 
predicado. Sin embargo, para los existentes toda la cuestión radica en la 
razón antecedentemente determinante, pues de no haber ninguna, el ente 
existe con necesidad absoluta; y si la existencia es contingente, dejé ya 
demostrado que esa razón no puede preceder. De ahí la verdad surgió más 
pura, a mi entender, extraída de sus mismas  fuente^.^ 

Wolff reducía el principio de razón suficiente de la existencia al princi- 
pio lógico de no contradicción. Crusius reaccionó ante tal logicismo, pero 
para no comprometer el libre albedrío del ser humano no hizo depender lo 
contingente del principio de razón suficiente. En el texto vemos cómo Kant 
sí lo hace. La diferenciación entre la razón de las verdades y la razón de las 
existencias abre el camino para separar lo real de lo lógico. Según Kant, el 
fallo de la metafísica consiste en haber extendido al conocimiento de lo real 
las nociones que sólo sirven para los puros conceptos. 

En este texto el tema del espacio es muy importante. El espacio consis- 
te en relaciones de las sustancias, es decir, se da en la interacción entre los 
entes autónomos finitos. Esta interacción es lo que permite los cambios de 
estado en las  sustancia^.^ Ahora bien, afirmada la existencia de una sustancia 
nada permite concluir la existencia de otras  diferente^.^ En ese caso jcómo 
determinan unas sustancias el estado de las otras?, serían "incomunicables", 
por así decir. Kant tiene que acudir al intelecto divino para el que garantice la 

3. Kant, Nova dilucidatio o Nueva explicación de los primeros principios del conocimiento 
metañsico. Traducción de Uña Juárez Coloquio, Madrid, 1987, p. 63. Nueva dilucidación de los principios 
primeros del conocimiento metafísico. En Diseitaciones latinas de Kant. Ediciones de la Biblioteca de la 
Universidad Central de Venezuela, Colección Avance 39,1974, pp 98-99. (Ak., 1,396-397). 

4. ibíd., Coloquio 1987, pp. 94-95. Colección Avance 39,1974, pp. 129-130. (Ak., 1,410). 
5. Ibíd.,Colcquio, 1987,pp. 98-100. Colección Avance 39 ,1974 ,~~ .  135-137. (Ak., 1,413-414). 
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coexistencia de las sustancias. Dios "preestablecería" la configuración de las 
sustancias en relación recíproca. 

Y, sin embargo, no se genera de ello aquella [armonía] preestablecida 
leibniziana que atribuye propiamente acuerdo y no dependencia mutua a 
las  sustancia^.^ 

El espacio y las fuerzas atractivas y repulsivas. Monadologia physica. 

La pretensión fundamental que persigue Kant en La Monadologia 
physica es alcanzar la compatibilidad entre la metafísica y la geometría. De 
esa asociación saldría muy beneficiada la ciencia natural. La ciencia natural 
despojada de la metafísica sería algo más que una mera descripción de las 
regularidades observables. Ayudada de la metafísica la ciencia natural alcan- 
zaría un auténtico conocimiento de aquello que solamente describe, es decir, 
conocería el origen y las causas de las leyes físicas. 

Pero entre la metafísica, representada por Leibniz y la geometría, 
representada por Newton, se abrían discrepancias aparentemente irreconci- 
liables. La situación en tiempos de Kant era la sig~iente:~ 

Divisibilidad de la materia: 
- Metafísicos: La materia no es divisible al infinito. (Metafísicos ale- 

manes wolffianos y antiwolffianos). 
- Geómetras: La materia es infinitamente divisible. (Cartesianos y 

newtonianos). 
Existencia del vacío: 

- Metafísicos: El vacío no existe. (Cartesianos y metafísicos alemanes). 
- Geómetras: El vacío es necesario para que los cuerpos se puedan 

mover libremente. (Newtonianos ingleses y holandeses). 
Acción a distancia (fuerza F): 

- Metafísicos: no existe acción a distancia. (Cartesianos y metafísicos 
alemanes). 

- Geómetras: La gravitación universal actúa mediante causas dinámicas, 
es decir, mediante la acción de fuerzas a distancia. (Newtonianos 
ingleses y holandeses). 

6. Ibíd., Coloquio, 1987, p. 104. Colección Avance 39,1974, p. 141. (Ak., 1,415). 
7. Tabla que recoge los antecedentes de esta polémica según Giorgio Tonelli, en su obra 

Elementi metodologici e metafisici in Kant da1 1745 al 1768. Torino 1959, pp. 177-185. Tomada 
de Roberto Torreti, Manuel Kant. Estudio sobre los fundamentos de la filosofía crítica. Ediciones 
de la universidad de Chile, Chile, 1967, p. 105, nota 84b. 
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La solución propuesta por Kant para reconciliar la metafísica con la 
geometría consiste en que la metafísica acepte la acción a distancia de las 
fuerzas, lo cual hará que tenga una explicación la infinita divisibilidad del 
espacio. La física, por su parte, tendrá que prescindir del espacio vacío. Este 
tema resulta de la mayor importancia en el desarrollo del pensamiento de 
Kant, pues tendrá mucho que ver con la primera parte de la antinomia de la 
razón, lo que en la Crítica se conoce como antinomias matemáticas. 

Veamos qué tienen que ver las fuerzas con la infinita divisibilidad del 
espacio. Lo primero que hace Kant es demostrar que el espacio es indivisible 
al infinito. La demostración la utiliza en dos sentidos, en el geométrico y en 
el físico. Pero una vez demostrado que el espacio puede dividirse todo lo que 
se quiera tropezamos con un grave problema. 

PROPOSICIÓN 4. Teorema. Un compuesto divisible al infinito no consta 
de partes primitivas, es decir, simples* 

Aunque la metafísica acepte la infinita divisibilidad del espacio, no 
puede aceptar que los cuerpos también lo sean. Los cuerpos constan de par- 
tes simples (mónadas o unidades primitivas), y puesto que los cuerpos no son 
divisibles al infinito, constan de un número finito de mónadas. Que el espa- 
cio sea infinitamente divisible pero no los cuerpos espaciales constituye el 
núcleo del problema al que Kant intentará dar solución. Dado que la prueba 
a favor de la infinita divisibilidad del espacio resulta irrefutable, el problema 
acepta dos posibles soluciones: a) La dada en este escrito, b) La dada en la 
Dissertatio de 1770, es decir, postular la idealidad del espacio. 

En la Monadologia physica Kant considera que la contradicción es sólo 
aparente, se trata solamente de un prejuicio compartido entre metafísicos y 
geómetras. 

Escolio. En la investigación sobre los elementos, nada se ha opuesto más 
al maridaje de la geometna con la metafísica que el prejuicio, por lo demás 
no suficientemente examinado, de que la divisibilidad del espacio ocupado 
por un elemento implica también la división de dicho elemento en partes 
sustanciales. Tan fuera de duda se consideró, por lo general, esta opinión 
que aquellos que sostienen la divisibilidad al infinito del espacio real, tienen 
verdadero horror a las mónadas, y aquellos que aceptan las mónadas, 
juzgan que las afecciones del espacio geométrico son propiedades 
puramente imaginarias de sus partes? 

8. Kant, Monadología física. En Opúsculos de filosofía. Introducción, traducción y notas 
de Atilano Domínguez, Alianza, Madrid 1992, p. 79. (Ak., 1,479). 

9. Ibíd., p. 81. (Ak., 1,480). 
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Según esto, basta con considerar que el espacio carece de realidad sus- 
tancial para compatibilizar su infinita divisibilidad con la existencia de partes 
simples en los cuerpos. Las partes simples llenan un espacio divisible al infi- 
nito. Que el espacio sea infinitamente divisible no implica la existencia de 
infinitas partes sustanciales. El espacio no es sustancia, sino lo que surge en 
las relaciones externas de las sustancias. Visto así el asunto resulta claro que 
el espacio que ocupa la mónada no está determinado por una pluralidad de 
partes sustanciales, sino por su esfera de actividad. La sustancia no está, en 
rigor, determinada por el espacio. 

PROPOSICIÓN 5 .  Teorema. Cualquier elemento simple de un cuerpo, a 
saber, la mónada, no sólo está en el espacio, sino que lo llena, sin perjuicio 
de su sitnpli~idad.'~ 

Ya en la disertación de 1746 sobre La verdadera manera de calcular las 
fuerzas vivas sostenía Kant una concepción del espacio vinculada a la inter- 
acción entre las fuerzas. En la Monadologia physica continúa con esa con- 
cepción, a caballo entre el espacio de Leibniz y la física de Newton. 

PROPOSICIÓN 6. Teorema. Una mónada define el pequeño espacio de su 
presencia, no por la pluralidad de sus partes sustanciales, sino por la esfera 
de actividad con que impide que las mónadas exteriores, presentes a ellas 
por ambos lados, se aproximen más unas a otras." 

La esfera de actividad es la fuerza de repulsión que produce la mónada. 
Las mónadas han de tener un equilibrio en sus fuerzas pues si sólo produje- 
ran fuerzas repulsivas se disiparían, mientras que si sólo experimentaran fuer- 
zas atractivas colapsarían. Las fuerzas propias de las mónadas son, pues, dos: 
las fuerzas repulsivas y las fuerzas atractivas. Según dice Kant en este escri- 
to, las primeras están en función del volumen de la esfera en que actúa, por 
tanto responde a la inversa del cubo de la distancia. Las fuerzas atractivas res- 
ponden, sin embargo a la inversa de cuadrado de la distancia porque están en 
función de la superficie de la esfera y no de su volumen.12 Al igual que ocu- 
rría en el texto de 1746 esta explicitación de la acción de las diferentes fuer- 
zas conlleva circularidad, pues la noción de distancia apela al espacio. 

10. Ibíd., PP. 80-81. (Ak., 1,480). 
11. Ibíd., p. 82. (Ak., 1,480). 
12. Anteriormente había mantenido que la relación atracción/repulsión era 

cuadradolcuadrado. 
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La mónada posee una impenetrabilidad fruto de la acción y reacción 
entre las fuerzas repulsivas y atractivas. 

4 J 
a M D- ??f D ~ q  

r 1 7  
Es, pues necesario que en cualquier elemento exista, aparte de la fuerza de 
impenetrabilidad, otra fuerza atractiva; si no se acepta ésta, no se explicaría 
cómo los cuerpos naturales poseen volúmenes determinados.13 

También posee una inercia. Vimos al comienzo de este apartado que 
Kant pedía a los físicos que renunciaran al espacio vacío. Los físicos reque- 
rían del espacio vacío para la libre movilidad de los cuerpos. Kant resolverá 
esta controversia al entender la densidad de los cuerpos como una relación 
entre su inercia y su volumen. De esta manera las diferentes inercias de las 
mónadas no variarán sus volúmenes, haciendo que la hipótesis de un espacio 
vacío que garantice su libre movilidad resulte superflua. 

De donde se sigue que, aunque prescindamos lo más posible de la 
existencia del vacío y supongamos que todo el espacio está totalmente 
lleno, los cuerpos pueden, no obstante, contener masas muy distintas dentro 
del mismo volumen, puesto que sus elementos están dotados de mayor o 
menor fuerza de inercia. En efecto, la masa de los cuerpos no es sino su 
cantidad de fuerza de inercia, en virtud de la cual o resisten al movimiento 
o, si se mueven con cierta velocidad poseen cierto ímpetu capaz de mover 
a otros.14 

Kant está presuponiendo una idea de espacio basada en su concepción 
del año 46 según la cual el espacio resulta del mutuo conflicto de las fuerzas 

13. Ibíd., p.89. (Ak., 1,484). Frente a Anstóteles, a favor de Newton. 
14. Ibíd., p. 93. (Ak., 1,485). 
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de las sustancias. Pero ahora las fuerzas son las fuentes del cambio, no el ori- 
gen del espacio mismo. Eso hace que tenga que renunciar al proyecto expues- 
to en la disertación de 1746, consistente en derivar la estructura del espacio 
de las leyes que regulan la acción de las fuerzas de la materia. Ahora quiere 
establecer las leyes de las fuerzas apoyándose en teoremas de la geometría. 
Piensa que las leyes de la dinámica son el principium essendi de la estructu- 
ra del espacio, siendo los teoremas de la geometría el principium cognoscen- 
di de las leyes de la dinámica. Es sumamente interesante apreciar cómo los 
problemas con los que Kant se encuentra no provienen sino de las diferencias 
entre la res extensa matemática y los cuerpos reales. El espacio es esa "red" 
que lo cubre todo y permite matematizar el mundo. 

Antes de terminar la sucinta exposición de este libro quisiéramos llamar 
la atención sobre el hecho de que el éter, con el que Kant ya contaba en su 
tesis doctoral Sobre elfuego, recibe aquí una fundamentación consistente. Las 
mónadas son sustancias simples impenetrables pero elásticas, puesto que 
soportan una cierta compresión debido a la acción y reacción del par opuesto 
de fuerzas. El elástico, formado por mónadas elásticas impenetrables, sólo 
contaba con fuerza de repulsión, siendo la partícula que tenía en su seno la 
encargada de responder con su fuerza de atracción. Pero un elástico tiene que 
tener ambas fuerzas, como acabamos de ver. 

Corolario. Los elementos son perfectamente impenetrables, es decir, 
incapaces de ser expulsados, mediante ninguna fuerza externa, del espacio 
que ocupan. Pero son condensables, lo mismo que los cuerpos que ellos 
mismos constituyen, ya que ceden algo ante la presión de una fuerza 
externa. He ahí el origen de los cuerpos, es decir, de los medios 
primitivamente elásticos, entre los que está, primeramente, el éter, a saber, 
la materia de fuego .15 

El espacio real. Sobre el fundamento primero de la diferencia entre las 
regiones del espacio 

Este artículo, publicado en un semanario de Konigsberg, marca un cam- 
bio en la concepción de Kant acerca del espacio. El espacio relaciona1 con- 
cebido como un ente de razón deja paso a la concepción del espacio absolu- 
to con existencia real. 

En efecto, las situaciones de las partes en el espacio, en sus relaciones 
mutuas, presuponen la región según la cual se ordenan en tal relación; y, en 
el sentido más abstracto, la región no consiste en la relación de una cosa 

15. Ibíd., p.96. (Ak., 1,487). 
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con otra en el espacio (lo cual es propiamente el concepto de situación), 
sino en la relación del sistema de estas situaciones al espacio absoluto del 
universo.16 

El nuevo método expuesto en el escrito acerca de La nitidez de los prin- 
cipios de la teología natural y la moral (1764)17 obliga a comenzar por evi- 
dencias inmediatas reservando para más tarde los conceptos. 

mi objetivo en esta disertación es investigar si, en los juicios intuitivos de 
la extensión, similares a los que contiene la geometria, no se puede hallar 
una prueba evidente de que el espacio absoluto, independiente de la 
existencia de toda materia, e incluso como primer fundamento de la 
posibilidad de su composición, posee una realidad propia.18 

La prueba evidente a la que Kant se refiere es la que proporcionan las 
parejas incongruentes. Esta prueba que busca Kant tiene que cumplir con los 
requisitos del nuevo método, habrá de partir de un hecho inmediato y evi- 
dente, pero no hará falta disponer inicialmente de un concepto claro y distin- 
to de espacio. El hecho evidente consiste en que para determinar los caracte- 
res espaciales de un cuerpo no basta indicar las posiciones relativas de sus 
partes, sino también su orientación respecto a las regiones del espacio, sien- 
do éstas parte del espacio único. 

El espacio se divide, en función de nuestro cuerpo, en seis regiones: 
arriba y abajo, derecha e izquierda, anterior y posterior.1g La diferenciación 
entre las regiones del espacio se encuentra en la naturaleza por doquier, en las 
páginas del texto se dan numerosos ejemplos de cómo en los seres naturales 
existen tales  diferencia^.^^ Esta nueva idea de Kant no contradice la metafísi- 
ca tradicional. La sustancia viene configurada por la propia esencia, es decir, 
la esencia conforma a la sustancia. Si la forma de las sustancias está referida 
al espacio, este espacio tiene que ser el mismo para todas las sustancias, luego 
el espacio no es algo meramente relaciona1 sino universal y absoluto. 

Los cuerpos rígidos, es decir, aquellos cuerpos en los que no varía la dis- 
tancia entre sus puntos, son congruentes cuando uno puede ocupar la posición 
del otro dentro de los mismos límites. Pero sucede que hay cuerpos rígidos 

16. Kant, Del primer fundamento de la diferencia de las regiones del espacio. En Opúsculos 
de filosofía. Introducción, traducción y notas de Atilano Domínguez, Alianza, Madrid, 1992, p. 
168. (Ak., 11,377). 

17. El manuscrito fue entregado a la Academia Pmsiana antes de lo de enero de 1763. 
18. Ibíd. P. 169 (Ak., 11,378). 
19. Ver Aristóteles, Física, 111, 5 ,  205 b31 y SS.; Kant, Cómo orientarse en materia de 

pensamiento, Ak, IV, 308-310. 
20. Cfr.Ak., 11,379-381. 
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iguales y semejantes a otros respecto a sus determinaciones externas, pero 
que sin embargo no coinciden dentro de los mismos límites (cuerpos enan- 
tiom~rfos).~' Esta circunstancia es achacada por parte de Kant a una diferen- 
cia interna del propio cuerpo. Los cuerpos tienen en sí mismos una referencia 
al espacio que no depende de las posiciones relativas entre ellos, sino de su 
referencia al espacio absoluto. Estos cuerpos los denomina Kant pareja o 
contrapartida incongruente (inkongruente ~ e g e n s t ü c k e ) ~ ~  y pone como 
ejemplo más común de ellos lo que sucede entre la mano izquierda y la mano 
derecha.23 

Por tanto, está claro que las determinaciones del espacio no son 
consecuencia de las situaciones de unas partes de la materia respecto a 
otras, sino que éstas son consecuencia de aquellas; que, por lo mismo, en 
la constitución de los cuerpos se pueden encontrar diferencias, y 
ciertamente diferencias verdaderas, que se refieren exclusivamente al 
espacio absoluto y originario, ya que sólo por él es posible la relación de 
cosas corpóreas; y que, como el espacio absoluto no es objeto de una 
sensación externa, sino un concepto fundamental que hace radicalmente 
posibles todas éstas, sólo por la contraposición con otros cuerpos podemos 
nosotros captar aquello que en la forma de un cuerpo concierne 
exclusivamente a su relación con el espacio 

Sorprende este cambio en el planteamiento de Kant en el que parece 
adherirse a la doctrina Newtoniana. Sin embargo existe una diferencia impor- 
tante entre ambas concepciones. El espacio absoluto de Kant es originario, es 
decir, no es objeto de la sensación externa sino un concepto fundamental que 

21. Sólo hay cuerpos antiomorfos en un espacio orientable. Kant desconocía la existencia 
de los espacios no-orientables. Un ejemplo de espacio no-orientable de dos dimensiones nos lo 
proporciona la banda de Moebius. Los espacios no-orientables de tres dimensiones no pueden 
representarse de una manera tan sencilla. 

22. Sobre la repercusión de las parejas incongruentes en la obra posterior de Kant ver: 
Disertación sobre la forma y los principios del mundo sensible y el inteligible, (Ak., 11,403). En 
la edición de la colección Avance n." 39, Caracas, 1974, p. 40. En la edición del CSID, Colección 
clásicos del pensamiento, Madrid, 1996, p 22. Prolegómenos a toda metafísica futura que haya 
de poder presentarse como ciencia, (8 13, Ak., 285-286), Colección Fundamentos n." 153, Itsmo, 
Madrid, 1999, pp. 92-95. Principios metafísicos de la ciencia de la naturaleza, (3." Observación, 
(Ak., IV, 483,25). En la edición de Alianza, Madrid, 1989, p. 50. En la edición de Tecnos, 
Madrid, 1991, p. 24. Cómo orientarse en el pensamiento, (Ak., VIII, 134- 135). Leviatán, Buenos 
Aires, 1982, p. 38. 

23. Cfr. Ak., II, 381-382. 
24. Kant, Del primer fundamento de la diferencia de las regiones del espacio. En Opúsculos 

de filosofía. Introducción, traducción y notas de Atilano Domínguez, Alianza, Madrid 1992. P. 
177 (Ak., 11,383). 
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posibilita los objetos. El espacio absoluto de Newton no incluye la origina- 
riedad.25 

Hay varias razones que pudieron llevar a Kant a plantear un espacio 
absoluto y real, pero creemos que hay una razón fundamental. Recordemos 
que la Nova dilucidatio proponía al intelecto divino como la responsable de 
la comunidad de las sustancias. Si se introduce un espacio como el que Kant 
expone en este escrito, será éste el que permita las relaciones recíprocas entre 
las sustancias. De esta manera Kant encuentra una solución a la acción tran- 
sitiva real entra las sustancias finitas sin tener que recurrir a una "armonía 
preestablecida" por la inteligencia divina, volveremos sobre este tema al tra- 
tar la Disertación del 70. 

El giro también pudo darse por el problema de la interacción entre el 
alma y el cuerpo. La concepción relaciona1 del espacio, mantenida al menos 
hasta 1763 parecía hacerla imposible. Sin embargo este nuevo parecer tam- 
poco estará exento de dificultades en ese terreno. Todo lo que tiene lugar en 
el espacio depende del espacio en su ser, el alma, por lo tanto, o bien carece 
de lugar, y entonces no se entiende cómo pueda actuar sobre las cosas espa- 
ciales, o bien lo tiene, y entonces el espacio es el principio que la hace posi- 
ble. De esta manera llegamos a una concepción puramente material del alma. 
Además el espacio real y absoluto hacía resurgir el problema de lo que des- 
pués se llamaría segunda antinomia. 

Otra cuestión central que debió hacer a Kant replantearse las conclusio- 
nes previas a este escrito viene de la mano de la idea metafísica de relación. 
Para la geometría puede establecerse una relación entre dos puntos. En prin- 
cipio, un punto no se diferencia internamente de otro punto dado. Pero según 
la metafísica dos sustancias con idénticos atributos no pueden relacionarse 
entre sí. Tiene que existir al menos una diferencia en sus atributos, porque de 
lo contrario estaríamos hablando de la misma sustancia. Si esto es así, la 
matemática resultaría inaplicable a la física. Ante esta situación sólo hay dos 
caminos: 

- El espacio es absoluto y real, es decir, posee realidad sustancial. 
- El espacio es absoluto e ideal, lo cual conlleva que los cuerpos que 

se dan en este espacio ideal sean también ideales. 

25. Tomamos esta importante diferencia entre la concepción del espacio newtoniana y la 
expresada en el texto Kant de 1768 de J.L. Villacañas Berlanga, La formación de la crítica de la 
razón pura. Universidad de Valencia, 1980, p. 72. El cual agradece a su vez tal precisión al Pr. 
Navarro Cordón, p. 72, nota 182. 
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Espacio y tiempo como idealidades. Dissertatio. (Disertación sobre la 
forma y los principios del mundo sensible y el inteligible) 

La disertación latina Sobre la forma y los principios del mundo sensible 
y el mundo inteligible de 1770 ofrece el plan a seguir en su futuro trabajo; y 
aunque los resultados no fueran los esperados, las ideas expresadas tienen 
plena conexión. La clave de lo que en ella se expone es la nueva doctrina del 
espacio y el tiempo que permite distinguir entre lo sensible y lo inteligible. 
Debido a la riqueza conceptual que Kant vierte en este libro abordaremos sus 
planteamientos en tres apartados. Comenzaremos con la posible génesis y 
concepción del espacio y el tiempo, pasaremos a analizar la separación y las 
relaciones entre sensibilidad y entendimiento, y terminaremos hablando nue- 
vamente del espacio y el tiempo pero ya como formas del mundo sensible. 

Génesis y concepción del espacio y el tiempo 

En la Dissertatio de 1770 se presenta la paradoja de las parejas incon- 
gruentes como un argumento que confirma que la representación del espacio 
es una representación intuitiva. Kant estima que la diferencia entre ambos 
cuerpos no puede ser establecida de manera c ~ n c e p t u a l . ~ ~  El espacio y el 
tiempo no son características efectivamente existentes. Kant concibe ya en 
este momento a los objetos como fenómenos derivándose de ello la idealidad 
del espacio y el tiempo. 

En este escrito encontramos la doctrina del espacio definitiva en Kant. 
El espacio no es real, sino ideal, no posee existencia fuera del espíritu huma- 
no. Es el principio que condiciona la manera de representarnos los objetos 
que nuestros sentidos nos proporcionan. Tenemos la siguiente evolución: 

- 1764.- Kant sigue concibiendo el espacio como un mero sistema de 
relaciones, fundado en la realidad de las cosas espaciales. 

- 1768.- Afirma la realidad del espacio absoluto. 
- 1770.- Afirma la idealidad del espacio y el tiempo. 

Kant no refuta la concepción de 1768, sino que la utiliza como refuerzo 
de su concepción posterior. Recordemos que los argumentos del 68 destruyen 
la primera concepción kantiana del espacio, la leibniziana, al demostrar que 

26. Disertación sobre la forma y los principios del mundo sensible y el inteligible. En la 
edición de la Colección Avance n." 39, Ediciones de la Biblioteca de la Universidad Central de 
Venezuela, , Caracas, 1974, p. 40. En la edición del CSID, Colección clásicos del pensamiento, 
Madrid, 1996, p 22. (h., 11,403). 
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el espacio posibilita el ser de las cosas espaciales; pero ellos no establecen 
necesariamente la concepción newtoniana. 

Como ya sabemos, la precedencia ontológica del espacio puede enten- 
derse de dos maneras: en 1768 el espacio y sus objetos existen independien- 
temente de nuestras representaciones, en 1770 el espacio será tomado como 
ideal y por ende también las cosas que se dan en él. El cambio de concepción 
no supone, pues, un abandono sino una importante reinterpretación de los 
pensamientos expuestos en su artículo del 68 Sobre elfundamento primero de 
la diferencia entre las regiones del espacio. 

En el escrito de 1768 Kant apreciaba la dificultad que entraña determi- 
nar conceptualmente el ser del espacio. Sin embargo su precedencia respecto 
al ser de las cosas espaciales fue establecida sin dificultad en virtud de una 
evidencia inmediata. Sin embargo tal solución generaba más problemas de los 
que resolvía. Implicaba suponer dos entes metafísicos infinitos, el espacio y 
el tiempo. Además se corría el riesgo de dar al espacio es estatuto ontológico 
atribuido tradicionalmente a Dios. De suceder esto se caería en el espinocis- 
mo. Sólo si entendemos que el espacio es ideal podremos afirmar que éste 
precede y funda la posibilidad de las cosas. La doctrina crítica de la idealidad 
del espacio y el tiempo es la única alternativa que se puede oponer a las ideas 
de Spinoza. 

Otro motivo clave que para el abandono de la doctrina de la existencia 
real del espacio absoluto fue el problema de la interacción entre alma y cuer- 
po. Parece que Kant no estaba satisfecho con la solución dada en la 
Monadologia physica pero la nueva doctrina tampoco ofrecía una buena solu- 
ción. Tanto la tesis de que el espacio es sólo la interacción de las substancias, 
como la tesis de la realidad absoluta del espacio, llevan aparejado el proble- 
ma de la relación alma-cuerpo a un callejón sin salida. Kant resolverá esta 
cuestión estableciendo una íntima conexión entre el espacio y la existencia 
humana, pero no fundamentando ésta en aquél sino al contrario. 

Sin embargo, el problema fundamental que preocupa a Kant, y que 
podemos decir que es el elemento más importante para que llegara a la nueva 
concepción del espacio y del tiempo, es el conflicto de la razón consigo 
misma. En la Crítica de la razón pura aparece bajo el título de antinomia de 
la razón pura. Lo que se conoce como las "antinomias kantianas" son, en rea- 
lidad, una sola antinomia que se manifiesta en cuatro cuestiones que admiten, 
aparentemente, dos soluciones contradictorias cada una. Si el espacio es ideal 
y precede a las cosas que son espaciales, éstas se convierten en fenómenos. 
En eso radica la clave para aclarar el conflicto de la razón consigo misma. En 
efecto, si las cosas espaciales y temporales fueran existentes por sí mismas 
(cosas en sí) se produciría la antinomia, pero si tomamos las cosas como fenó- 
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menos, es decir, manifestaciones que se dan a la conciencia de entes que, por 
sí mismos, no son ni espaciales ni temporales, la antinomia de~aparece.2~ 

La solución al conflicto que aparece en los Prolegómenos ( $ 5  50-54) es 
la siguiente: en el fundamento de las dos primeras antinomias también llama- 
das antinomias matemáticas, porque se ocupan de la adición o la división de 
lo homogéneo, yace un concepto contradictorio debido a que tanto la tesis 
como la antítesis son falsas porque toman el mundo como una cosa en sí, 
cuando sólo es un modo de representación. En el segundo tipo de antinomia 
(dinámica), la falsedad de la presuposición consiste en que lo que no es com- 
patible es representado como contradictorio, pudiendo ser ambas verdaderas. 
Esto sucede porque la naturaleza y la libertad pueden atribuirse sin contra- 
dicción a la misma cosa pero en distinto respecto, una vez como fenómeno, 
otra vez como cosa en sí, la confusión viene cuando eso no se respeta. 

La segunda antinomia nos da una idea clara de la magnitud del proble- 
ma y de cómo conduce a Kant a entender los objetos como fenómenos. En la 
Crítica dice que en el mundo corpóreo hay cosas compuestas, pero lo simple 
no se encuentra. Cuando pensamos en un compuesto como cosa en sí, hay que 
pensarlo como compuesto todo él de sustancias simples, pero eso no es lícito 
respecto de la intuición, que nos dice lo contrario. De esto se sigue que, aun- 
que nuestros sentidos se agudizaran infinitamente, sería del todo imposible 
para ellos encontrar lo simple. La única salida que queda es, pues, admitir que 
no podemos tomar los cuerpos como cosas en sí, siendo su representación 
sensible el fenómeno de algo que, como cosa en sí, podría contener lo simple. 

El problema del alma y el cuerpo encontrará igualmente salida por esta 
vía gracias a la diferenciación entre cosa en sí y fenómeno. Esta vez el con- 
flicto será llamado paralogismo, es decir, razonamiento falso, pero para ello 
habrá que esperar a la Crítica de la razón pura?8 

Tampoco debemos olvidar el tiempo. El tiempo no puede ser algo exis- 
tente porque la atribución de existencia implica ya una determinación temporal. 

27. A finales del siglo XIX Alois Riehl, Benno Erdmann y Erich Adickes estimaron que el 
motivo determinante del paso del realismo del espacio de 1768 al idealismo de 1770, fue el de 
la antinomia de la razón. En los años 60 del uasado siglo algunos estudiosos de la obra de Kant - - 
y en especial Klaus Reich sostienen que el factor determinante de la concepción expuesta en 1770 
es el descubrimiento de una inconmencia entre la sensibilidad Y el entendimiento. uero a nuestro - 
juicio, los argumentos de Reich son bastante controvertibles. Cfr. Roberto Torreti, Manuel Kant. 
Estudio sobre los fundamentos de la filosofía crítica. Ediciones de la universidad de Chile, Chile, 
1967, p. 135-142. 

28. En rigor, la cosa en sí hace referencia a la parte metafísica o inteligible del objeto físico, 
mientras que los objetos metafísicos son llamados noúmenos. Según esto, en la Dialéctica 
trascendental el sentido negativo de la cosa en sí hace referencia a las cosas en sí propiamente 
dichas, mientras que el sentido positivo de la cosa en sí o idea se refiere a lo nouménico. 
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Si existe un tiempo real (existente) se requeriría otro tiempo donde este pueda 
darse, lo cual no hace sino aplazar el problema. La idealidad del espacio va 
unida a la idealidad del tiempo y de ésta podemos encontrar varios anteceden- 
tes. Aristóteles define el tiempo en el libro IV de la Física de esta manera: 

Pues esto, en efecto, es el tiempo: el número del movimiento según lo 
anterior y lo posterior. El tiempo no es, pues, movimiento, sino su aspecto 
numerable. Y la prueba [es que así como] el número nos permite distinguir 
'lo más' y 'lo menos', así el tiempo nos permite distinguir 'lo más' y 'lo 
menos' del m ~ v i m i e n t o . ~ ~  

Por ser algo del movimiento, si cesaran todos los movimientos o cam- 
bios así exteriores como interiores, cesaría el tiempo. Pero el tiempo no se 
reduce al cambio, sino que es su número o medida según el antes y el des- 
pués. Por lo tanto si faltara en nosotros aquello que numera habría movi- 
miento, pero no tiempo. Lo que numera es el alma. El famoso aserto está en 
el siguiente pasaje: 

Si el tiempo existiría o no si no existiera el alma, es una pregunta que 
podría hacerse alguno; pues si no puede haber nadie que numere, no puede 
haber nada numerable y, por tanto, evidentemente tampoco puede haber 
número, pues número es o lo numerado o lo numerable. Pero si no puede 
por naturaleza contar más que el alma, y en el alma la inteligencia, no 
puede haber tiempo si no existe el alma, sino sólo aquello de lo que el 
tiempo es el atributo, como si, por ejemplo, se dijera que puede existir 
movimiento sin alma?O 

La asociación entre el espacio y el tiempo en la física moderna llevó a 
pensar que ambos deberían tener una determinación ontológica común. A esto 
hay que sumarle que Leibniz defiende en su polémica contra Clarke que tam- 
bién el espacio es ideal. 

Todo cuanto existe del tiempo y la duración (siendo sucesivo) perece de 
continuo; y ¿cómo podna existir eternamente una cosa que, hablando con 
rigor, no existe jamás?, pues jcómo puede existir una cosa, ninguna de 
cuyas partes existe? Del tiempo no existe nunca nada, salvo los instantes; y 
un instante no es siquiera una parte del tiempo. Quienquiera considere estas 
observaciones comprenderá fácilmente que el tiempo sólo puede ser algo 
ideal. Y la analogía entre el tiempo y el espacio evidenciará que éste es tan 
puramente ideal como aquél?' 

29. Aristóteles, Fis. IV, 219b, 1-5. 
30. Ibíd. IV, 223a. 21-29. 
31. Die philos. Schriften von G. W. Leibniz, ed. Gerhardt, Vii, 402 sq. 
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Lo peculiar de la posición de Kant viene de que, junto con admitir con 
Leibniz la idealidad del tiempo, y por analogía la del espacio, acaba de per- 
suadirse (a raíz de su meditación acerca de las parejas incongruentes), de que 
el espacio condiciona el ser de los cuerpos, y por analogía, el tiempo el ser de 
los procesos. La necesidad de reunir estas dos posiciones, que en la polémica 
Leibniz-Clarke se presentaban como opuestas, conduce a Kant a su genial 
idea: transfinendo al tiempo la tesis de la prioridad establecida para el espa- 
cio y aplicando al espacio la tesis de la idealidad, evidente en el caso del tiem- 
po, concluye la idealidad del espacio y el tiempo. Las cosas sensibles son lo 
que son, así como se manifiestan, en virtud de su inserción en el proceso cog- 
noscitivo en que llegan a manifestarse. 

Separación y relaciones entre la sensibilidad y el entendimiento 

Cuando vimos la Nova dilucidatio decíamos que Crusius define la meta- 
física como la ciencia de las verdades necesarias. Esta definición tiene una 
gran influencia sobre Kant, pero mientras que Crusius no encuentra una dife- 
renciación clara entre metafísica y matemática Kant sí lo hace. La Dissertatio 
es el texto precrítico que circunscnbe el campo de aplicación de las matemá- 
ticas al mundo espacial y temporal en que vivimos; valiendo el conocimien- 
to metafísico, en principio, para todo mundo posible. La diferenciación entre 
ambas fuentes de conocimiento viene desde el inicio mismo de la filosofía 
occidental. No obstante, las posiciones que más afectan a Kant son las de 
Descartes y Leibniz. 

Para Descartes la sensibilidad es una modalidad del entendimiento, y 
consiste en la capacidad que éste tiene, gracias a la unión del alma y el cuer- 
po, de percibir los estados de éste último e indirectamente las causas de estos 
estados. Descartes destaca el cometido de la percepción sensible en aplica- 
ciones prácticas, pero su papel en el conocimiento objetivo ha de ser muy 
secundario, debiéndose utilizar sus datos con sumo cuidado; además no acla- 
ra como afecta el cuerpo a la mente. Leibniz y Spinoza no esperan a que se 
resuelva el problema de la afección, abordan el problema desde su vertiente 
ontológica. Para Leibniz la mente humana es un ente finito cuyo ser consiste 
en tener percepciones. Como ente, tiene cierta perfección (espontaneidad, 
acción); como finito, está sujeto a limitación (pasividad). Las percepciones 
claras y distintas son las representaciones intelectuales, que se 
dan en el entendimiento; las percepciones confusas son las representaciones 

32. Cualidades primarias, es decir, las que se dejan determinar en términos de número, 
figura y movimiento. 
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 sensible^?^ siendo la sensibilidad la pasividad en que se manifiesta nuestra 
finitud. El avance es significativo, el cuerpo ya no es una rémora que impide 
al sujeto alcanzar el conocimiento, sino que podemos alcanzar el conoci- 
miento gracias a que tenemos un cuerpo que nos permite tener percepciones. 
Si bien todavía piensa Leibniz que las representaciones que nos proporcionan 
los sentidos son sumamente confusas, siendo tarea del entendimiento ir acla- 
rándolas en un proceso infinito. Nunca tendremos un conocimiento absoluta- 
mente claro y distinto de un ente concreto, de ahí que el proceso sea infinito, 
y no lo tendremos porque el conocimiento plenamente intelectual de un obje- 
to cualquiera implicaría tener un conocimiento absoluto de todas las cosas. 
Las representaciones sensibles de cada uno de nosotros se deben a nuestros 
organismos respectivos, su grado de perfección es individual y por ende fini- 
to. La perfección que nos es propia se va realizando en las acciones y pasio- 
nes cotidianas, siendo ese proceso y no otra cosa en lo que consiste el ser 
humano. Esto no quiere decir que estemos aislados, al contrario, existe una 
acción recíproca entre los seres. Mis padecimientos se deben a las acciones 
de otros entes finitos y viceversa. Podemos decir que las acciones de las sus- 
tancias finitas causan las acciones de otras sustancias finitas y así indefinida- 
mente. Pero según Leibniz esta relación causal recíproca entre las acciones y 
pasiones correlativas reside en cada conciencia individual, no subsiste por sí 
misma. Se trata de una causalidad fenoménica no metafísica. 

Pues bien, en el texto que nos ocupa Kant modifica la idea leibniziana 
en dos aspectos fundamentales: 

- La acción transitiva entre las sustancias finitas es real. Es decir, las 
modificaciones de mi receptividad suponen la presencia de un objeto 
que la afecta. 

- La diferencia entre lo sensible y lo inteligible no es sólo una diferen- 
cia de grado. 

La segunda diferencia es clave para proceder a la separación entre la 
sensibilidad y el entendimiento. Si entendiéramos la sensibilidad al estilo car- 
tesiano, es decir, como una modalidad de la inteligencia que en igual de ayu- 
darla la limita, tendríamos que aceptar, entre otras cosas, la validez de la prue- 
ba "ontológica" de la existencia de Dios. En efecto, si la existencia es una per- 
fección que se da independientemente de la percepción, pues ésta supone un 
límite para la inteligencia, todo lo perfecto existe aunque no tengamos cons- 
tancia empírica de ello. Eso supone poder aplicar las categorías fuera del lími- 

33 .  Cualidades secundarias (colores, sonidos, sabores.. .) 
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te de la experiencia posible, que es justamente el error que Kant imputa a la 
metafísica tradicional. Sólo la sensibilidad puede aprehender lo existente. 
Esta afirmación sería suficiente para revisar la metafísica, pero su justifica- 
ción requiere una nueva concepción del espacio y el tiempo, como acabamos 
de ver en el apartado anterior. Según la nueva doctrina, el espacio y el tiem- 
po son condiciones universales del conocimiento sensible, ciñiéndose a ellas 
los objetos propios de tal conocimiento. Esta diferenciación establece una 
separación entre ambos tipos de conocimiento y sus respectivos objetos nove- 
dosa hasta ese momento. Ciertamente Kant enseña que se trata en todo caso 
de los mismos entes, sólo que al afectarnos se nos aparecen bajo las condi- 
ciones de la sensibilidad y cuando no nos afectan son objeto de una repre- 
sentación intelectual pura. Ahora bien, el modo de ser del objeto cambia de 
una representación a otra, ambas maneras de representarse el objeto son 
inconmensurables. 

La sensibilidad es la receptividad de un sujeto, por la que es posible que el 
estado representativo del mismo sea afectado de determinada manera por 
la presencia de algún objeto La inteligencia (racionalidad) es la facultad de 
un sujeto, por la cual es capaz de representarse lo que por razón de su 
condición no puede penetrar en sus sentidos. El objeto de la sensibilidad es 
lo sensible; y lo que no contiene sino lo que sólo puede ser conocido por la 
inteligencia, es lo inteligible. Lo primero se llamaba en las escuelas 
antiguas fenómeno (Phaenomenon); lo segundo noúmeno (Noumenon). El 
conocimiento, en cuanto sometido a las leyes de la sensibilidad, es sensible, 
en cuanto sometido a las leyes de la inteligencia, es intelectual o racional.34 

Como ambas formas de conocimiento se encuentran separadas, la inte- 
ligencia tiene que elaborar los datos recibidos si quiere hacer ciencia. La rela- 
ción entre ellas no la expresará Kant de forma definitiva hasta 1781 con su 
Crítica de la razón pura, constituyendo esta relación la clave de toda su obra. 
De momento distingue dos usos de la inteligencia: el lógico y el real. En su 
uso real la inteligencia se da a sí misma los conceptos con que piensa las 
cosas y sus relaciones, no teniendo nada que ver con la sensibilidad. La meta- 
física será por tanto, el saber de los primeros principios del uso real del enten- 
dimiento. La inteligencia, en su uso lógico, ordena los conceptos sensibles 
bajo leyes fenoménicas mediante el principio de no-contradicción; bastándo- 
se este uso a sí mismo para constituir una ciencia de la naturaleza. De esta 

34. Disertación sobre la forma y los principios del mundo sensible y el inteligible. En la 
edición de la Colección Avance n." 39, Ediciones de la Biblioteca de la Universidad Central de 
Venezuela, Caracas, 1974, p. 19. En la edición del CSID, Colección clásicos del pensamiento, 
Madrid, 1996, p. 10. (Ak., 11,392). 
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manera se establece una estricta diferencia entre el uso lógico del entendi- 
miento, que da lugar al conocimiento de lo físico y el uso real, que da lugar a 
al conocimiento de lo metafísico, estableciendo las bases de lo que en la 
Crítica de la razón pura se conocerá como crítica de la apariencia dialéctica. 

En lo sensible y en el fenómeno, lo que antecede al uso lógico, se llama 
apariencia (Apparentia), y al conocimiento reflexivo que surge de la 
compararación intelectual de muchas apariencias se denomina experiencia 
(Experientia). Por tanto, solo el camino de la reflexión conduce de la apariencia 
a la experiencia, según el uso Iógico del intelecto. Los conceptos comunes de la 
experiencia se llaman empíricos, y sus objetos fenómenos (phaenomena), y las 
leyes de la experiencia y en general de todo el conocimiento sensible se llaman 
leyes de los fenómenos. Así pues, los conceptos empíricos al reducirse a una 
universalidad mayor no se toman intelectuales en sentido real, y no exceden el 
modo del conocimiento sensible, sino que por mucho que se eleven en la 
abstracción, se mantienen sensibles indefini~latnente.~~ 

Para Kant, no sólo pertenecen al sujeto las cualidades secundarias, sino 
también las cualidades primarias. Ahora todo pertenece al sujeto puesto que 
el espacio y el tiempo son los principios de la sensibilidad humana, quedan- 
do vedado al conocimiento lo que realmente sea la cosa en sí misma consi- 
derada. La diversidad aprehendida en la representación sensible revela la 
existencia de las cosas, pero nada dice de cómo son éstas en sí mismas. 
Aunque la cosa en sí tenga necesariamente que relacionarse, de algún modo, 
con la diversidad sensible, no está en relación con la representación sensible. 
Sin embargo, la representación intelectual, que no puede discernir si algo 
existe o no, puede concebir las cosas tal como son en sí mismas. Esta idea 
funda la distinción entre mundo sensible y mundo inteligible. 

El espacio y el tiempo como formas del mundo sensible. 

Antes de hablar de mundo sensible y mundo inteligible es menester exa- 
minar que se está entiende por mundo. En la sección primera de la 
Disertación Kant nos habla de la noción de mundo en general. 

En el compuesto sustancial, así como el análisis no termina sino en la parte 
que no es un todo, es decir, en lo SIMPLE, así también la síntesis no 
termina sino en el todo que no es parte, es decir, en el 

35. Ibíd. Colección Avance n." 39, pp. 22-23. Colección clásicos del pensamiento, p. 12. 
(Ak., 11,394). 

36. Ibíd. Colección Avance n." 39, p. 9. Colección clásicos del pensamiento, p. 4. (Ak., 11,387). 
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La materia del mundo, aquello de lo que se compone, son estas sustan- 
cias o entes autónomos, siendo su forma aquello que permite la coordinación 
entre ellas. Ya vimos que para Kant no hay duda de que esta acción transiti- 
va entre las sustancias finitas es real, un mundo no puede darse sólo en el pen- 
samiento. Un mero agregado ideal, carente por tanto de acción transitiva real, 
no es un mundo. La forma esencial del mundo vendrá determinada por el 
principio regulador de las relaciones recíprocas de los entes existentes por sí. 
La solución que daba Kant en la Nova dilucidatio al problema de la interac- 
ción de las sustancias pasaba por apelar al intelecto divino. Dios era el garan- 
te del influjo de las sustancias, siendo esta comunidad la que originaba el 
espacio. Pero las cosas cambiaron y desde 1768 contamos con un espacio que 
da lugar a las cosas y no a la inversa. Bien es cierto que ahora el espacio real 
ha dejado paso a un espacio ideal, pero igualmente previo a los objetos. La 
forma del mundo es aquello que regula la acción recíproca de los objetos rea- 
les, esto es, el espacio. Sin embargo, si nos quedamos aquí caeremos en la 
segunda antinomia. Los objetos como sustancias se componen de elementos 
simples y en el espacio no hay lugar para lo simple sino como término?7 por 
consiguiente se produce una contradicción. Si eliminamos lo simple para 
hacer del espacio la forma del mundo despojamos a los entes finitos de su 
autonomía. El espacio se identificaría con Dios cayendo así en el espinocis- 
mo. La astuta solución de Kant es hacer del espacio (y del tiempo) la forma 
del mundo sensible. El mundo sensible es un mundo coherente con las per- 
cepciones sensibles en las cuales lo simple no se puede dar. Las cosas en sí 
mismas formarán parte del mundo inteligible, mas el mundo sensible depen- 
de de la sensibilidad del sujeto que lo capta. El mundo inteligible también 
tiene que tener una forma, pero ésta no es accesible a la sensibilidad. La 
forma del mundo inteligible, y por tanto la posibilidad de que lo simple pueda 
afectar al intelecto humano en su uso lógico dando lugar al mundo sensible, 
solamente puede venir de Dios. Podemos decir que respecto de la Nova dilu- 
cidatio Kant sustituye como forma del mundo sensible a Dios por el espacio, 
pero Aquél continua siendo el que posibilita ambos mundos. 

Para finalizar este sucinto análisis de la Disertación debemos echar la 
vista atrás y recordar que un mundo es un compositum substantiale, es decir, 
se compone de partes simples e independientes. Sin embargo en las cosas 
espaciales no se encuentran tales objetos, los cuerpos, pues, no son sustancias 
ni compuestos de sustancias pero se los trata como si lo fueran. Según esto, 
el mundo sensible sólo tiene la forma pero carece de la materia propia de un 

37. Ibíd. Colección Avance n." 39, p. 41. Colección clásicos del pensamiento, p. 22. (Ak., 
II, 403 n). 
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mundo. En el mundo sensible la materia no es la sustancia, sino algo que hace 
sus veces y que se llama fenómeno (Erscheinung). El fenómeno se toma 
como sustancia sin serlo, se le sustancializa, por eso Kant llama a los cuerpos 
phaenomena substantiata. Según esto el mundo sensible no es un mundo pro- 
piamente dicho. 

Si el análisis del mundo sensible no se termina en lo simple, es decir, en 
la parte que no es un todo, difícilmente podrá su síntesis acabar en un todo 
que no sea parte. En efecto, el mundo sensible carece de universitas pues su 
infinitud se lo impide. Este problema se presenta siempre que queremos pen- 
sar en términos fenoménicos el infinito simultáneo. Un infinito simultaneo 
solamente puede ser actual sub specie ~ternitatis, es decir, fuera del tiempo. 

El mundo sensible solamente tiene, pues, la forma de un mundo mas no 
la materia, por tanto sólo es lícito llamarlo mundo porque no pertenece a un 
todo mayor, es decir, no es parte. El mundo propiamente dicho es el mundo 
inteligible. 

Conclusión 

La reflexión del Kant precrítico hasta llegar a la Dissertatio se centra 
fundamentalmente en la física y en la relación de ésta con la metafísica. La 
Dissertatio marca un cambio en sus planteamientos, de todos es conocido que 
Kant recomendó a sus lectores comenzar por el texto del 70 ignorando todos 
los anteriores, la razón es el descubrimiento del idealismo trascendental. Esta 
filosofía aúna posturas racionalistas y empiristas. Como sucintamente hemos 
visto, el blanco de los ataques de Kant se ha centrado en el racionalismo 
metafísico. En estos años Kant estuvo muy influenciado por Locke y Hume. 

Por otro lado, hasta el cambio de método, allá por el 1764, Kant conti- 
nuaba partiendo de conceptos y no de evidencias inmediatas. Si llamamos con 
Kant al periodo previo a este cambio de método periodo dogmático podemos 
distinguir, pues, tres periodos precríticos: el dogmático-empirista, el realista- 
metafísico y el pre-trascendental. El primer periodo hace referencia a los años 
comprendidos entre 1746 y 1764, el segundo periodo vendría justificado por 
el escrito de 1768 y el tercero por la Dissertatio y los breves y escasos textos 
comprendidos entre ésta y la Crítica. 

No obstante hay un hilo argumentativo que enlaza los tres periodos. En 
efecto, el interés de Kant por diferenciar lo lógico de lo real no le abandona- 
rá en toda la época precrítica, cristalizando en la Dissertatio con la separación 
entre sensibilidad y entendimiento. 

Kant en el periodo precrítico es un filósofo natural que procura resolver 
las contradicciones entre la razón y la experiencia. Ese afán de claridad que 
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elimine todo dogmatismo en la construcción de la experiencia será el que le 
guíe, a lo que a la postre resulta lo más importante, es decir, a los problemas 
prácticos. Los problemas de la metafísica especial son de índole moral, tratan 
lo verdaderamente importante. Ahora bien, el conocimiento en sentido estric- 
to es el de la ciencia matemática y su aplicación práctica a la ciencia de la 
naturaleza. Tal cosa la demuestra que incluso en la Dissertatio no se plantea 
más que la parte matemática de la antinomia. 


