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RESUMEN

La historia del pensamiento critico se ha visto sometida a sucesivas revisiones en las
que se ha procedido a una consideracién metacritica del conocimiento, considerando a éste
como un fenémeno més rico, amplio, enraizado en fuentes que el trascendentalismo de corte
clasico habia dejado al margen, por considerarlas poco relevantes para analizar la esencia
de un fenémeno que era resultado de una razén purificada y destilada al maximo. Hegel
representa el primer punto de inflexién y el primer modelo metacritico de la historia. En
este trabajo se indaga el sentido que tiene esta cuestién, sin reducirse al andlisis de la
“Fenomenologia del espiritu”, sino acudiendo a otras fuentes hegelianas en las que el tema
consolida sus perfiles. Para ello se estudia, sucesivamente, el principio del idealismo, la
Fenomenologia como ciencia, el problema metodolégico subyacente a la temdtica, para

"' Es de sobra conocido el trabajo de Juan Manuel Navarro Cordén que en su dia se
incluyera en la obra “En torno a Hegel”, y que llevaba por titulo “Sentido de la Fenomenologia
del espiritu como critica”. Desde lo que en este articulo se recoge y expone con toda precisién, y
que sigue teniendo su vigencia en el dfa de hoy, no pretendemos con este articulo otra cosa que
seguir ciertas lineas de investigacién que alli se presentan, a la vez que apuntar a otros temas
implicados en su contenido. Nosotros, ahora, no pretendemos una mera paréfrasis de lo que all{
se dice, ni, mucho menos, enmendar la plana a las tesis esenciales de dicho estudio. Nuestro
propdsito es , antes bien, el volver a incidir en cuestiones que por su importancia y significacién,
nunca pueden ser dejadas en el olvido. Pero no es esto todo. También hay un motivo inmediato
que nos ha movido a redactar estas paginas, que no es otro que el de dejar constancia del aprecio
intelectual que nos merece la labor universitaria, docente e investigadora, llevada a cabo por el
DrRamon Valls Plana. Releyendo su magistral trabajo “Del yo, al nosotros” hemos podido caer
en la cuenta de ciertas ideas, puntos de vista y caracterizaciones que tienen en él su procedencia,
sirviéndonos de balancin para nuestro actual propdsito. Vaya por delante nuestra gratitud a ambos
estudiosos de Hegel, y profesores de reconocido prestigio.
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terminar con la critica hegeliana al trascendentalismo kantiano, especialamente en lo
referente a la cuestién de la subjetividad.

ABSTRACT

The history of critical thought has undergone sucessive reviews which have presented
a metacritical consideration of knowledge, seeing it as a rich, broad phenomenon, rooted in
sources that classical transcendentalism had ignored as irrelevant to the analysis of the
essence of a phenomenon that was the result of purified, distilled reason. Hegels is the first
metacritical model of history. This study inquires into the meaning of this question, without
limiting itself to the “Phenomenclogy of Spirit” but considering other Hegelian sources in
which the theme is consolidate. To this end, the paper studies the principle of idealism,
phenomenology as science, the underlying methodological problem, and concludes with a
Hegelian criticism of Kantian transcendetalism, in particular with reference to the question
of subjectivity.

1. Introduccion

La “Fenomenologia del Espiritu” es una obra de contenido multiple que
dificilmente puede ser encasillada en un Unico apartado como si su variada
tematica fuera reducible a un Gnico tema. Por el contrario, en ella asoman mul-
titud de problemas y cuestiones que enriquecen sus horizontes, a la vez que
dificultan su comprensién especialmente cuando €sta se pretende hacer desde
un tinico punto de vista. Con todo, puede decirse que lo que la obra busca prin-
cipal y esencialmente, en expresién del mismo autor, es la exposicién de la
marcha o del camino que se emprende por alcanzar desde la conciencia el més
alto grado del saber, la verdadera ciencia. Es el largo y tortuoso camino de la
conciencia que viene desarrolldndose dialécticamente, modificdndose a si
misma, en un proceso que a la vez transforma su objeto, hasta alcanzar los
niveles de la autoconciencia y del saber absoluto. Esto, como decimos, no
puede tener lugar de un modo inmediato, a la manera de un “pistoletazo”. Aca-
ece, por el contrario, a lo largo y gracias al proceso mismo. en su avance gra-
dual, y por su negativa a conformarse con una simple apariencia de saber. Se
trata, en definitiva, de explicitar y conseguir situarse en el campo de la auto-
conciencia. Pero el autoconocimiento del sujeto no progresa por si mismo,
sacando a la luz sus contenidos innatos, sino en la mediacién y en contacto
constante con el objeto, mediante un cada vez més perfecto y ajustado saber,
haciendo que lo que en principio resulta exterior y ajeno llegue a asimilarse e
identificarse como propio. Es, pues, el avance objetivo del sujeto para alcanzar
el autoconocimiento, una concepcién que se desprende de lo absoluto bajo su
I16gica interna. Por eso, precisamente, en el comienzo del capitulo dedicado a
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la “autoconciencia”, Hegel se siente capacitado para expresarse en los siguien-
tes términos:

“Ahora ha nacido lo que no se producia en los comportamientos anteriores:

una certeza que es igual a su verdad, pues la certeza es ella misma su objeto,

y la conciencia es ella misma lo verdadero™.?

Por eso, entre otras cuestiones, aunque la obra no pueda en ningun caso
ser entendida como exclusiva y simple Teoria del conocimiento, sin embargo,
tal como se expresa desde las primeras paginas, no es ajena a las cuestiones
que el pensamiento critico habia desarrollado con anterioridad, y al que, ade-
mds, hace frecuentes alusiones. Y ello hasta tal punto que no estar{a de mas, ni
resultarfa exagerado decir que en algun sentido la obra pretende ser una teorfa
universal del conocimiento, es decir, una gnoseologia que no se limita a expo-
ner y mantenerse dentro del conocimiento finito y limitado, y que busca rom-
per amarras con el duro corsé que habia impuesto la experiencia empirica de
las cosas, tal como se presentan a la conciencia sensible. Por el contrario, la
conciencia, al ir experienciando en s cada nueva configuracién, va dejando
emerger un nuevo nuevo momento de la auténtica experiencia que requiere ser
comprendida adecuadamente, aun cuando su misma comprensién no sea un
asunto de la ciencia positiva, propiamente hablando. Antes bien, el cumpli-
miento exacto de la auténtica ciencia exige atravesar la misma serie de las con-
figuraciones que la conciencia sigue en su camino fenomenolégico. El proce-
der interno de la experiencia, y, por tanto, también de la ciencia, es la dialéctica
que, como método, no significa la adopcién de un punto de vista anterior o
exterior a ella. Por eso, puede definir que:

“Este movimiento dialéctico que la conciencia lleva a cabo en sf misma,
tanto en su saber como en su objeto, en cuanto brota ante ella el nuevo
objeto verdadero es propiamente lo que se llamar4 experiencia”.?

Una primera idea que asoma de la mano de tales presupuestos es que ,
propiamente hablando, la critica, o mejor, la metacritica hegeliana, no puede
ser radicalmente destructiva, sino que, por ¢l contrario, la serie de configura-
ciones de la experiencia en su movimiento dialéctico no significa simplemente
una negacién indeterminada y absoluta, sino, en realidad, una asuncién que
recoge lo que tiene de verdadero y lo resalta. La sucesién y encadenamiento

2 HEGEL,G.W.E.”Fenomenologia del espiritu”(F.E.}, Ed. W.Roces, EC.E., México, 1.98],
p- 107.
3FE, ed. cit. P. 58.
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de las diversas configuraciones de la experiencia en su movimiento cuenta con
un aspecto positivo y otro negativo. Positivo, en cuanto superador y asimila-
dor de los momentos anteriores, y negativo, implicando su rechazo por no ser
todavia una realizacién plena, teniendo cada figura que ser superada en una
figura posterior, Estos dos aspectos vienen a conjugarse con fuerza para cons-
tituir el 4mbito de Ia nueva critica fenomenoldgica hegeliana, que implica la
adopcién de un punto de vista superior al que habia procurado la “critica abs-
tracta del conocimiento”.

2. El principio del idealismo.

Una de las aspiraciones y pretensiones mds arraigadas y comunes en el
idealismo era la de la construir un sistema filoséfico en el que la libertad sc
convirtiese e instituyese en el punto arquimédico que moviese todo el sistema,
en el fin universal de la revolucién dirigida por el pensamiento. Y en la situa-
ci6n histérica en la que Hegel va perfilando y desarrolla su propio pensamiento
se tenia la idea de haber llegado en el mundo germénico a un momento estelar
de la humanidad. Por eso, puede escribir en sus “Lecciones sobre la filosofia de
la historia universal”, en su (ltima pagina, y casi como texto que corona todo
¢l contenido de la obra, que

“la aspiracién de nuestros dfas es la dignificacién de la razén, el
conocimiento de Dios, o sea que el espiritu sepa de si mismo. Nuestra
conciencia s tanto mas de estimar, cuanto mds pensemos en el trabajo que
nos ha costado producirla. Hemos observado en estas lecciones cémo ha
llegado la conciencia hasta aqui; y hemos sefialado los momentos capitales
de la forma en que el principio de la libertad se ha realizado. El designio fue
mostrar que la historia universal entera no es sino la realizacién del espiritu
y por ende la evolucién del concepto de la libertad, y que el Estado es la
realizacién temporal de la libertad™

Tanto por lo que se refiere al momento histérico en general, como por lo
que corresponde al autor en particular, se tenfa la idea de que la Alemania que
se estaba viviendo a finales del siglo dieciocho estaba en una situacidn estelar,
significativa para toda la humanidad. El idealismo, en consecuencia, se inclina
por absolutizar al sujeto, eliminando, de este modo, todos los limites que le
habfa marcado el criticismo kantiano, rompiendo, en efecto, con 1a atadura que

4 HEGEL.G.W.E,, "Lecciones sobre la filosofia de la historia universal” Ed. Alianza,
Madrid, 1.982, p. 700.
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Febl

venia a imponer el propio concepto de la “cosa en si”, limitando el objeto del
conocimiento al campo fenoménico. El propio Hegel en sus “Lecciones sobre
la historia de la filosofia” llega a autointerpretarse como ¢l elegido a dar con-
sistencia epistemolégica al idealismo, mediante una filosofia radical de la liber-
tad, lo que implicaba un nuevo punto de vista superador del idealismo tras-
cendental kantiano, proponiendo, al fin, un sistema coherente y definitivo, un
auténtico y rotundo modelo de libertad. Por eso en esta obra puede exclamar
con todo orgullo:

“Saludemos todos juntos la aurora de un tiempo mejor, en que el espiritu,
hasta ahora arrastrado hacia el exterior, puede replegarse hacia sus adentros
y volver en si, ganar el espacio y el suelo necesarios para su propio reino,
en donde los 4nimos se eleven sobre los intereses cotidianos y se dejen
ganar por lo verdadero, lo eterno y lo divino, elevdndose hacia la
contemplaci6n y la asimilacién de lo mads alto”.6

Paginas mds adelante, en la propia introduccidn, insistird en la indisolu-
ble conexién entre el pensamiento critico libre y una filosoffa que se centra y
se concentra alrededor del pensamiento sobre la libertad:

“Por razén de esta conexidn general de la libertad politica con la libertad de

pensamiento, la filosofia s6lo aparece en la historia alli donde y en la

medida en que se crean constituciones libres”.’”

Aun cuando el tema de Dios sea uno de los que mis condicionaran la
aparicion y desarrollo del idealismo, por otro lado no cabe duda de que una de
las cuestiones favoritas y principales en la época, era, como acaba de indicarse
en ¢l propio texto hegeliano, la de la libertad del hombre. Hegel, al igual que
Kant, ve en la libertad la realizacién de lo absoluto:

“Esta sustancia indivisa de la libertad absoluta asciende al trono del mundo
sin que ningun poder, cualquiera que él se pueda oponerle resistencia”.?

Ahora bien, la liberacién inicamente puede tener lugar, haciéndose efec-
tiva, mediante su conversién en cultura. Por ello mismo, 1a filosoffa de la liber-
tad debe encontrar su estricto sentido y orientacién cientifica dejando de ser
mero amor a la sabiduria, para convertirse en ciencia. Esta pasidn, una de las

5Vid. KANTE, "Critica de la razén pura” (KrV),A-235,B-294.

$ HEGEL,G.W.R,, ”Lecciones sobre la historia de la filosofia”, EC.E., México, 1.977, p. 5.
7 0.¢.,Introduduccion, p. 92.

$ HEGEL,G.W.E, FE., ed. cit. P.344.
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vetas esenciales del idealismo, que boga por la libertad, nace en rigor de la ter-
cera antinomia kantiana, que propone por un lado la causalidad libre como
tesis, y, por otro, la causalidad como legalidad necesaria. En efecto, mientras
que en la tesis se afirma que la causalidad segiin leyes de la naturaleza no es
la dnica de la que pueden derivar todos los fendmenos del mundo, puesto que
cabe apelar a otra modalidad de causalidad, que es la de la libertad, en la anti-
tesis se afirma que no hay libertad, que todo cuanto sucede en el mundo se
desarrolla exclusivamente segiin leyes de la naturaleza.” Dependiendo de nues-
tra situacién, del lado desde donde se mire, nos encontraremos con el reino de
la libertad o con el de la necesidad. Asi, el dogmatismo metafisico, 1a moral y
la religién optan por la tesis, mientras que el empirismo se inclina por la anti-
tesis. La solucién que Kant propone es la de otorgar la libertad al mundo nou-
ménico y la necesidad al fenoménico. Sin embargo, esta solucién no podia
resultar convincente al pensamiento filoséfico que no admite una dualidad tan
radical como ésta. Por eso ya en Herder se da el primer paso por debilitar una
oposicién tan tajante entre necesidad y libertad, entre naturaleza y libertad
como la que habia introducido el planteamiento kantiano. En realidad, el ide-
alismo, desde sus inicios, se inclina por no significarse, al menos en este punto,
como una simple continuacién de los planteamaientos y puntos de vista del cri-
ticismo trascendental. Este, en rigor, habia tenido especial interés en parciali-
zar y dividir los problemas, en poner limites a la razén y a su actividad. Sin
embargo, el idealismo posterior va a procurar situar la accién libre como pri-
mera premisa para todo el sistema. De este modo, puede considerarse que
mientras la filosofia trascendental kantiana es de corte arquitecténico, el idea-
lismo posterior es, propiamente, genético. Las soluciones, en efecto, al tercer
conflicto de la antonomia kantiana no se hicieron esperar. Fichte propone la
idea de que es el “yo” quien destaca de si al “no yo”, para verlo como lo
“otro”. Pero este postulado fichteano ha de ser también superado, lo mismo
que el planteamiento kantiano, para dejar de considerar ambos extremos como
extrafios y extrinsecos el uno al otro, debiéndo ser conducidos ambos a la
misma unidad absoluta determinada.

3. La Fenomenologia como ciencia

“La verdadera figura en que existe la verdad no puede ser sino el sistema
cientifico de ella. Contribuir a que la filosoffa se aproxime a la forma de la
ciencia, -a la meta en que puede dejar de llamarse amor por el saber para

9 KANTE., Vid. KrV,A-445, B-473.
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llegar a ser saber real: He aquf lo que yo me propongo. La necesidad interna
de que el saber sea ciencia radica en su naturaleza, y la explicacién
satisfactoria acerca de esto s6lo puede ser la exposicién de la filosoffa
mia”.!?

El empefio hegeliano en 1a”Fenomenologia del espiritu” es el de su pre-
tension de conducir a la filosoffa hasta convertirla en saber real, en llevarla hasta
su fin propio lo que normalmente habia venido siendo una simpe pretensién,
una tendencia. Conseguir que la filosofia deje de ser meramente “abstracta o
irreal”, para constituir algo plenamente “real”!'.Y, puesto que, tal como ya se
ha indicado, para Hegel, el perfodo histérico en el que vive goza de todas las
acreditaciones como para constituirse en el momento adecuado para hacer que
1a filosofia goce de los atributos y caracteres que le atribuye, su proyecto
apunta, pues, decididamente, a convertir el amor a la sabiduria en filosoffa real.
No implica esto que se esté produciendo una ruptura, un salto en el vacfo, al
perder amarras con el pasado inmediato. Ha habido un proceso de gestacién
que en su época comienza a madurar. Ahora bien, el mundo que se habia
venido manteniendo en pie, y que parecia gozar de coherencia interna hasta
aquel momento, comienza a tornarse insoportable, presintiéndose lo que va a
ser una modificacién. El proceso de la historia, en verdad, parece encontrarse
con un cambio cualitativo, dando un paso mads hacia el pretendido ascenso a
lo absoluto, un absoluto, por otra parte, que ya no se sitiia en un inalcanzable
telos de corte platénico, porque podrd conseguir y completar su propia reali-
zacion. Y, en este mismo camino, la Fenomenologia también se inscribe en el
devenir mismo de la Historia de la Filosofia, para perfeccionarla un grado mas,
hasta inaugurar la nueva ciencia que serd aceptada y asumida por la propia
humanidad. Entonces ser4 cuando quede aprobada totalmente, y asumida como
natural, adquiriendo el grado de su rigurosa y total realizacién.

Asf pues, Hegel sitia su Fenomenologia en el alborear de un nuevo
tiempo. Lo afirma textualmente- “No es dificil darse cuenta, por lo demds, de
que vivimos en tiempos de gestacién y de transicién hacia una nueva época.
El espfiritu ha roto con el mundo anterior de su ser allf y de su representacién
y se dispone a hundir eso en el pasado, entregdndose a la tarea de su propia
transformacién”!2. Sin embargo, en ningtin caso la presenta como si se tratase
de una realizacién total y completa de la nueva ciencia, reduciéndose, antes
bien, a hacerla aparecer como su preparacién e indicio, el registro de las pau-
tas elementales para la elaboracién de lo que serd el sistema:

0 HEGEL,G.W.E, FE., Prélogo, ed. cit. p., 9.
' Vid. O.c., pp. 31-32.
12 0.c.,Prélogo, p.12.
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“Sin embargo, este mundo nuevo no presenta una realidad perfecta, como
no la presenta tampoco el nifio recién nacido, y es esencialmente importante
no perder de vista esto. La primera aparicién es tan s6lo su inmediatez o su
concepto. Del mismo modo que no se construye un edificio cuando se
ponen su cimientos, €l concepto del todo a que se llega no es €l todo mismo.
No nos contentamos con que se nos ensefie una bellota cuando lo que
queremos ver ante nosotros es un roble, con todo el vigor de su tronco, la
expansién de sus ramas y la masa de su follaje. Del mismo modo, la ciencia,
coronacién de un mundo del espiritu, no encuentra su acabamaiento en sus
inicios. El comienzo del nuevo espiritu es el producto de una larga
transformacién de multiples y variadas formas de cultura, la recompensa de
un camino muy sinuoso y de esfuerzos y desvelos no menos arduos y
diversos”!3.

Por eso, la propia Fenomenologfa se sitda en un lugar de paso y trénsito
muy poco ¢émodo. Por un lado, no resulta del agrado de los que se resisten al
advenimiento de una nueva época y de una nueva forma de cultura, aferrdn-
dose a formas antiguas, y, por otro lado, no viene a cumplir la totalidad de las
exigencias que solicitan aquellos que tienen prisa y desean la consecucién
inmediata de un sistema completo, independientemente de su génesis, inde-
pendientemente de su exigible ¢ inevitable devenir. De este modo, tratdndose
la Fenomenologia de un modo de hacer critica negativa y positiva a la vez,
alcanza su pleno sentido, es decir, la cientificidad, a través de una negacién. Y
es que el camino fenomenolégico es un itinerario de corte dialéctico’®, que
parte de la “dacién” mera y simple de la conciencia sensible, avanzando a tra-
vés de negaciones sucesivas, hasta alcanzar la plenitud, a través de una suce-
sién de formas que se van negando y superando, mediante asunciones conti-
nuas. Son negaciones que no destruyen, ya que guardan su verdad como
momentos de un proceso, y que, ademds, inicamente niegan que una determi-
nada figura de la conciencia asuma por si sola el valor que inicamente corres-
ponde a la totalidad de los momentos que configuran el proceso. En su con-
junto, la fenomenologia niega el pretendido valor que parece corresponder a
cada una de las figuras de la conciencia cuando se las considera fuera del entra-
mado dindmico que conforman todas ellas en su conjunto, siendo, por esto
mismo, la real consumacién del escepticismo:

“La conciencia natural se mostrard solamente como concepto del saber, o
saber no real. Pero, como se considera inmediatamente como ¢l saber real,

B3 0.c.,Prélogo, pp.12-13.
14 Vid. VALLS,R., Del yo al nosotros,PPU, Barcelona, 1.994, p.26.
5 HEGEL,G.W.E. O.c., Introduccién, p. 54.
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este camino tiene para ella un significado negativo, y lo que es la realizacién
del concepto vale para ella méds bien como la pérdida de si misma, ya que
por este camino pierde sus verdad. Podemos ver en él, por tanto, el camino
de la duda, o mds propiamente, el camino de la desesperacidn; en él no nos
encontramos, ciertamente, con lo que se suele entender por duda, con una
vacilacién con respecto a tal o cual supuesta verdad, seguida de la
correspondiente eliminacién de la duda y de un retorno a aquella verdad, de
tal modo que, a la postre, 1a cosa es tomada como al principio. La duda es
aqui, més bien, la penetracién consciente en la no verdad del saber que se
manifiesta, para el cual lo m4s real de todo es lo que solamente es en verdad
el concepto no realizado”.’

En la negacién y superacion de todo limite se logra alcanzar la absolu-
tez. Solo se obtiene la positividad misma y plena suprimiendo la parcialidad
de las figuras que, por sf solas, solidifican y reifican la conciencia impidiendola
que logre su plena y total realizacién. El camino de la conciencia es, por eso,
por el esfuerzo que tiene que llevar a cabo para superar toda realizacién
incompleta, un camino de dolor y de desesperacion. Es el largo camino del
concepto, ya que sélo al final es cuando se manifiesta el saber real. El camino
que conduce a €l no puede realizarse sin dolor ni muerte- “La vida del espiritu
no es la vida que se asusta ante la muerte y se mantiene pura de la desolacién,
sino la que sabe afrontarla y mantenerse en ella. El espiritu s6lo conquista su
verdad cuando es capaz de encontrarse a si mismo en el absoluto desgarra-
miento”.¢ Ahora bien, cuando se adopta este modo de proceder critico y se
cumplen sus exigencias, la ciencia que se alcanza y que se alumbra gracias a €l
podré satisfacer las exigencias de los que buscan en la ciencia toda la riqueza
objetiva del contenido. La ciencia vendr4 al fin a quedar determinada como el
concepto vivo, como e} concepto que lieva a cabo la realizacién de la idea. El
concepto, en efecto, tal como se caracteriza por parte del propio Hegel es la
reciprocidad que se da entre una unidad que se mueve hacia la multiplicidad y
una multiplicidad que regresa hacia la unidad. Asf es como puede escribir que
“la filosofia no considera la determinacién no esencial sino en cuanto es esen-
cial; su elemento y su contenido no son lo abstracto o irreal, sino lo real, lo que
se pone a sf mismo y vive en si, el ser alli en su concepto. Es el proceso que
engendra y recorre sus momentos, y este movimiento en su conjunto consti-
tuye lo positivo y su verdad™'’. La ciencia se desarrolla, como no podia ser de
otra forma, con un movimiento circular, siendo el problema central, por el
momento, el de ver si existe y si podemos acceder a un punto de partida ade-

18 0.c.,Prélogo, p. 24.
17 0.c.,Prélogo, pp. 31-32.
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cuado para alcanzar la ciencia, siendo esta la perspectiva en la que Hegel activa
su “Fenomenologia”.

Sin embargo, la Fenomenologfa no pretende una simple exposicién del
devenir del espiritu en cuanto que cs capaz de ir encarndndose a lo largo de la
historia individual y social, adoptando en ella diferentes figuras espirituales
que vienen a sucederse temporalmente, sino que, por el contrario, lo que busca
es exponer el devenir mismo de la ciencia. Por ello, no puede ni debe seguir
ningin orden descendente, sino, al contrario, se revela como una aspiracién
ascendente mediante la toma sucesiva de una mayor y mejor conciencia'®.
Ahora bien, “devenir del espiritu” y “devenir de la ciencia” son expresiones
que estdn muy préximas entre si, yendo, incluso, de la mano. Pertenecen y
comparten un mismo tipo de légica, aun cuando la cientificidad de la Feno-
menologfa asuma por su parte, también, la tarea de conducir al individuo hasta
la intersubjetividad'®, hasta su realizaci6én ideal. Pero, por su cardcter concep-
tual, en el 4mbito de la conciencia y su experiencia es, al mismo tiempo, la
ciencia de las ciencias, y un riguroso modelo cientifico. Asf pues, en defini-
tiva, no cabe por menos que conceder, como lo hace el propio autor, que la
Fenomenologia es la “ciencia del devenir de las ciencias”. “Este devenir de la
ciencia en general o del saber es lo que expone esta Fenomenologia del espi-
ritu”?, si bien esta cientificidad no ha alcanzado su plenitud conceptual plena.
Por el contrario, “con la fenomenologfa empieza paraHegel el tltimo tiempo
del saber. Es falso creer que Hegel daba por concluida la Historia de la filoso-
fia con su sistema, pero es verdad que daba por concluida la prehistoria de la

cientificidad rigurosa”.2!

4. El problema metodoldgicoe.

“Dicho lo anterior, con cardcter previo y en general sobre el modo y la
necesidad del proceso, serd conveniente que recordemos algo acerca del
método del desarrollo. Esta exposicién, presentada como el comportamiento
de la ciencia hacia el saber tal como se manifiesta y como investigacién a
examen de la realidad del conocimiento, no parece que pueda llevarse a
cabo sin arrancar de algtin supuesto que sirva de base como pauta’?2,

18 yid. VALLS,R., O.c. p. 49.

19 Vid.O.c. especialmente caps. IILIV, y X.
2 HEGEL,G.W.E,,0.c.Prélogo, p. 21.

2L VALLS,R., O.c.p. 53.

22 HEGEI., G.W.E, O.c., Introduccién. P. 58.
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Con estos términos introduce Hegel 1a cuestion acerca del método en la
Fenomenologia, tema que tiene una presencia muy relevante y que, por ello
mismo, no puede dejar de ser atendida también por nosotros. Hegel estd muy
lejos de entender que el método tenga un simple y mero sentido externo, como
un instrumento extrinseco dedicado a propiciar la bisqueda del saber. Al con-
trario, si en algtin pensador tiene el problema del método un sentido interno, y
no simplemente de “instrumento”, es en el propio Hegel, para quien el método
se identifica totalmente con el mismo “camino” y “desarrollo” de la ciencia,
no pudiéndose entender como algo extrafio a la propia conciencia fenomeno-
légica. La ciencia no es un artificio destinado a internalizar fenémenos o apa-
riencias otorgandoles un estatuto abstracto vélido exclusivamente para la razén.
La oposicién certeza-verdad, o la de su paralelo susjeto-objeto, desaparecen
como momentos totalmente heterénomos, al hacer que el método vaya a ser el
propio transcurrir de la cosa, o, lo que es lo mismo, el mismo discurrir de la
razén, del espiritu. En contra de lo que se presuponia en el dmbito de la Légica
clasica, no es posible separar la verdad y la certeza, el sujeto y el objeto, ni la
forma del contenido, como si se tratase de dos érdenes de realidad separados
entre si: “Hasta ahora el concepto de Légica se fundaba sobre la separacién
dada de una vez para siempre en la conciencia ordinaria, del contenido del
conocimiento y de la forma de éste, es decir, en la separacién de 1a verdad y la
certeza”?. Por eso, el nuevo proceder fenomenoldgico debe marchar por otro
camino, y procurar

“examinarse a sf misma la conciencia, lo Unico que nos queda aquf también
es limitarnos a ver. En efecto , la conciencia es, de una parte conciencia del
objeto, y, de otra, conciencia de s misma; conciencia de lo que es para ella
lo verdadero, y conciencia de su saber de ello”.?*

El largo camino que se lleva a cabo en la “Fenomenologia” es la propia
experiencia de la conciencia hasta llegar a su mds alto grando en la auto-
conciencia, lo cual debe entenderse como un especial y singular experimento
que implica una alteracién intrinseca hacia un fin que es el de la verdad sin res-
tricciones. Este es el camino “fenomenolégico” que debe seguir el espiritu sub-
jetivo hasta dar por terminado todo un proceso de tentativas, de ensayos par-
ciales, hasta establecer y fundar la auténtica ciencia. “La Fenomenologfa acaba,
pues, la filosoffa e inaugura la “episteme”, porque es una descripcién ya con-

B HEGEL,G.W.F,, Ciencia de la Légica, Ed. Hachette-Solar, Buenos Aires, 1974, p. 42.
2 HEGEL,G.W.F. EE., Introduccién, p. 58.
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ceptualizada y comprendida desde el saber absoluto, del camino que se dirige
hacia é1"%.

En rigor, podria decirse que el secreto o la clave de la Logica del método
de Hegel en la “Fenomenologia del espiritu” se encuentra en la nocién de
“absoluto”. De su inmediatez surge la vida, el devenir, el movimiento, pero es
dificil determinar si este “absoluto” es el punto de partida o el final del camino.
Sin embargo, con respecto a este punto es donde Hegel va a ser radicalmente
original, diferencidndose a cualquier otro planteamiento del idealismo. Cada
figura de la conciencia es un estadio hacia la ciencia, hacia la plena racionali-
dad, pero este avanzar es el de la propia razén, a la que nunca se abandona,
estando presente como idea ya en el comienzo y siendo el fin al que se tiende.
La visién hegeliana es, en este sentido, de corte vitalista y organicista. El ser,
0 “lo que hay”, es un organismo que se determina a s{ mismo siempre en y
para sf mismo, y en esa autodeterminacion, que es a la vez una negacion, es
donde va adquiriendo su propia realidad. Si el ser, en cuanto realidad absoluta,
fuera un principio de talante parmenideo, nunca llegarfa a autodeterminarse,
puesto que no llevaria a cabo su propia reflexién, poniéndose como lo otro. El
“ser” de Hegel tiene més que ver con el de Heréclito. Para la conciencia, lo
absoluto se encuentra al final del camino, aun cuando se scpa que desde siem-
pre se encuentra presente con eficacia e implicito desde el inicio y a lo largo
de todo el proceso. Este es el principio més fehaciente de toda la “Fenomeno-
logia del espiritu” que parece entrar en contraposicion, o, al menos, que parece
encontrarse distanciado, del que se asume en la “Ciencia de la Logica” de la
“Enciclopedia”, donde el ser es el punto de partida del sistema, puesto que es
1o absoluto e inmediato, y a partir de él se desarrollan y desprenden dialécti-
camente todas las demdas determinaciones®.

Una cuestién como ésta, es decir, 1a de si lo “absoluto” debe estar al prin-
cipio o al final del proceso, es una cuestion que, si bien ha merecido la aten-
cién de los tratadistas, quizds ocurra que a la postre acabe careciendo de impor-
tancia, ya que es indiferente que se sitiie en un punto o en otro del proceso,
cuando de lo que se trata es de proponer un proceso fenomenolégico como el
de Hegel. Y, en realidad, quizds ocurra que s6lo sea importante desde su ver-
tiente discursiva, porque el propio proceder del método, que Gnicamente
intenta “ver”, nunca se siente alterado por ningtin otro principio ajeno, porque
€] mismo s un “simple examinarse a si misma, la conciencia”, ya que ésta no

B VALLS,R,, O.c. p. 24.

26 “E] puro ser constituye el comienzo porque es tanto pensamiento puro como lo inmediato
simple e indeterminado, y el primer comienzo no puede ser nada mediato ni més determinado”.
HEGEL, G.W.E, “Enciclopedia” prg. 86, Ed. R.Valls, Ed. Alianza, Madrid, 1997, p.188.
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se enfrenta a nadie mds que a ella misma®’. Ahora bien, en cualquier caso, no
se trata de una conciencia subjetiva encerrada en sf misma, alejada del objeto,
como en la filosoffa cartesiana. Si la nueva filosofia tiene que ser ciencia, y su
método es la dialéctica, resulta que tiene que identificarse con la propia 16gica
interna del objeto. La ciencia ha dejado de ser certeza para ser verdad, y la ver-
dad es tanto verdad del sujeto como del objeto, ya que el objeto no es otra cosa
que la propia determinacién del sujeto. Por eso, el propio Hegel puede concluir
diciendo que:

“Este movimiento dialéctico que la conciencia lleva a cabo en si misma,
tanto en su saber como en su objeto, en cuanto brota ante ella el nuevo
objeto verdadero, es propiamente lo que se llama experiencia”.?®

De esta forma, Hegel se arriesga a presentar batalla a ciertos conceptos
kantianos que habian venido teniendo su vigencia, y siendo aceptados como
intocables. En efecto, nadie hasta Hegel se habifa inclinado tan a favor como
él por defender una Légica en la que la materia y la forma, la verdad y la cer-
teza, no quedan disociadas entre si. Para Kant, como sabemos, frente a la con-
tingencia del contenido sensible, de la materia del conocimiento, la forma
viene a representar lo esencial y lo universal. El concepto es la regla vélida que
se impone a cualquier fenémeno sensible concreto. Pero este elemento material
y concreto que se somete a la sintesis del entendimiento procede, en dltima ins-
tancia de un principio realmente desconocido, la cosa en sf- “En verdad la filo-
soffa critica ya transformé la Metafisica en Logica, como ya se recordd, al
igual que el idealismo posterior dio a las determinaciones 16gicas, por miedo al
objeto, un significado esencialmente subjetivo; por este medio, dichas deter-
minaciones quedaban afectadas a su vez por el objeto al que rehuian; y que-
daba en ellas como un més all4, una cosa en s, y un obstdculo infinito”?°. Para
Kant, la sintesis, que tiene lugar en la razén pura, entre las impresiones sensi-
bles y lo universal de las categorias, requiere una raiz comun, la imaginacién,
pero el contenido mismo, lo concreto, empirico y a posteriori, lo que procede
de la experiencia, es algo extrafio y exterior al propio sistema; algo descono-
cido perteneciente al mundo material que trasciende a la subjetividad- “El ide-
alismo trascendental desaroilado consecuentemente reconocié la nulidad de
este espectro de la cosa en si, que la filosoffa critica dejé subsistir; reconoci6 la

27Vid. HEGEL,G.W.E, FE., ed. cit. Introduccién. P. 58.
B Ibid.
¥ HEGEL,G.W.F,, Ciencia de la iégica,ed. cit. pp. 48-49.
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inconsistencia de esta sosmbra abstracta separada de todo contenido, y se pro-
puso su destruccién completa. Esta filosofia comenzé también por permitir a la
razén que expusiera sus determinaciones deduciéndolas de si misma. Pero la
posicién subjetiva de dicha tentativa no le permitié cumplir su proposito.
Luego esta posicién, y con ella también todo comienzo y elaboracion de la
ciencia pura, fueron abandonados”*. As{ pues, se imponia acabar con esta
dicotomia de una vez por todas. Entre el concepto y el objeto no puede haber
ningiin extrafiamiento, ni pueden entenderse como los dos extremos de un irre-
ductible binomio:

“Lo esencial consiste en no perder de vista en toda la investigacion el que
los dos momentos, €l concepto y el objeto, el ser para otro, y el ser en si
mismo, caen de por si dentro del saber que investigamos, razén por la cual
no necesitamos aportar pauta alguna ni aplicar en la investigacién nuestros
pensamientos e ideas personales, pues serd prescindiendo de ellos,
precisamente, como lograremos considerar la cosa tal y como es en 'y para
si misma™3!.

En 1a Introducci6n a la “Ciencia de la Légica”, Hegel , refiriéndose a
Kant, entiende que éste ha centrado el mundo del conocimiento en lo que noso-
tros podriamos llamar el “patio de los objetos”, en el campo de la experiencia,
sintiendo, en el fondo, una gran “ternura” por las propias cosas. De este modo,
sin embargo, Kant, sigue prisionero de la verdad de la “cosa en si”, quedando
el fen6meno reducido a un simple y mero aparecer de esa misma cosa a la
conciencia. Pero, a pesar de todo el rechazo que hay en el planteamiento hege-
liano en contra del finismo y reduccionismo kantianos, que introducen un radi-
cal corte con lo ideal e infinito, no hay que olvidar que el propio Kant es el ins-
pirador mas directo de muchas cuestiones y formas de proceder de Hegel, no
siendo en vano que la dialéctica trascendental kantiana fuera un modelo y paso
decisivo para desarrollar posteriormente la propia dialéctica hegeliana:

“Kant elevé mucho més la dialéctica, -y esto constituye uno de sus méritos
mds grandes- al quitarle toda la apariencia de acto arbitrario, que tenfa , y
la present6 como una operacién necesaria de la razén”32.

Las antinomias kantianas, en este orden de cosas, vienen a desarrollar el
movimiento dialéctico que se lleva a cabo en el mundo del pensamiento. La

® 0.c., p. 45.
3 HEGEL,G.W.F, EE., ed. cit. Introduduccion, pp. 57-58.
32 HEGEL, G.W.F,, Ciencia de la 16gica, ed. cit. Pp. 51-52.
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razén puede llegar a su propia autocontradiccién, entrando en conflicto con-
sigo misma, lo que est4 en dependencia del propio uso y dindmica de las ideas.
Ahora bien, Kant, inicamente ve la contradiccién en el 4mbito del pensa-
miento, no en la “cosa en si”, algo desconocido, pero que es presupuesto critico
necesario en su sistema de la razén pura;

“Evidentemente, las exposiciones dialécticas de Kant, en las antinomias de
la razén pura, no merecen muchas alabanzas, cuando se las examina
cuidadosamente, como lo haremos con mds amplitud en la continuacién de
este trabajo; pero la idea general, que €] puso como fundamento y valorizé,
es la objetividad de la apariencia y la necesidad de la contradiccion, que
pertenece a la naturaleza de las determinaciones del pensamiento.
Primeramente, esto acontece, es verdad, en cuanto estas determinaciones
son aplicadas por la razén a las cosas en sf; pero justamente lo que ellas son
en la razén y con respecto a lo que existe en si, constituye su naturaleza™,

Y, es por aqui, precisamente, por donde Hegel viene a incidir mds pro-
fundamente, con el objeto de subsanar las insuficiencias del planteamiento cri-
tico kantiano, y superar las contradicciones y las separaciones a las que se
habfa visto sometido. Por eso, su tarea, en gran medida, serd la de esclarecer y
rellenar las lagunas existentes en quien, a pesar de todo, era el fundador teé-
rico del pensamiento propio de una nueva época.’*.La nueva concepcién de la
filosofia que preconiza Hegel, frente a la acomodaticia forma de pensar de
Kant, no puede seguir siendo la “almohada para la pereza del pensamiento™,
ni puede seguir sirviéndose de los métodos de otra ciencia, ni conformarse con
las afirmaciones propias del llamado sentido comiin. Hay, por el contrario, la
puesta en escena de una nueva forma de procedimiento metodolégico, y de una
nueva sistemdtica, superadora del dogmatismo , del criticisco escéptico, y de
toda forma de pensar que haga de la limitacidén su propio campo de fe y de
accidn:

“El punto de vista esencial es que se trata sobre todo de un concepto nuevo
del procedimiento cientifico. La filosofia, si tiene que ser ciencia, no
puede..., tomar en préstamo para este fin, sus métodos de otra ciencia
subordinada, como seria la matemdtica, ni puede tampoco contentarse con
las aserciones categdricas de la intuicién interior, ni puede servirse del
razonamiento fundado sobre la reflexién exterior. Solamente la naturaleza
del contenido puede ser la que se mueve en el conocimiento cientifico,

B 0.c.,p. 52
¥ Vid. O.c., p. 56. Nota.
3 Ibid.
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puesto que es al mismo tiempo la propia reflexién del contenido la que
funda y crea su propia determinacién’3¢.

El método hegeliano dista mucho del que vino a enaltecer la reflexién
cartesiana, y con él todos los racionalistas. El propio Descartes buscaba un
método esencialmente matematico y fundado en la matemdtica, el método de
la “Mathesis Universalis”, como ciencia general del orden, aunque éste no
fuera el de la matematica vulgar. Las matematicas, ademds, podian servir como
paradigma de la certeza, por cuanto ella goza de una total claridad y distincion.
Y, ademas, el método cartesiano, en su versién mds generalmente aceptada,
tenia un cierto cardcter instrumental, del que dificilmente podria salirse, aun
cuando el propio autor se esforzase en apuntar hacia una caracterizacion
interna. En Hegel, por el contrario, no ocurre asi. Su método no es previo a la
propia ciencia, sino que es la ciencia misma, y es el propio proceder de su
movimiento. La filosofia tiene como método propio el de la experiencia, aun
cuando ésta no deba entenderse como experiencia gnoseoldgica o empirica
pura, sino algo distinto, que como puro ver y considerar, sin intentar alterar los
datos del problema, nos permita la observacion de un devenir que en su pro-
pio camino va desvelando su l6gica interna. Pero, ademads, a diferencia de lo
que parecia ocurrir en cierta filosofia primera, esta ciencia no serd una mera
tensién hacia la verdad sin que llegue nunca a ser captada. En Hegel, el con-
cepto puede llegar a adecuarse completamente a su idea, haciendo que la cien-
cia sea ciencia de la experiencia de la conciencia:

“Esta necesidad hace que este camino hacia la ciencia sea ya €l mismo
ciencia, y sea, por ello, en cuanto a su contenido, la ciencia de la experiencia
de la conciencia™?’.

Pero, claro esté, si el método y la experiencia se caracterizan de este
modo, con ello se estd indicando la insuficiencia radical que tiene la matema-
tica como método, e, incluso, 1a matemética como modo de conocimiento para-
digmatico, en oposicién al conocimiento filos6fico.®® Y, en efecto, Hegel, gran
defensor profundo de una sistematizacién érganica de la ciencia, organizacion
que, ademds, debia ser contraria a todo tipo de mediacién extrinseca al objeto
de conocimiento, propondra un rechazo del saber matemético como saber
ajustado a las exigencias de la filosoffa. Son tres las razones hegelianas del
rechazo de las mateméticas. En primer lugar, Gnicamente poseen un caracter

% 0.c..p. 29.
¥ HEGEL,G.W.F,, FE. , Introduccién, p. 60.
38 0.c., Prologo, p.27 y ss.
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meramente instrumental. En segundo lugar, la inteleccién es exterior a la pro-
pia cosa. Y, finalmente, en rigor, su propio contenido manifiesta una negativi-
dad que le hace insuficiente, y, en consecuencia, debe ser rechazado, por su
pretensién exclusivizante,ya que, en rigor, es propiamente “falso” por lo que
se refiere al “contenido”.

En primer lugar, el caricter instrumental del saber matematico. Hegel se
hace eco, introduciendo la cuestién, mediante el recurso a una vieja argumen-
tacién ya utilizada por Descartes: Aun cuando nos supiéramos de memoria
todas las demostraciones de las matemadticas, no por ello podriamos decir que
poseemos el saber matemético, si lo sabemos “sin sus demostraciones”, “en su
interior™. Pero la cuestién requiere ser continuada mediante un paso y una
consideracién mds profunda, pues aunque nos encontremos en la “‘esenciali-
dad de la demostracién”, el “conocimiento matematico no tiene el significado,
ni la naturaleza de ser un momento del resultado mismo, sino que es un
momento que se abandona y desaparece en ese resultado”™!.En las demostra-
ciones matemdticas, el movimiento de la demostracién no forma parte de lo
que es el objeto, sino “que es una operacién exterior a ella”. La demostracién,
pues, y el objeto no se identifican, haciendo que el saber se resienta con una
cierta accidentalidad e instrumentalidad:

“En el conocimiento matemadtico, la inteleccién es exterior a la cosa, de

donde se sigue que, con ello, se altera la cosa verdadera™#?

En segundo lugar, para Hegel, como acaba de decirse en este ultimo
texto, entre inteleccién y objeto se monta una relacién de exterioridad, de
extrafiamaiento y de diversidad dentro del campo del saber matemaético, lo que
lleva a tener que conceder que tnicamente al final de la demostracién se res-
tablece nuevamente el objeto matemadtico de la demostracion. El conocimiento
matematico:

“aun conteniendo sin duda proposiciones verdaderas al medio, la
construccién y la demostracién, hay que decir también que el contenido es
falso. Para seguir con el ejemplo anterior, el tridngulo resulta desmembrado
y sus partes pasan a ser elementos de otras figuras que la construccién hace
nacer de €l. Solamente al final se restablece de nuevo el tridngulo, del que
propiamente se trata, que en el transcurso del procedimiento se habfa

¥ Vid. O.c., p. 29.
4 0.c.p. 28.

4 0.c. pp. 28-29.
“20.c.p.25.
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perdido de vista, y que solamente se manifestaba a través de fragmentos
pertenecientes a otro todo. Vemos, pues, cémo entra aquf en accién la
negatividad del contenido, a la que deberfamos llamar la falsedad de éste,

ni més ni menos que en el movimiento del concepto la desaparicién de los

pensamientos considerados fijos”. 4

El resultado final es el rechazo del saber matemético como paradigma
para el saber filoséfico. La matemética no tiene significacion filoséfica. La evi-
dencia de la matematica es un pélido reflejo de la auténtica evidencia que sélo
sea tal, dada la pobreza de la finalidad de su punto de mira y del cardcter empo-
brecido y defectuoso de su materia:

“La evidencia de este defectuoso conocimiento de que tanto se enorgullece
la matemdtica y del que se jacta también en contra de la filosofia, se basa
exclusivamente en la pobreza de su fin y en el cardcter defectuoso de su
materia, siendo, por tante, de un tipo que la filosoffa debe desdefiar™.

Para Hegel, pues, este modo de conocimiento es inteleccién exterior a la
propia cosa, que actia mediante la alteracién de la verdad. La matematica,
siendo esencialmente defectuosa y no gozando de ningun tipo de necesidad
intrinseca, en sus demostraciones s6lo aparece una forma especial de obliga-
toriedad meramente azarosa. Simplemente es la bisqueda de adecuacién a la
cosa, adecuacién puramente externa, que arranca de un punto cualquiera, y, por
ello, sin rigor ni precisién filoséfica. “El fin o el concepto de saber matemdtico
es la magnitud, lo que no es otra cosa que una relacion inesencial aconceptual”,
es decir algo superficial y exterior a la cosa misma. El contenido propio de la
matemética se sitiia, ademds, en el espacio y el tiempo, pero “lo real no es algo
espacial, a la manera como lo considera la matematica; ni la intuicién sensible
concreta ni la filosofia se ocupan de esa irrealidad propia de las cosas mate-
maticas™. Tampoco el tiempo ofrece mejores perspectivas. Este sigue siendo
algo externo, el “concepto mismo de su existencia”, y por tanto se ocupa “de
esta negatividad sélo como paralizada, a saber como lo uno, se convierte en la
segunda materia de este conocimiento, el cual, como algo puramente externo,
rebaja lo que se mueve a si mismo a materia, para poder tener en ella un con-
tenido indiferente, externo y carente de vida’™®,

4 Ibid.
* 0.c. p. 30.
* Ibid,
% 0.c.p. 3L
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5. Critica kantiana y fenomenologia hegeliana

El paragrafo tercero del prélogo a la “Fenomenologia del espiritu”, tras
el andlisis de las diferencias existentes entre el saber matemitico y el filos6-
fico, se destina al estudio de la esencia de este dltimo. La filosofia, en efecto,
al contrario que el conocimiento matematico, “no considera la determinacién
no esencial, sino en cuanto es esencial; su elemento y su contenido no son
lo abstracto o irreal, sino lo real, lo que se pone a si{ mismo, y vive en si, el
ser alli en su concepto”’. Y es que el saber filoséfico que invoca Hegel no
puede adoptar ninguna forma de critica superficial, que en el fondo no seria
otra cosa que una ausencia de critica. Esta tiene que ser efectiva y exacta, para
que pueda producir sus efectos. Por eso puede Hegel escribir, sin duda alguna
refiriéndose a la critica kantiana, que hay ocasiones como a la que nos referi-
mos que

“las puras determinaciones del pensamiento, tales como sujeto, objeto,
sustancia, causa, lo universal, etc., se emplean tan superficialamente y con
tanta ausencia de critica como en la vida corriente..., por donde aquella
metafisica tiene tan poco de cientifica como estas representaciones
sensibles...ni mds ni menos que los términos de lo fuerte y lo débil, la
expansién y la contraccién...”*®

Para que sea eficaz una critica debe ser todo lo contrario de una critica
abstracta del conocimiento que supone que hay un conocimiento antes del
conocimiento mismo. Por el contrario, el conocer es algo real y efectivo y no
un mero instrumento que se interponga entre los dos extremos del binomio
cognitivo. Y resultaba que en el planteamiento critico kantiano se habia
seguido asistiendo a esa instrumentalizacién. El conocimiento habia sido
entendido como un érgano para constituir significativamente el mundo, con lo
que se instaba, lo mismo que en los iniciadores del criticismo moderno, a ana-
lizar el 6rgano antes de conocer, y, a entenderlo con ojos instrumentalistas.
Pero ello no resulta vilido, ni convincente:

“En efecto, si el conocimiento es el instrumento para apoderarse de la
esencia absoluta, inmediatamente se advierte que la aplicacién de un
instrumento a la cosa no deja a ésta tal y como ella es para s, sino que la
modela y altera. Y si el conocimiento no es un instrumento de nuestra
actividad, sino, en cierto modo, un médium pasivo, a través del cual llega a

0., p.32.
“0.c.,p. 34.
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nosotros la luz de la verdad, no recibiremos ésta tampoco tal y como es en
sf, sino tal y como cs a través de este médium y en €I,

Si el conocimiento se instaurara como ese singular proceder mediatiza-
dor e instrumental, mas que alcanzar la verdad de la cosa lo que haria seria
distanciarnos de ella, y ofrecer una “verdad” transformada que, en rigor, no
puede ser ya “verdad”. Por eso, no puede resultar iitil, cuando se trata de ins-
taurar la ciencia, empefiarnos en tal forma de proceder, como tampoco puede
servir la actitud subjetualista que nos encerraba en los limites de la intimidad
conciencial, separdndonos de “lo que hay”, por miedo a equivocarnos. Puede
decirse que, si se tiene temor a la verdad, lo que implica una cierta descon-
fianza en las posibilidades de alcanzar la verdad, tampoco se ve claro que no
haya que mostrar desconfianza de esa actitud misma, es decir, miedo a una
actitud critica subjetual, ya sea cartesiana, ya kantiana: “No obstante, si cl
temor a equivocarse infunde desconfianza hacia la ciencia, la cual se entrega a
su tarea sin semejantes reparos y conoce realmente, no se ve por qué no ha de
sentirse a la inversa, desconfianza hacia esta desconfianza y abrigar la precau-
cién de que este temor a errar sea ya el error mismo”.

Realmente, se ha iniciado en la Introduccion a la “Fenomenologia del
espiritu” una critica al criticismo kantiano, presentdndose el movimiento feno-
menoldgico, como una metacritica real y efectiva que puede alcanzar el éxito
alli donde sélo habia habido en realidad un cierto temor a la verdad. Hegel ve
tan sospechoso el dogmatismo como el criticismo, la falta de critica como la
critica reductiva abstracta y formal. El temor al error es algo infundado, es sim-
plemente temor, y, por ende, el causante del error o el error mismo. Frente al
dogmatismo que pretende entrar en el saber absoluto a la manera de un pisto-
letazo, y en contra del criticismo kantiano que corta alas a la paloma para que
no desfallezca y caiga, la tesis fundamental que propone Hegel es la idea de lo
absoluto, de la libertad, si bien no como algo dado ya explicitamente en cl
comienzo, sino como una meta buscada que se puede alcanzar. Es el argumento
que sirve al autor para desvincularse del dogmatismo intuicionista intelectual,
proponiendo la necesidad de un camino fenomenolégico por el que tiene que
marchar la propia conciencia. Y asi, toda ciencia que no tienda a lo absoluto,
que no sea un conocimiento real y efectivo, serd un saber o ciencia esclavos.
La ciencia de lo absoluto es la ciencia del hombre libre, y para conseguirla hay
que ir traspasando el conjunto de cortapisas que se nos presentan y suprimir,
en definitiva, los limites propios de un pensar anclado en la finitud:

4 0,c., Introduccidn, p. 50.
0 0.c,p. 52.
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“Ahora bien, puesto que esta exposicién versa solamente sobre el saber que
se manifiesta, no parece ser por ella misma ciencia libre, que se mueve bajo su
figura peculiar, sino que puede considerarse, desde este punto de vista, como
el camino de la conciencia natural que pugna por llegar al verdadero saber, o
como ¢l camino del alma que recorre la serie de las configuraciones como
otras tantas estaciones de trdnsito que su naturaleza le traza, depurdndose asi,
hasta elevarse al espiritu y llegando a través de 1a experiencia completa de sf
misma, al conocimiento de lo que en si misma es™?,

6. Critica hegeliana al subjetualismo kantiano

Para Hegel, tal como hemos visto, el planteamiento critico de Kant se
habia venido manteniendo dentro de la “critica abstracta” del conocimiento,
que, ademds, ofrecia un modelo de subjetividad excesivamente formal, ence-
rrada en si misma, lo que, evidentemente, no tenfa cabida en su proyecto feno-
menolégico. Por eso, Hegel propone un modelo procesual e histdrico que per-
mita un acercamiento mas adecuado y real al conocimiento. Su “experiencia”
se decanta por manifestar un modo de experiencia mds efectiva y real, pro-
yectando un modo de critica que, sin prescindir de la conciencia, la considere
intimamente unida al objeto y al ser. La subjetividad no puede seguir siendo
entendida como una estructura ideal o suprahistdrica, porque se trata de una
realidad existencial de tipo histérico y social, configurdndose de forma dialéc-
tica. De este modo, el autor propone una singular critica al planteamiento tras-
cendentalista de Kant, lo que, sin embargo, debe entenderse en sus lfmites
exactos. No se trata de proponer una simple negacién, sino del intento de intro-
ducir una perspectiva més concreta y humana en el planteamaiento del pro-
blema del fenémeno del conocer. Quizés debiera decirse que no se trata de otra
cosa que de la introduccién de una perspectiva “diamérica” en el proyecto cri-
tico, lo que implica una supresién de aquella subjetividad hipostatizada,
abriéndose una via destinada a hacer fértil y operatorio el punto de vista tras-
cendental®?. Animado con semejante estrategia, el punto de vista critico y refle-
xivo trascendental “ya no se nos aparece como una regresién a la conciencia
constituyente, tomada en absoluto, sino a una fase de la conciencia ya consti-
tuida, en tanto en cuanto ella se erige en el fundamento trascendental de las
fases posteriores™ . En definitiva, fo que pretende la experiencia fenomenol6-

1 0. p. 54.

%2 Vid. BUENO,G., El papel de la filosofia en el conjunto del saber. Ed.Ciencia Nueva,
Madrid, 1970, p. 161.

53 1hid.
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gica de Hegel es historizar y dialectizar la trascendentalidad de la conciencia y
de 1a subjetividad, por lo que podriase decir que el nuevo planteamaiento
acerca del conocimiento representa una nueva actitud critica que, también en
este caso, queda determinada con un doble sentido, negativo y positivo. En
efecto, por una parte, indica el rechazo del trascendentalismo subjetivista de
Kant, mientras que, por otra, se ofrece una nueva propuesta, mds rica y efec-
tiva, sobre el modo de considerar el campo del sujeto y su horizonte propio.

La primera de estas dos cuestiones, que es la que més nos interesa por
el momento, remite al enjuiciamiento que el propio Hegel hace de la critica
kantiana en sus “Lecciones sobre la historia de la filosofia”, donde lleva a
cabo unas cuidadosas consideraciones acerca de Kant y de los motivos de su
rechazo. Para nuestro autor, la tesis fundamental sobre la que se monta toda
1a filosofia kantiana es que la necesidad y universalidad, caracteres que defi-
nen el saber cientifico, han de situarse en el haber de la subjetividad: “Kant,
volviéndose contra Hume, nos dice que deben darse a priori, es decir, en la
raz6én misma, en el pensamiento como razén consciente de si.>*.En segundo
lugar, la filosoffa critica de Kant es una critica que ha de entenderse como
“critica de la facultad de conocimiento”, es decir, que la primera investiga-
cién hacia la que se debe encaminar el proceder filos6fico es la de la “capa-
cidad para conocer”. Lo propio de tal actitud critica es que se postula que
hay que “conocer la facultad cognoscitiva antes de conocer™>, lo que, en ver-
dad, parece un contrasentido. Y, finaimente, al afirmarse que la razén y el
pensamiento tienen la facultad de juzgar sintéticamente de forma a priori,
independientemente de la experiencia, se sugiere algo que hubiera podido ser
una idea grandiosa, pero que, sin embargo, a la postre vino a significar una
recaida en el empirismo gnoseoldgico “Se advierte, en la exposicién de este
criterio, una falta bastante grande de abstraccidn filos6fica, y, para no hablar
de la béarbara terminologia, Kant no sale aqui de la concepcién psicoidgica
ni de la manera empirica’®,

En contra de las deficiencias del criticismo kantiano, Hegel va a disefiar
un nuevo planteamiento, una nueva concepcion de lo que debe ser la subjeti-
vidad y su actividad cognoscitiva. No se trata, pues, de anular la perspectiva y
el horizonte gnoseolégico que, quérase o no, sigue estando presente en la
“Fenomenologia” de Hegel. Por eso, precisamente puede decir Th. Adorno que
“la dindmica de la “Fenomenologia del espiritu” comienza siendo gnoseold-
gica, para después, sin duda, hacer saltar las posiciones de una Teorfa del cono-

3 HEGEL,G.W.F,, Lecciones sobre la historia de la Filosofia, ed. cit. Vol.III. p. 421.
35 Ibid.
6 0.c.,vol I, p. 423.
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cimiento aislada, o, en el lenguaje hegeliano, abstracta™’ . En definitiva, parece
que cabe hablar de que, en manos de Hegel, 1a critica del conocimiento expe-
rimenta una radicalizacién, y en ningun caso una abolicién o supresion, tal
como lo entiende, entre otros, J. Habermas.

Pues bien, a pesar de que sea €sta la opinién habermasiana con respecto
al proyecto critico hegeliano en su dimensién gnoseolégica, sin embargo, no
estd de més que nos apoyemos en su propio planteamaiento para considerar y
poner de relieve los aspectos més significativo de la critica hegeliana a Kant.
Asi, en primer lugar, dice J. Habermas que la Teoria del conocimiento kan-
tiana, tal como considera el tema Hegel, adolece de un insuperable dogma-
tismo al aceptar de forma indiscutible el valor de un modelo de ciencia. “La
teoria del conocimiento parte de un primer presupuesto que es un concepto
normativo de la ciencia”.’® Hay, pues, un dogmatismo objetivista con respecto
a la ciencia, cuyo valor no es puesto, realmente, en duda, mientras que una cri-
tica que pretenda ser radical no puede ponerse a s{ misma tal barrera. Se ha de
poner en tela de juicio todo el valor de la ciencia, sin excepciones, por lo que
debe seguirse el camino del escepticismo auténtico, sin quedar prendida dog-
madticamente por ningun presupuesto sin justificar®. La critica exige, pues, un
método o camino “fenomenolégico”, porque éste es el unico camino que per-
mite abandonar el dogmatismo al que de entrada se habia sometido la crftica
abstracta de Kant, que se habia sometido al imperio del dogmatismo cientifista
de la fisico-matematica.

El segundo presupuesto que, a juicio de Habermas, denuncia Hegel en su
referencia al criticismo kantiano, es el de la aceptacién de un sujeto fijo, deter-
minado y constituido como una estructura invariable. Junto al dogmatismo
“objetual” aparece ahora otro que se sitfia en el polo subjetivo, al defender un
“concepto normativo sobre el yo”®’. Mientras que, realmente, segtin el plante-
amiento hegeliano, tinicamente cabe hablar de conciencia si se la concibe como
“negatividad”. El auténtico sujeto de conocimiento no puede clausurarse den-
tro de unos limites estructurales de la “razén pura”, sino que debe compren-
dérsele como un principio que se va realizando y constituyendo en la historia
y como historia. Basicamente, Hegel entiende la conciencia como “negativi-
dad”, y por esto, justamente, puede configurarse como “voluntad de absoluto”,
como un poder de negacién sobre cada una de sus propias realizaciones, hasta
acceder a estadios posteriores mas desarrollados y complejos. La conciencia

37 ADORNO,Th., Tres estudios sobre Hegel. Taurus, Madrid, 1970, p.17.
¥ HABERMAS,J., Conocimiento e interés” Taurus, Madrid, p.2l.

% Vid. HEGEL,G.W.E,, “Fenomenologia del espiritu” Introduccién, p. 52.
% HABERMAS I, O.c.,p. 23.
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es, en definitiva, un poder de rebasarse a si misma, abandonando todo lo que es
simplemente dado y finito, y alcanzar su més perfecta realizacion. La concien-
cia se define, en definitiva, como una “estructural infinitud y voluntad de abso-
luto”, “poder de negacién y sobrepasamiento de lo dado y limitado™ !, Se trata,
pues, de un movimiento y una inquietud, y no de una estructura acabada y

completa encerrada en s{ misma:

“La conciencia es para s{ misma su concepto, y con ello, de un moedo
inmediato, el ir mds alld de lo limitado y, consiguientemente, més allé de sf
misma, puesto que lo limitado le pertenece; con lo singular, se pone en Ia
conciencia, al mismo tiempo, el mds alld, aunque s6lo sea, como en la
intuicién espacial, al lado de lo limitado. Por lo tanto, la conciencia se ve
impuesta por si misma esta violencia que echa a perder en ella la
satisfacci6n limitada™®.

Finalmente, el tercero y dltimo de los prespuestos sobre los que se asen-
taba, seglin la critica hegeliana, la teorfa del conocimiento de Kant, es el de
introducir una separacion radical entre razon tedrica y razén practica, insis-
tiéndose, ademds, en dicha separacién, con lo que la razén se colocaba a si
misma en un dualismo insoportable para su propia naturaleza y sus exigen-
cias®. Lo que se imponia, pues, era acabar con tales escisiones en el campo de
la razén; y el modo de llevarlo a cabo era mediante el establecimiento de una
Teorfa del conocimiento més real y efectiva, uniendo la especulacioén, el “puro
ver”, con la actividad humana, reconociendo el cardcter practico con el que
cristaliza la propia subjetividad . Hegel, con su concepcidn activa y dialéctica
de la conciencia, s¢ opone a su cosificacién, la cual implica inevitablemente
su muerte y destruccién. Esta “actividad”, ademds de implicar el rechazo de
una concepeién meramente especulativa del conocer humano, lleva consigo la
idea de que el hombre debe ser entendido como actividad préctica, definién-
dose su subjetualidad de forma existencial. Por ello, si todavia sigue siendo
posible seguir hablando de trascendentalidad, este principio no puede seguir
dependiendo del paradigma de la conciencia pura, y, sobre todo, no puede que-
dar atrapada en ningun acabamiento, porque ello implicaria suprimir del
dmbito humano lo que consituye su misma esencia, la libertad. El hombre, para
ser real y efectivo, ha de ser un “actuar libre”, y su germen mds profundo ha
de estar en esa misma libertad. La conciencia solo puede tener lugar gracias a la

8! NAVARRO CORDON,I.M. “Sentido de la Fenomenologia del espiritu como critica”
en “En torno a Hegel”, Universidad de Granada, 1974, p.285.

82 HEGEL,G.W.F, O.c., Introduccién. Pp. 55-56.

63 Vid. HABERMAS,J., O.c., p. 25.
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accién. “El individuo no puede saber lo que es antes de traducirse en realidad
mediante la accién”%, descubriéndose que la razén no es simplemente algo
especular, sino, al contrario, determinada desde sus intereses, dada su orienta-
cién préactica. “El interés que el individuo encuentra en algo es la respuesta ya
dada a la pregunta de si hay algo que hacer aqui y qué”®, ya que la verdadera
naturaleza del hombre est4 en su obrar, y en € alcanza su auténtico ser®®. En
ultima instancia, “mads que el caricter superfluo de la Teoria del conocimiento,
se trata en Hegel del rompimiento de toda Teorfa del conocimiento meramente
formal y abstracta, que parte de la escision fija y definitiva de sujeto y objeto,
que no da entrada efectiva al multiple y diverso contenido, sino que, antes bien,
lo considera irreductible y ajeno a la actividad del sujeto y que, por tanto, no
considera sino las meras y formales condiciones de posibilidad dadas de una
vez por todas, con un sentido y valor exclusiva y reductivamente “gnoseol6-
gicos™?’.

6 HEGEL,G.W.E.O.c. pp. 234-235.

65 0.c. p. 235.

% Vvid. 0.c.pp.192-193.

§7 NAVARRO CORDON,I.M,, O.c., p. 307.



