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RESUMEN:

Este articulo aborda tres cuestiones relativas al sentido y alcance que tiene en el
Poema de Parménides la reflexién sobre el lenguaje. La primera pretende explicar el dife-
rente tratamiento que merece el lenguaje en las dos partes del texto parmenideo. La
segunda trata de sefialar cdmo algunos aspectos gramaticales son aprovechados como
recursos formales al servicio de lo que podriamos llamar la profoldgica parmenidea.
Finalmente, se analizan los versos B8.34-41 para sostener que del citado pasaje no debe
deducirse, como hacen muchos intérpretes, una descalificacién del mundo fenoménico.
Por el contrario, el citado pasaje contiene dos tesis muy decisivas para la interpretacién
del conjunto del Poema: primera, que el lenguaje es un artefacto necesario e inevitable
para la teoria fisica, y segunda, que la imposicién de los nombres es una actividad tedrica
que debe someterse a la krisis.*

ABSTRACT

This paper addresses three questions concerning the significance and derivations of
the reflection on the issue of language in Parmenides” Poem. The first question is an attempt
to explain the differences in the treatment of language in the two parts (the logical part and

* Trabajo realizado en el marco del proyecto Ef nacimiento de la epistemologia. La contri-
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the phisical part) of Parmenides” text. The second question shows evidence of the way in
which some grammatical aspects are used as formal resources at the service of the parme-
nidean proto-logic. Finally, lines B8.34-41 are analysed in order to prove that this passage
does not entail, as many critics sustain, a confutation of the phenomenological world. Rat-
her to the contrary, this passage contains two thesis which are crucial to the understanding
of the whole of the Poem: in the first place, that language is a necessary and inevitable arti-
fact for phisical theory and, in the second place, that the imposition of names is a theoreti-
cal activity which has to be subject to the krisis.**

En la semantica arcaica, se da una estrecha e indisoluble relacién entre el
nombre y la cosa . El nombre (6vopa), en principio nombre propio y después
cualquier nombre de cosa, incluye tanto la cosa misma como su explicacién
(AGyog)!. Esta situacién varia sustancialmente con Jenéfanes, Heréclito y Par-
ménides. Como sostiene Hoffmann?, los presocraticos no se limitaron a la filo-
soffa de la naturaleza o de la cultura, sino que debemos contar también la filo-
sofia del lenguaje entre sus aportaciones. No les interesé solamente el
“mundo”, sino también el “discurso” humano sobre el mundo. Y esta preocu-
pacion debemos verla como la forma arcaica en 1a que se preparé la Idgica pos-
terior.

La intervencién parmenidea en este dmbito ha resultado ser la mds influ-
yente en la historia de la filosoffa occidental. En lo que sigue hablaré de pri-
mera parte del Poema o también parte de la 16gica para referirme a B1.28-
B8.49 y por segunda parte o parte de la fisica entenderé el resto, es decir, los
fragmentos B8.50-B19

1. Los problemas del lenguaje

1.1 El mundo de la logica

El Poema de Parménides ofrece una novedad muy importante en mate-
ria de semantica: a la dualidad arcaica nombre (vopa) -cosa (wpdryua—
xpfiLa—€pyov), se afiade un tercer elemento, €l voelv (vénua), que media entre
los dos primeros. Con esto tenemos ya completo el tridngulo de la semantica

1 E. Gangutia, “Teorfas semdénticas en la antigiiedad”, p. 10, en F. R. Adrados , E. Gangu-
tia, J. L6pez Facal y C. Serrano Aybar, Introduccion a la lexicografia griega, Madrid, 1977.
CSIC. pp. 3-60).

2 Die Sprache und die archaische Logik, p. vi-vil (Tiibingen. 1925).
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posterior, con independencia de cémo interpreta Parménides las relaciones
entre £sos tres vértices.

El pensamiento constituye un tema esencial en la primera parte del
poema, aunque, como es sabido, se aborda desde una perspectiva diferente
también en la parte de la fisica (B16). En la primera parte, se toma el pensa-
miento como elemento necesario y constitutivo del artefacto légico. En la
segunda parte, por el contrario, se trata de proporcionar una explicacion del
pensamiento desde los pardmetros de la teoria fisica.

La primera parte podriamos considerarla como un anélisis en el que Par-
ménides pretende establecer las condiciones necesarias de un lenguaje que nos
permita hablar adecuadamente del mundo. El requisito primero y principal
consiste en garantizar la conexién ser-pensar-decir, o lo que es lo mismo, para
evitar la construccidn de un lenguaje vacfo, carente de ser, que sea expresion de
un pensamiento contradictorio. El arranque serd el “es” (€oTL), expresion que
no podemos analizar en este momento. En todo caso, tanto el hablar como el
pensar no podran tener otro contenido que no sea el ser’. El ser, por tanto, se
convierte en la piedra de toque del andlisis parmenideo. Esta es la servidum-
bre de la 16gica material del eléata.

En esta parte, no hay actividad nominadora de nadie, con excepcién de
B8.38, que analizaré después. Hay simplemente un lenguaje y una actividad
parlante, con la que se relacionan un pensar y una realidad sobre la que se
piensa y habla. En esta parte, no se problematiza la actividad nominadora, sino
las condiciones previas del lenguaje y, en particular, las relaciones entre el
hablar, el pensar y la realidad. Cada una de las conexiones (hablar-pensar, pen-
sar-ser) y, en consecuencia, la conexién entre las tres (hablar-pensar-ser) debe
quedar garantizada. Se observar4 que no existe la conexién primitiva hablar-ser,
lo cual se explica por la labor mediadora del pensamiento entre el decir y el ser.
El pensamiento tiene as{ asignada la labor més importante, en tanto mediador
entre el lenguaje, con el que nos expresamos, y la realidad, de 1a que hablamos.

El pensar tiene la palabra decisiva, aunque no sea un pensar auténomo
porque depende, como miembro de una relacion, del ser. En el tripode esta-
blecido, ¢l elemento mediador, €l que garantiza la conexién entre el lenguaje y
el ser, es el pensamiento.

Dado este triple nivel, hallamos las siguientes asociaciones:

a) voelv-AéyeLv: B8.8a; 8.8b; 8.17; 8.50.

b) voelv-eivar: B3; B8.34.

¢) voelv-ddobai-eival : B2.7-8; B6.1; B8.35-36.

3 En el tridngulo seméntico “decir-pensar-ser” entenderé siempre “ser” en sentido existen-
cial, aunque tampoco esta cuestién pueda ser justificada en este articulo.
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Los versos B2.7-8 enuncian que, si algo no existe, no es tampoco cog-
noscible ni decible. Asf pues, la negacién del ser implica ta negacion del cono-
cer y del decir. Dicho de otro modo y puesto en positivo, si algo es cognosci-
ble y decible, ese algo existe. Ambas proposiciones son verdaderas y ambas
equivalen a sostener que el que algo exista es condicién necesaria para que
pueda ser conocido y expresado.

De ahf que todo conocimiento y todo discurso deba presuponer la exis-
tencia de algo. Sin embargo, es posible formular enunciados verdaderos sobre
el no ser, como es el caso de B2.7-8. ;Cémo explicar esta, al menos aparente,
contradiccidén?

Sdélo me parece posible suponiendo que Parménides atiende a tres niveles
diferentes: el lenguaje como tal, el lenguaje sobre el mundo* y la teoria fisica
propiamente dicha. En la primera parte, en la que se cuecen los preparativos
de la l6gica, se trata de una filosoffa del lenguaje en los dos primeros niveles.
Esto tienc una doble implicacién: primera, que, en el primer nivel (lingiistico-
16gico), podemos construir enunciados verdaderos con el no ser, no asi en el
segundo nivel (lenguaje sobre el mundo, sobre todo B8), donde el pensamiento
y el discurso deben comenzar necesariamente por algo existente. Segunda, que
el discurso 16gico-lingiifstico (primer nivel) contiene imperativos previos al
discurso sobre el mundo (segundo nivel) y que, por tanto, la teorfa fisica (ter-
cer nivel) deberd atenerse a estos imperativos.

Aunque Ia distincién entre lenguaje y metalenguaje puede parecer inad-
misible, lo cierto es que hay dos caminos o vias concebibles (B2.2) y que en
una de ellas se encuentra un objeto que no puede conocerse ni decirse (B2. 7-
8). O Brien se ve obligado a formular una distincién semejante a metalenguaje
y lenguaje, cstableciendo una diferencia entre “la via y lo que se encuentra en
la via™>.

La citada contradiccién se refuerza si tenemos presente B8.17: Ty pev
Qv dvbeTov, dudvullor, ot yap aindng, en el que se declara inconcebible
una de las dos vias que antes se habian considerado concebibles. Ahora bien,
cuando el fragmento B8.1 enuncia que s6lo queda una via, el pensamiento de
Parménides se encuentra en una nueva fase: la fasc en que se sientan las con-
diciones ldgicas para hablar del algo que existe (T0 €6v). Hay que insistir en

4 Asi, Kélessidou (“Dire et savoir {legein-eidenai) chez Xénophane et Parménide”, en Joly
(ed.) Philosophie du langage et grammaire dans |"Antiquité. Bruxelles. Editions Ousia.1986 (29-
46), p. 36), siguiendo a Jantzen, defiende que hay expresiones en Parménides que hoy llamarfa-
mos “metalingiifsticas”.

5> O’Brien (en Aubenque, vol. 1, 1987, 155) cree que Kahn ha confundido estas dos cosas,
siendo asi que no se debe suponer la identidad entre la via (pues se puede viajar sin llegar o bus-
car sin encontrar nada) y €l objeto de la via.
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que se trata de condiciones 16gicas y, por ello, este fragmento, hasta el verso
B8.50, no puede todavia llamarse ontolégico.

En esta fase, en la que ya hay un objeto que existe, la via negativa es
inconcebible e indecible, pues no podrfamos ni pensar ni hablar de algo que
no existe. En este sentido es una via no verdadera, porque no hay en ella algo
que existe. Por esta razén, no puede existir tampoco ni pensamiento ni discurso
sobre ella. Lo qvéeTov es también dvuvupov, es decir, no pueden ponérsele
nombres. Lo mismo se repite en B8.7b-8 (olite €k p €dvTog €dow ddobat
g' 0UBE voetv. ol yap aTov ovde voeTdr) y en B8.50 donde el Aoyov lleva
aparejado el vénpa. Para Parménides, el que algo exista es condicién necesa-
ria tanto para el pensamiento como para el discurso, como se dice en B6.1 (xp1
TO MyeW TO voely T~ &0V €ppeval).

B3 (10 yap avTd voelv €oTwv Te kal elval), que algunos sospechan
que completaba el dltimo verso de B2 y explicaba (ydp) lo anterior, establece
literalmente una identidad entre pensar y ser, que con Plotino se ha interpre-
tado en un sentido idealista®. Como veremos después (a propésito de B8.34-
36), la identidad debe entenderse en ¢l sentido de la existencia de un nexo
necesario entre pensar y un algo existente’.

De estos textos, podemos inferir que la preocupacién de Parménides con-
siste en garantizar que tanto el decir como el pensar estén comunicados y en
contacto con el ser. Si alguno de los tres conceptos, por razones diferentes, que-
dase vacio, no podriamos constituir una explicacién del mundo, porque se rom-
peria la triada “ser-pensar-decir”. Si lo hiciéramos sin tal garantia, nuestro pen-
sar quedarfa reducido a opiniones propias de las dkptta $OAa. (B6.4-9). Si,
por defectos en la comprensién de esa triple relacién, hablamos o pensamos
del no ser, incurrimos en el mismo defecto.

C6émo nos serd posible asegurarnos de que cuando hablamos o pensa-
mos sobre el mundo, nuestro hablar y pensar no es una pura vacuidad carente
de sentido?

Para responder a esta pregunta, Parménides forja un lenguaje que consti-
tuye los rudimentos de una légica nueva (no 1nica, porque existen en esbozo
otros enfoques), llamada a tener un gran futuro en nuestra tradicién y que con
Aristételes alcanzara por primera vez rango de disciplina independiente.

§ Aubenque (en Aubenque, Vol. 2, 1987, 116) no cree que sea descartable a priori en este
fragmento una afirmacién de la identidad del pensamiento en el sentido de Aristételes (De anima
43167).

7 Para von Fritz (“Nous, Noein, and their Derivatives in Presocratic Philosophy (Excluding
Anaxagoras)”, en Mourelatos (Ed.) 1974 (23-85),47, “el eon es la conditio sine qua non del
noein”.
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1.2 El mundo de la fisica.

Cuando se habla del mundo, debemos contar con nombres que existen
como consecuencia de una posicién de los hombres. Estos, para expresar sus
opiniones, han debido crear su lenguaje, poner nombres. Esa actividad humana
necesaria, sin embargo, tiene sus limites, e incluso vicios, en la ignorancia de
los principios 16gicos de todo discurso.

Parménides es plenamente consciente de la pertinencia filoséfica de los
problemas subyacentes a la relacién nombre-cosa, pero debemos observar el
tratamiento de este problema. Los lugares significativos son los siguientes:

B8,38 T® mdvT dvduacTar, doca BpoTol kaTéfevTo TeToL8TEG €lvar
aAnoT.

B8.53 popdag ydp katéferto 8o yvipag dvopdlew

B8.55 ovjpara éerro

B9.1 atrap émeldn mdvta ddog kat WE dvduacTal

B19.3. Tolg 8’ 6vop’ dvbpwmol kaTéfert émlonpov éxdoTw®.

Hay una observacidén importante que hacer a propdsito de estos pasajes:
de ellos sélo el primero corresponde a la discusién de los dos caminos, es decir,
a la primera parte y ademds cuando la exposicién se halla ya muy avanzada.
Este pasaje incrustado en la parte de la légica debemos entenderlo como una
avanzadilla de lo que se expondra con més detalle en la segunda parte del
poema a propdsito de los nombres. Los restantes corresponden a la segunda
parte, en la que se expone la cosmologia revelada por la diosa. De aqui pode-
mos inferir que el dar nombres es una actividad propia de los hombres para
referirse al mundo, no para discutir los problemas previos de los caminos.

Esa discusidn previa no requiere una actividad nominadora, por la senci-
lla razén de se que trata, no de crear términos ni de investigar el mundo, sino
de fijar y analizar el lenguaje dado. En la investigacion sobre los caminos, no
tratamos del mundo y no tenemos necesidad alguna de crear nuevos nombres.
No hay nada que nombrar. Es el lenguaje mismo, no el mundo, el que es objeto
de investigacién.

La actividad nominadora se lleva a cabo mediante posicién (se usa el
verbo T{fnt o kaTaTiénu, de donde hay que suponer que los nombres no son
dioeL, sino Bécel), por lo que algunos estudiosos consideran a Parménides
como el iniciador del convencionalismo en materia de signo lingiifstico®. Asi

8 Sobre B19, véase Cornford (Teoria platénica del conocimiento. Barcelona, 1982, 96 n.96)
y Kraus (1987, 95-97).

° En B8.38 algunos autores (Albertelli) ven la primera referencia a la teorfa de la conven-
cionalidad del lenguaje, que hallamos explicitamente expresada en Demécrito y los sofistas.
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parece deducirse de los verbos usados, lo cual implica que en €l lenguaje sobre
el mundo se corre el riesgo de inventar nombres no sometidos a la krisis pre-
via, en cuyo caso tendremos expresiones portadoras de contradicciones y, por
tanto, de imposibles o sinsentidos. Parménides en este sentido serfa un precur-
sor de los sofistas o, lo que es lo mismo, de la teorfa seméntica que supone la
existencia de fracturas en la relacién nombre-cosa.

Por esta razén, el lenguaje humano sobre el mundo requiere vigilancia y
control, por parte de una instancia superior, para evitar la infiltracién de nom-
bres contradictorios o vacfos. Desde esa instancia superior, lo que mds adelante
serd la 16gica, Parménides formulara las criticas al lenguaje de los mortales asf
como a la ontologia y epistemologia subyacentes, es decir, las opiniones de los
mortales (BpoT@dv 86Eag) y su mundo (Td SokodvTa)ll,

Hay que notar, no obstante, que la actividad nominadora en s misma no
constituye una practica viciosa. En ningiin caso hay una condena general (més
adelante hablaremos de B8.38), sino la simple constacién de un hecho, comin
y necesario en la vida, y que puede y debe discurrir por caminos adecuados,
pero que puede también inducimos a error. Y ello porque poner nombres es
una actividad cuyo sujeto es siempre el hombre o los hombres.

Si la diferencia en cuanto a la teoria del lenguaje en las dos partes la
hemos interpretado adecuadamente, se sigue que Parménides puede ser consi-
derado como el punto de partida de lo que luego serd la disputa sobre si los
nombres son por naturaleza (dpvoet) o por convencién (Véuw-Héoer).

2. La gramética como procedimiento formal.

Entre otros posibles, hay tres aspectos gramaticales que me parecen de
interés para el andlisis filoséfico:

a) El uso de los verbos en tiempo pasado/presente. En la parte primera
del poema, cuando se trata de los caminos de investigacion, la diosa habla en
presente. Y lo que es més, hablando de 76 €4v, excluye cualquier otro tiempo,
sea pasado o futuro (B8.5). Sin embargo, cuando Parménides, en €l proceso de
la prueba, quiere referirse a un paso anterior, usa el pasado. Asi, a prop6sito de
la krisis “es 0 no es”, ya analizada en fragmentos anteriores, nos recuerda que
“ya se ha decidido” (xékpLTaL) sobre la disyuntiva (B8.16). Igualmente, cuando -
vuelve a plantear el problema de la generacién y la corrupcién, dado que la
prueba se ha ofrecido en versos anteriores, nos recuerda que “han sido deste-

18 Heinimann (Nomos und Physis, Darmstadt, 1980, 49) afirma que “el rechazo al modo de
expresion usual hay que buscarlo en Parménides”.
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rradas (€TAdxOnoar) muy lejos”, pues “las excluyé (Gmioe) la conviccidn ver-
dadera” (B8.28).

En particular, refiriéndose a la actuacién de Dike y Moira (que se refieren
al cardcter necesario de la prueba l6gica) en el proceso deductivo, habla de sus
efectos en pasado, como de un acto real ya realizado: as{, Dike no ha permi-
tido (Gvijke) ni el gencrarse ni el perecer (B8.14) y el destino (Moira) ha enca-
denado (¢mé8noev) al ser para mantenerlo inmévil (B8.37).

En la parte de la fisica, abundan profusamente los verbos en tiempo
pasado para indicar que el para los intérpretes devaluado mundo de Ta
SoxotvTa tiene una realidad anterior a lo que se estd constituyendo en la pri-
mera parte del poema, a saber, la 16gica y la metodologia. Esa realidad ante-
rior serd el campo al que se aplicaran los principios 16gicos.

L a actividad nominadora de los hombres se expresa también en pasado,
como corresponde a un lenguaje preexistente. Asi B6.8 (vevépioTar), B8.39y
B8.53 (kaTtébevTo), B8.55 (€xplvavTo, é8evto), B8.38 y B9.1 (dvdpacTar),
B19.3 (xatéBevT’). En pasado se expresa todo lo relativo a los procesos natu-
rales: de dénde nacié (édu) el cielo, c6mo la necesidad lo encadené (émédn-
gev) (B10), cémo los cuerpos celestes se lanzaron {wppiénoav) a nacer (B11),
cémo concibié (unTloato) a Eros (B13). Si B19 es, como parece, la conclu-
sién del relato sobre la physis, Parménides nos ha ofrecido dos aspectos: cémo
nacieron (é6v) las cosas y c¢6mo son ahora (vuv €aot), expresados respecti-
vamente en pasado y presente.

Por tanto, €l lenguaje, como realidad y como actividad humana, y la natu-
raleza, en particular lo que se refiere al origen, son datos anteriores previos al
andlisis l6gico de Parménides. La estructura de tiempos verbales se corres-
ponde con este hecho.

Para Verdenius (1964, 51)!1, ta razdn de esto se debe al hecho de que “en
esta edad arcaica la mente encuentra dificultad en distinguir entre el andlisis
de un estado presente y el de su origen y, en consecuencia, mezcla la exposi-
cién descriptiva con la narrativa”. No me parece que se deba recurrir al primi-
tivismo para explicar estos hechos gramaticales. Parménides estd construyendo
(por ello se expresa en presente) una metodologia que pretende aplicar al estu-
dio de una naturaleza, la cual, obviamente, es anterior (por ello se expresa en
pasado) a tal metodologia, como hay pasos de prueba que son anteriores (y se
expresan en pasado) al dltimo. Incluso el razonamiento mismo, que es un pro-

" Verdenius no aporta més argumentos para su explicacién, limitdndose a reproducir una
cita de Cornford (From Religion to Philosophie, 141) segiln la cual la ciencia primitiva no dis-
tingue claramente entre representactones explicativas y procesos de génesis.
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ceso, tiene su tiempo. De ahi la inevitabilidad del presente y pasado en la
prueba misma.

b) El nimero singular y plural. El caso més significativo es el uso del
neutro singular 70 €év, excluyendo el plural Ta éévTa. Este uso tiene prece-
dentes en los milesios y pitagéricos (10 8eppdv, TO Yuxpdv) y sobre todo en
Anaximandro con 70 &metpov. Sien Anaximandro todos han percibido un
progreso hacia la generalidad, Parménides la llevaria con T0 é6v un paso mis,
al nivel maximo'?, pero ya no primaria en él el sentido ontoldgico sino el
16gico. En Parménides tiene lugar el punto de giro!3 en el sentido de no aten-
der tanto al establecimiento de un determinado principio material (Parménides
no es meramente un fisico) cuanto a considerar dicho principio desde el punto
de vista mds general, simplemente como principio existente, sea el que sea.

Si, ademés, concedemos todo el peso del singular gramatical al €6v,
podemos inferir que Parménides habla no ya sélo de un principio existente,
sino de un principio dnico. Asi, su punto de partida no seria meramente el ser,
como supone Cherniss'4, sino el ser uno®.

¢) El uso de términos negativos y con alfa privativa entre los sémata del
eon: reintroduccion de la negacion.

Para Parménides hay un problema previo al de la verdad o la falsedad;
este problema es el de la negacién. Parménides plantea con toda radicalidad
la opcidn afirmacidn-negacién en el punto de partida (axioma): es-no es, con

12 Kraus (o.c, 63). Reinhardt (Parmenides und die Geschichte der griechischen Philosop-
hie 1959, 252) llega incluso a sostener que la 16gica comienza con el dmeipov de Anaximandro,
pues, aun cuando es materia como el €6v de Parménides, el cardcter abstracto y general predo-
mina sobre su aspecto representativo. Dicho de otro modo, la dpx1) de Anaximandro no debe
tomarse tanto en el sentido de materia o elemento originario, cuanto en un sentido légico y con-
ceptual. A estas puntualizaciones de Reinhardt solamente afiadiria un matiz: que ese proceso hacia
la abstracién y la generalidad alcanza su punto de decantacién con Parménides, de modo que en
el €6v predomina ya el valor l6gico. En todo caso, como también sostiene Reinhardt, ese punto
de giro se ha alcanzado a base de progresar por el camino de la abstraccién y generalidad.

13 Kraus (1987, 64) sostiene que Anaximandro es el padre espiritual del singular 70 édv
de Parménides y que el TO €6V es lo mds general frente al cual no cabe nada més general. A par-
tir de estas afirmaciones, argumentaré més adelante que con la méxima generalidad, y gracias a
ella, es posible el giro del principio fisico (material) al principio l6gico (material).

14 Segin Cherniss, “it is not from Unity that Parmenides begins but from Being” (citado
por Vlastos Studies in Greek Philosophy, vol. |, The presocratics 1995, 182). Stokes (One and
Many in Presocratic Philosophy 1971, 141) observa que el “uno” no es un predicado del que se
anuncie formalmente que requiere prueba. Graesser (“Parmenides tiber Sagen und Denken”,
Museum Helveticum 34, 1977, 155) acepta la reflexién de Teofrasto (“10 mapa 6 6v otk dv* TO
ovk dv otdév- &v dpa 16 &V, en DK28A28) que aclara en qué medida Parménides estd obligado
a afirmar el monismo (el ser uno} a partir de sus supuestos conceptuales.

15 Mencién especial mereceria en este contexto la combinacién de dos plurales con un sin-
gular, como ocurre en B4, fragmento que no podemos analizar en este articulo.



40 José Solana Dueso

exclusién de cualquier otra posibilidad. Supuesta la opcién parmenidea por la
afirmacion, se debe explicar por qué entre los orjpaTa de la via del ser hay
términos negativos (con la a privativa) como dyévnTov, dviiedBpov, dTpepél,
que se fundan precisamente en un “no ser” que se ha declarado imposible
(principio de la via del ser) mientras que sus contrarios positivos (génesis-
generado, destruccién-perecedero y movilidad-movible) se excluyen porque
derivan supuestamente del “no ser”’®,

Es posible una explicacion distinguiendo los diversos momentos de la
argumentacion parmenidea. Cuando en B8 se habla de los signos del ser, esta-
mos en un momento posterior al andlisis de los caminos de la investigacion.
El asunto de los caminos en litigio ha sido ya resuelto y se ha optado por un
tnico camino, el del “es”. Esto supuesto, B8 estd dedicado a probar, entre otras
cosas, el absurdo que implica la compatibilidad entre un principio iinico y la
generacion.,

BS es una aplicacién de la 16gica, establecida en fragmentos anteriores,
a las teorfas fisicas rivales, las cuales usan unos términos {(como generacion,
destruccion, movimiento, pluralidad, etc.) que deben ser ajustados a dicha
l6gica. Es el momento deductivo, el de la prueba, no el del establecimiento de
los principios de la prueba. En el momento deductivo, el valor positivo (ser) o
negativo (no ser) de los términos no vendria linglifsticamente determinado,
sino en virtud del proceso deductivo y de su propio contenido. Por ello se dice
explicitamente que “la decision (kploLg) reside en esto: éoTLy § ouk €oTLV”
(B8, 15), pero la decisién ya ha sido tomada (kékpirar) (B8.16). La crisis per-
tenece a un momento del proceso y afecta a la eleccidn entre ser o no ser.

En este sentido, podriamos afirmar que Parménides, junto al significado
(aspecto semdéntico material) del “es”, se apoya en recursos lingtifsticos (las
diversas formas de negacién) que juegan el papel de elementos formales.

Dicho de otro modo, el carécter positivo de los orjara del camino del
ser no se determina mediante procedimientos lingiiisticos, sino mediante con-
ceptos. Asi seria positivo todo lo incluido en la columna “es” y negativo lo
incluido bajo la columna “no es”, y ese caer en una u otra columna deberia
determinarse deductivamente, a través del logos (B7, 5: xptvar 8¢ Aéy®);

16 Frinkel (Poesia y filosofia en la Grecia arcaica, Madrid, 1993, 333 y n. 12) sostiene que
en la exposicién de la doctrina del ser no hay enunciados negativos y que “donde aparece expli-
citamente una sola negacién, hay una segunda implicita, p. e. «es sin falta» (8, 33): «falta» es un
concepto negativo”. Sin embargo, abundan los orjpata formados con la ¢ privativa (GyevnTov,
avkeBpov, aTpepés, aTéreoTor) que caracterizan al ser conjuntamente con otros positivos (v,
ouvexée) (B8, 3-6). Si hemos de adoptar un criterio conceptual y no lingiiistico (scan los adver-
bios de negacién o la a privativa), deberemos hacerlo explicito, pues ;qué razones hay para tomar
“engendrado” como negativo ¢ “inengendrado” como positivo?
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deberia ser, pues, 1a razén material la que construyese esas dos columnas (y no
la etimologia o la gramética), dejando de lado la mera forma lingiifstica. Esto
supondria, por parte de Parménides, conceder prioridad al contenido (semén-
tica) sobre la forma (gramética). Es decir, 1a formalizacién operaria a base de
generalizacion semdntica y, por lo tanto, atendiendo esencialmente al conte-
nido: seria llegar a la forma a través de un agotamiento del contenido; a fuerza
de centrarnos en el contenido acabamos saliendo de €.

En B8, Parménides adopta unos predicados, sean positivos (cuvexég, €v)
0 negativos (dyévnTov, duiiebpov, dklvmTov), y rechaza otros, tanto positivos
(BLaLpeTév) como negativos (€mBeuég). A

La gramdtica sélo valdria en el momento de la construccién del punto de
partida: “es-no es” y tendria rango de instancia radical necesaria por carecer
de cualquier otro medio. En efecto, es necesario poner algo antes de proceder
a deducir. A partir del axioma, comenzaria otra cosa, a saber, el proceso deduc-
tivo con sus propias reglas. Segtn esto, Parménides adopta una base inicial, en
cuya adopci6n no intervienen mds razones explicitas que el significado del “es”
y las consideraciones sobre la afirmacién y negacion en si mismas, tal como
funcionan en el lenguaje espontdneo!”.

3. Los versos 8.34-41: el supuesto momento critico.

Tattor 8 €oTl Voely Te kal otvekey €0TL vOnpa”
oV yap dvev Tod édvTog, v @ TepaTiouévov €oTiv,
elprioeLlg TO voely, oud' el xpbrog €oTiv 1j éoTat
dro mdpeE Tod éduTog, émel TO ye Mdip® €médnoev
otiov dkivnTov T' évpevalr: T® TdvT' drdpacTal
dooa BpoTol KaTéBevTO TEmOLBGTEG €lvar dAng,
viyveoBal Te kal SM\woBal, €lvat Te kal ovxi,

kal TémOV dANdogely 8Ld Te xpda davov apeifeiv.

17 Austin (Parmenides. Being, Bounds, and Logic, New Haven and London, 1986) sostiene
que lo decisivo es que no cabe decir asertéricamente ouk esti. En consecuencia, segin este cri-
tico, “no se encuentran enunciados que digan ouk esti para hacer una predicacién asertérica nega-
tiva o una declaracién asertérica negativa existencial”. La negacién sélo estd prohibida en la
c6pula (“no es”), pero no cuando afecta al sujeto, al predicado, al enunciado completo (negacion
“metalingiifstica”) o en el caso del discurso modal. Por ello, Parménides debi6 entrever alguna
diferencia entre “no es P y “es no-P”. Este punto de vista estarfa justificado por la idea parme-
nidea de que “una sentencia del tipo esti es un portador bésico de significado en el lenguaje objeto
directo sobre la realidad” (1986, 29).
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“Lo mismo es pensar y aquello por lo que existe pensamiento;

pues, sin lo que existe, en el momento en que ha sido expresado,

no hallarés el pensar, ni aun si ¢l tiempo es y serd

algo diferente fuera de lo existente, porque el Destino lo ha encadenado
de modo que sea entero ¢ inmdvil; por esto ha recibido nombre todo

1o que los mortales han establecido convencidos de que era verdadero,
nacer y perecer, existir y no existir,

cambiar de lugar y variar su brillante color”.

La interpretacidn que ofrezco supone adoptar para el v. 38b la lectura del
ms. E: 7@ mdyT' dvépacTal. Esta lectura no implica condena ninguna a la opi-
nién comiin. Tampoco la lectura del ms. F, adoptada normalmente (t¢ wavT’
dvoula) €oTal), tiene tal implicacién mds que si se afiade algo que no existe en
cl texto, a saber “mero nombre”. No podemos optar entre estas dos lecturas sin
analizar previamente los versos anteriores. En concreto, B8.34-41 parecen
constituir una tesis esencial de Parménides.

El verso 34 (tTavtov 8 €0Tl voelv Te kal ovvekey €0TL voMua) pro-
pone la identidad entre dos cosas: una de ellas es “pensar” y la otra “aquello
por lo que existe pensamiento”'®. Como la causa del pensamiento es el ser, Par-
ménides afirma la identidad del pensar con el ser, lo cual concuerda con B3:
TO yap avTd voely éoTv Te kal €lvai. Este controvertido fragmento tiene
una sencilla traduccién: “porque es lo mismo pensar y ser”'®, en sintonia con
B8.35. Falta precisar qué pucde querer decir Parménides con la afirmacién de
la identidad entre pensar y ser.

'8 Taran (1965, 120) sostienc que obvekev ¢oTL vonua debe debe entenderse como vénua
olvekev €oTL (el pensamiento de que [el objeto del pensamiento] existe). Si bien es cierto que
olvekev puede significar “que” completivo (=0TL), también lo es que puede igualmente ser siné-
nimo de o vexev, como sostienen Cordero (Les deux chemins de Parménide, Bruxelles-Paris,
1984, 114), von Fritz (en Mourelatos (ed.) 1974, 123) y Viastos (Studies in Greek Philosophy.
Vol. I: The Presocratics, Princeton University Pres, 1995, 167). Concretamente von Fritz (en
Mourelatos (ed.) 1974, 47), tras analizar 8.34-37, concluye que para Parménides “noein y la causa
o condicién de roein son lo mismo”.

19 Esta traduccién literal es rechazada por Tarén, aunque la considera la mas natural {1965,
41). Aubenque (“Syntaxe et sémantique de etre dans le Pogme de Parménide”, en P. Aubenque
(ed.)1987, vol II, 114-117). Holscher niega que se trate de una identificacién entre pensar y ser.
La frase debe entenderse como la expresién de dos predicados de un solo sujeto. Tomando T0
abTé como sujeto y los verbos como predicados, traduce: “La misma cosa puede tanto ser pen-
sada como ser” (“Grammatisches zu Parmenides”, Hermes 84, 1956, 385-397). Analizando de
modo similar 8.34 concluye que la posicién de Parménides se resume en que “no estd el ser enrai-
zado en €l pensamiento, sino el pensamiento en el ser” (o.c., 395).
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La cldusula siguiente {versos 35-36a) viene introducida por ydp, es decir,
nos proporciona una explicacién del verso anterior: o0 yap dvev Tod é6vTog,
&v @ TedacTiopérov €oTiy, elprioeig TO voely: Traducimos: “pues no halla-
ras el pensar sin el ser [...]". Es decir, no hay pensar sin ser, con lo que vamos
aproximédndonos al sentido que tiene la identidad parmenidea, a saber, que €l
ser es condicién necesaria para el pensar. Resulta dificultosa la cldusula relativa
“¢y @ medaoTiopévor €oTLV”, tanto por razones del sentido del texto como
por razones gramaticales. Lo mds problemético es saber cudl es el sujeto.
Dando un sentido instrumental a la conjuncién €v y suponiendo que el antece-
dente del relativo es é6vTog, podriamos suponer que el sujeto es vonua del v.
34 o voelv del v. 36%. Pero esto implica que Parménides afirma que “el ser es
la expresién del pensamiento”, con lo cual, por la intervencién del daTilew, la
frase acaba tomando un giro sustancial en la interpretacién de Aubenque, para
significar: “Sin el verbo ser, en el que el pensamiento encuentra su expresion,
no encontraras el pensar”. Lo cual implica que para Parménides el ser aqui
nombrado no designa lo que después se llamard la “realidad”, sino mds bien la
palabra “ser”, el verbo “ser” mismo? (o.c., 122).

La explicacion de Aubenque, que defiende el sentido veritativo del éoT,
supone que Parménides distingue dos niveles de lenguaje: lenguaje objeto y
metalenguaje. Si esto es asi, Parménides estaria hablando en los vv. 35-36a de
la relacién entre el lenguaje y el pensamiento, y no de realidad y pensamiento.
Esto no parece aceptable, pues Parménides, como ya hemos visto, distingue
tres planos diferentes y sus correspondientes relaciones: ser, pensar y decir. No
hay ninguna razén para suponer que en estos versos Parménides esté haciendo
una excepcidn, utilizando “ser” (To® €dvTog) en el sentido de “verbo ser”. El
buen sentido del que habla Aubenque, nos lleva a reconocer en estos versos los
tres planos mencionados: ser, lenguaje y pensamiento (To¥ é6vTog, medaTLo-
WEVOV, VOELY).

Esto supuesto, podriamos ofrecer dos posibles interpretaciones? para la
dificil expresién “év @ TedaTiopévov éoTiv”: la primera, consiste en entender
esta cldusula en el sentido de dependencia (¢v T €lvau)?. Su traduccién serfa
en tal caso la siguiente: “Sin el ser, del que depende <el pensar> una vez que <el
ser> ha sido expresado, no hallards el pensar”. Esta version, sugerida como posi-
ble por diversos intérpretes, es la adoptada por Mourelatos (1970, 170-172) si

20 Asi Aubenque, en P. Aubenque (ed.)1987, vol II, 122 n.62.

2! Aubenque, en P. Aubenque (ed.)1987, vol LI, 122.

22 pueden verse diversas propuestas en Taran (1965, 123-128) y Wiesner (“Uberlegungen zu
Parmenides, fr. VIII, 347, en Aubenque (ed.), Vol. 2 (170-191), 184.

23 Para O“Brien (“L’etre et 1’éternité”, en Aubenque (ed.), vol. 2 (135-162), 55, podria
entenderse en este sentido la férmula de Proclo (¢¢° &) como cuasi-sinénima.
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bien la citada expresién no se limita meramente a repetir que el conocimiento
depende del ser, sino del ser en tanto que expresado en lenguaje®.

Una segunda posibilidad, propuesta por Gémez Lobo (1985, 171), con-
siste en tomar év & no como un relativo, sino como una conjuncién tempo-
ral?®®, En tal caso traducimos los versos 35-36a: “Pues sin el ser, en el momento
en que ha sido expresado, no hallarés el pensar”.

En ambos casos, bien el participio bien la cldusula en su conjunto, adop-
tan un valor temporal. De este modo, los versos 35-36a son una explicacién
(yap) del v. 34, introduciendo un matiz importante, a saber, que el ser, para que
pueda ser objeto de pensamiento, debe haber sido expresado en lenguaje?’. La
necesaria conexién entre decir y pensar aparece, como ya hemos visto, otras
veces (B8.8, 8.17).

Los versos 36b-37* dependen nuevamente de la versién que adoptemos,
de entre las dos que nos ofrece Simplicio. La primera en Fis. 86.31: ov8év ydp
éoTw 1j €oTal ; al ser métricamente incorrecta, se adopta la adicién de Pre-
ller resultando la siguiente versién: oU8év yap <fi> éoTw 1) €éotar / Mo md-
peE Tob €dvTog. Asi D-K, Taran, O Brien y Cordero, entre otros. La segunda
version nos la ofrece Simplicio en Fis. 146.9: 008 €l xpdvog éoTlv 1) éoTar.

2 Mourelatos traduce “del que depende (on which it depends), una vez solemnemente
expresado, o habiendo sido solemnemente expresado o en tanto ha sido solemnemente expre-
sado”, pero considera que estas tres posibilidades se combinan en una sola paréfrasis, a saber, “al
que se encuentra sometido” (to which it stands committed) (1970, 172). En esta paréfrasis se
pierde el sentido de ddTilw (expresar), con lo cnal el texto se limita meramente a repetir la cone-
xién necesaria del ser con el pensar sin presencia alguna del lenguaje. Asi lo muestra su traduc-
cién del pasaje: “Pues no hallards el pensamiento sin lo que es, al que se encuentra sometido”
(1970, 174.).

2 Por lo que $é, es el {inico autor que hace esta propuesta, resultando la siguiente traduc-
cién: “Porque sin lo que es, cuando ha sido expresado {se supone como sujeto “lo que es”] no
hallards el pensar” (Parménides. Buenos Aires, 1985, 113). Sin embargo, al comentar ¢l sentido
de la frase, escribe: “cuando el pensar estd o se encuentra expresado [el sujeto es “el pensar”] en
el lenguaje, no lo hallards sin lo ente” {0.c. 137).

% Gémez Lobo cita a Séfocles Trach. 929. Podemos afiadir otras pruebas en favor del valor
de conjuncién temporal. Humbert (Syntaxe grecque, Parfs, 1960, 212) la recoge como una con-
Jjuncién que expresa simultaneidad. En este sentido, es muy frecuente en Herédoto (1.164. 7, 11;
1.186.11; 3.19.4, 74.1, 105.6, 136.11, etc.) o en las Helénicas de Jenofonte (2.3.20.4; 3.1.24.4;
4.2.13; 4.6.10.1; 5.2.29). No es extrafio en Tucidides (1.39.3.2; 2.11.6.4; 2.86.1.2; 3.39.3.7) y Pla-
t6n (Rep. 455b5; 467b8; 498b5). También, en Antifonte (DK87B58). Interpretada esta expresidn
como temporal, también permitiria explicar la variante de Proclo, pues €¢') 0 €d'e Te puede
expresar una condicion. Asf en Herddoto 3.83.9; 5.82.13; 7.153.15; 7.158.21, entre otros pasajes.

¥ De esta traducci6n no se sigue que el ser se hace real cuando se expresa en el lenguaje
como supuso Diels, sino que el lenguaje es necesario para pensar la realidad. Aubenque (en
Aubenque (ed.) vol. 11, 122) entiende 1a frase en el sentido de que “el ser dice el pensamiento y
no al revés”, porque el ser es del orden de 1a phasis.
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Muy pocos adoptan esta lectura®®. Entre los modernos la acepta Coxon, con
una ligera enmienda, resultando la siguiente lectura: o08¢ xpdvog €oTly 1
éoTal / GAo TdpeE Tob édvTog.

En mi opinién, la segunda versién de Simplicio ofrece mayores probabi-
lidades de ser correcta, pues la hallamos en un pasaje que nos ofrece seguido
el fragmento (8.1b-52), mientras que la primera (Fis. 86.31) nos ofrece sola-
mente los versos 36b-38 en el contexto de una explicacién sobre el pensa-
miento de Parménides, en la que los versos originales se entremezclan con las
paréfrasis del propio Simplicio.

Por otra parte, esta segunda lectura no ofrece ninguna dificultad métrica
y las razones para el rechazo tienen que ver con el sentido que cobra el pasaje
en el conjunto del fragmento®.

Métrica y lingiiisticamente no ofrece dificultades. En 8.20 hallamos una
estructura semejante: una prétasis condicional negativa en indicativo (el mismo
o8’ €l) con una apddosis negativa también en indicativo. Desde el punto de
vista del sentido del pasaje, tampoco existen problemas de coherencia. En
efecto, Parménides arguye que sin el ser, que es su condicién necesaria, no
puede haber pensamiento, ni aun en el caso de que (008’ €l) exista el tiempo
como algo diferente junto al ser.

Asf pues, la lectura que adoptamos no ofrece dificultades métricas ni gra-
maticales, ni tampoco hace incomprensible el pasaje. Ahora bien, ;puede
decirse que esta versién es coherente con el conjunto del fragmento 8 y, en
general, con la primera parte del Poema? El problema (que no podemos abor-
dar aqui) radica en la introduccién del tiempo y en la cuestién, muy debatida,
de la atemporalidad del ser®.

Con esto Ilegamos al pasaje crucial de 38b del que tenemos dos lecturas:
T® TdvT' Svop(a) éoTal, (Simplicio, Phys. 87.1, ms. F) y 7@ mavt' évdépac-
Tat (id., ms. E); semejante a esta iiltima es T® mdvT' dvopaoTal (Simplicio,
Phys. 146.11, mss DEF)?!. La mayoria de los intérpretes adoptan la primera

28 Owen, “Plato and Parmenides on Timeless Present” (en Mourelatos (ed.), 1974, 273 n.
4). Untersteiner (Parmenide, 1979, CLVII n.147) afirma que no seria filoséficamente inexacto
admitir esta lectura, si bien el contexto anterior y posterior resulta poco satisfactorio.

2 Taran, 1965, 128. OBrien no da ninguna justificacién.

3¢ Quienes como Owen (“Plato and Parmenides on the Timeless Present”, en Mourelatos
(ed.), 19744, 271-292) entienden que Parménides es el pionero en el descubrimiento del uso
atemporal del presente, son propensos a adoptar esta lectura. El propio Owen, aun cuando no la
asume, cree que afiadiria luz sobre el problema.

31 Se supone que Platén, enTeetero 180, cita el verso 8.38, pero los estudiosos discuten si
es una cita de este verso, una paréfrasis inexacta del mismo o un nuevo fragmento, como defiende
Cornford. Para un estudio detallado de estas propuestas, Dixsaut (“Platon et le logos de Parmé-
nide”, en Aubenque (ed.), vol. 2, 1987, 246-253). Por lo que toca a las variantes ovopacTor-vé-
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lectura entendiendo Gvopa como “mero nombre”. Contra esta lectura asf inter-
pretada, como ya seflalé Woodbury?®?, hay un objecién irrefutable: nada per-
mite traducir Gvopa como “mero nombre”.

Tardn traduce “[mere] name”, Diels-Kranz “blosser Name” y de modo
similar la gran mayoria®, pero en tal caso ya no tenemos el texto de Parméni-
des, sino otra cosa. Ese pequefio afiadido se justifica nuevamente en funcién
de un prejuicio: que Parménides rechaza el mundo sensible y que condena las
opiniones humanas. Tardn lo expresa mds abiertamente: la lectura F, comple-
mentada con el afiadido citado, “no solamente cobra buen sentido en ¢l con-
texto, sino que también preserva la doctrina de Parménides de que el mundo
fenoménico es el resultado de ta convencién humana”,

Pero resulta que este texto es crucial para tal doctrina y, por tanto, debe
ser analizado con independencia de la misma. Pero hay mds: Tardn y otros afir-
man que “Gvopa y sus afines denotan en Parménides la falsedad de la conven-
cién humana™s, (1965, 135), en lo que expresa un parti pris que vicia su inter-
pretacion. En todo caso, como ya hemos visto, s6lo en estos versos podriamos
ver una condena a la actividad humana nominadora. Y esa condena depende de
interpretar dvopa como “mero nombre” de un modo injustificado y arbitrario.

Si atendemos, como pide Tardn, a la 16gica del pasaje, debemos referirnos
en primer lugar a 7@, la particula conectiva que, como en B8.25, sirve para
introducir una explicacién de lo que viene después a partir de lo que se acaba
de decir. Traduciremos la particula como “por ello”, “por esta razén” mejor
que “por lo tanto”, pues, més que extraer una consecuencia légica de lo ante-
rior, Parménides trata de dar una explicacién de la conducta de los mortales
consistente en poner nombre a lo que constituye el objeto de su pensamiento.

pacTat, la segunda ofrece problemas métricos. La primera, como forma del perfecto sin aumento,
parece gramaticalmente incorrecta, pero no es sospechosa, pues se repite en 9.1. Kraus (o.c., 92).

32 Woodbury (“Parmenides on Names”, Harvard Studies in Classical Philology 63, 1958,
145-160) ha planteado diversas objeciones a la lectura habitualmente aceptada, entre ellas, expli-
car por qué 6vojia ha de traducirse como “mero nombre”, Pese a esta coincidencia, nuestra inter-
pretacién difiere sustancialmente de la de Woodbury.

3 Mencidn especial merece la traduccidn de O Brien (en Aubenque (ed.), vol. I, 1987, 42)
que en la versién francesa (en la que colabora Jean Frére) dice “seront donc un nom” mientras
en la inglesa dice “<They> will therefore be <no more than a> name”. En su comentario poste-
rior ajusta la versién francesa diciendo “<Ne> seront donc <qu”> un nom” {en Aubenque (ed.),
vol. I, 1987, 217 n. 2). Aubenque lo hace todavia més explicito y traduce dvopa como “seule-
ment nom” o “simple flatus vocis”, afiadiendo que Svopa y dvoudleLy se usan “en sentido peyo-
rativo” (en Aubenque (ed.), vol. 2, 1987, 119). Contra esta opinidn, Kraus (1987, 93), para quien
évopa (sin un afiadido como “podvov” o “Yrév™) en la época antigua no puede tener sentido
peyorativo.

34 Taran, 1965, 131.
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Este valor del T®% nos obliga a encontrar el nexo entre la actividad de
nombrar (dvépacTair) y lo citado en los versos anteriores, La palabra que nos
permite establecer tal nexo es medaTiopévov. En efecto, el pensar no puede
darse sin un ser expresado en lenguaje (B8.35). Esta es la doctrina de Parmé-
nides; desde ella se explica que los mortales pongan nombre. El poner nom-
bres no sélo no es un error, sino que es una necesidad del pensamiento. Para
Parménides, los nombres en general no son vacios o meros nombres, aunque
la actividad nominadora tenga sus riesgos.

Los mortales no desvarian por el hecho de poner nombres, sino por no
someterse a la krisis en esa actividad. Como consecuencia, sus nombres son
vacios por ser contradictorios. En estos versos, se citan nombres de los morta-
les ya refutados a lo largo de los versos anteriores, tales como “generarse” y
“perecer”, “ser y no (ser)”, “cambiar de lugar” y “mudar de brillante color”.

El verbo en pasado (dvépacTar) indica que Parménides estd refiriéndose
a situaciones o actividades previas sobre las que no pronuncia condena alguna.
Antes al contrario, pretende proporcionar explicaciones y, en algin caso, sefia-
lar errores. Sin embargo, Parménides descarga toda su critica en el andlisis de
los caminos de investigacién. Dicha fuerza critica no apunta ni a la actividad
nominadora ni a las explicaciones de la naturaleza, sino primordialmente a la
omision de la krisis, con veladas alusiones a los autores de la misma y, sobre
todo, a las consecuencias de naturaleza légica derivadas de tal omisién®’.

36 Bl diccionario de LSJ ofrece dos posibles traducciones: “therefore” y “on this account”.
Optamos por la segunda por entender que, en el 4mbito de lo real, de la physis y de la actividad
humana, no cabe la deduccién 16gica, sino las explicaciones doxdsticas. Tardan y OBrien, al tra-
ducirlo por “therefore” y “donc”, suponen que Parménides extrae una consecuencia de lo anterior.
Brague (“La vraisemblance du faux: Parménide fr. I, 31-32”, en Aubenque (ed.), vol. 2, 1987,
65 n. 54) lo toma como un dativo instrumental (“por medio de éste (el eon) se nombra todo...”)
de modo similar a Woodbury que traduce “con referencia a €l (€] mundo real)” (“Parmenides on
Names”, Harvard Studies in Classical Philology 63, 1958, 149).

37 Dixsaut defiende que “nada en el Poema permite afirmar que todo nombre es por defini-
¢ién un nombre vacfo”. Més explicitamente, “los hombres no se equivocan por articular «nacer»
y «perecer», sino porque estdn convencidos de que sus nombres denominan cosas verdaderas y
reales” (“Platon et le logos de Parménide”, en Aubengue (ed.), vol. 2, 1987, 252-53).





