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RESUMEN

En este trabajo se pretende analizar la relacion existente entre Parménides y Meliso
desde la perspectiva del lenguaje utilizado por ambos. En la primera parte el autor analiza
las principales oposiciones 1éxicas mediante las cuales suele articularse la filosofia de
Parménides: Verdad-Opinidn, Ser-No ser, Verdadero-Falso, Razén-Sentidos, Discurso
Racional-Discurso narrativo. El autor descarta la pertinencia de las oposiciones Razén-
Sentidos y Verdadero-Falso, insistiendo en la relevancia de la oposicion entre dos formas
de discurso, el racional argumentativo (propio de la Verdad) y el narrativo (caracteristico de
la opiniones relativas a la cosmogénesis). En la segunda parte del articulo el autor se vuel-
ve a Meliso mostrando el empobrecimiento y simplificacién que se produce en éste, tanto
desde el punto de vista del 1éxico como desde el punto de vista de la doctrina, en compara-
cién con la compleja estructura de la filosofia de Parménides.

ABSTRACT

The aim of this paper is to analyse the relationship between Parmenisdes and Melissus
from the point of view of the language used by them both. In the first part the author analy-
ses the main lexical oppositions through which Parmenides’ philosophy becomes usually
articulated (Truth vs. Opinion, Being vs. Not-being, True vs. False, Reason vs. Sense-know-
ledge, Narrative vs. Argumentative language). The author rejects the (commonly accepted)
pertinence of some of these oppositions, such as Truth vs. Falsehood and Reason vs. Sense-
knowledge, and emphasizes the relevance of the confrontation between two kinds of lan-
guage: the rational, argumentative one (appropiate for Truth) and the narrative one (suitable
for opinions related to Cosmogenesis). In the second part of the paper the author turns to
Melissus in order to show how the Parmenidean system becomes simplified and impove-
rished, both from the lexical and from the philosophical point of view, as compared to the
very complex and rich structure of Parmenides’ philosophy.

Los temas de la recepcién y de la interpretacion histéricas del Poema de
Parménides’ plantean, sin duda, un reto tan dificil como apasionante a los estu-

! En este articulo se recogen y actualizan ideas expuestas en la ponencia presentada en el Con-
greso Internacional Il Dibattito su Parmenide celebrado en Macerata-Perugia , en Marzo de 1994,
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diosos de la filosofia griega. No existe, seguramente, ningin otro texto filosé-
fico que haya sido objeto de tantas y tan diversas interpretaciones y reaccio-
nes a lo largo de la historia del pensamiento occidental. Y puesto que toda reac-
cién ante un texto filos6fico se basa en una determinada interpretacién del
mismo, podemos decir sencillamente que no hay texto filos6fico alguno que
haya sido objeto de tantas y tan dispares lecturas e interpretaciones.

A esta multiplicidad y diversidad de interpretaciones han contribuido muy
distintos factores. De entre todos estos factores tomaré en esta ocasién sola-
mente uno como punto de referencia: la complejidad del texto del Poema. El
texto de Parménides presenta una estructura aparentemente sencilla basada
sobre dicotomfas claras y de aristas bien definidas: Verdad/Opinién,
Razén/Sentidos, Verdadero/ Falso, Ser/No-ser en la Via de la Verdad,
Luz/Noche en la Via de la Opinidn, y asi sucesivamente. Sin embargo, como
todos sabemos, esta apariencia de sencillez, esta impresién de simplicidad es
extremadamente engafiosa. Y es engafiosa porque las oposiciones léxicas a tra-
vés de las cuales se crean y se configuran estas grandes dicotomfas del Poema
presentan un funcionamiento complicado. En esta ocasién me centraré, en pri-
mer lugar, en algunos aspectos importantes de esta complejidad 1éxico-estruc-
tural del Poema con ¢l propésito de mostrar como esta complejidad prefigura
ya y posibilita las varias interpretaciones y reinterpretaciones que irdn sur-
giendo a partir del S.V a.C. En segundo lugar, me ocuparé de Meliso en parti-
cular y trataré de mostrar como encaja su obra en las coordenadas previamen-
te descritas.

Vayamos, pues, en primer lugar al Poema de Parménides.

1. La estructura del poema de Parmenides
1.- Alétheia/ déxa

L.a primera y mas fundamental oposicién 1éxica que vertebra el Poema de
Parménides es la oposicién entre Alétheia y Doxa, entre Verdad y Opinién.
Esta oposicién presenta algunas peculiaridades que, en una medida importan-
te, determinardn sus avatares posteriores en la lengua filoséfica griega. Y es
que los dos términos implicados en ella presentan caracteristicas marcada-
mente distintas. Asf, (a) mientras que Alétheia aparece a la manera de una
hipéstasis, al modo de una cuasi-divinidad o entidad abstracta (como ocurre
con Ananke, Moira, Pistis, etc.), doxa no aparece presentada de un modo para-
lelo. La distribucién de este término pone claramente de manifiesto esta nota-
ble diferencia: de las tres veces en que aparece la palabra doxa en el Poema,
dos veces lo hace en plural (alétheia, por el contrario, no aparece nunca en plu-
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ral), y lo hace acompafiada, bien de un adjetivo (86€ac... Bpoteiag: VIII, 51),
bien de un nombre en genitivo plural (Bpotdv 86&ec: 1, 30), lo que muestra cla-
ramente que no se pretende denotar realidad subsistente alguna, sino que se
hace referencia sencillamente a las opiniones de la gente, particularmente a
aquellas opiniones que se refieren a la génesis y configuracién del universo, y
que son expresadas y transmitidas en cosmogonias y cosmologias. En cuanto
a la tercera y ultima aparicién de la palabra doxa (xorte 86Eav: XIX, 1), no
creo que esta expresién connote abstraccién o hipostatizacidn alguna para
‘déxa’: expresa, mas bien, el cardcter impersonal, que no abstracto, de estas
opiniones divulgadas y compartidas por la gente.

(b) A esta primera diferencia se aflade otra segunda, no menos importan-
te, relativa a la referencia de ambas palabras: y es que el término alétheia no se
reficre al conocimiento, no expresa una forma o tipo de conocimiento, mientras
que doxa si que se refiere al conocimiento. Lo que se opone o enfrenta es, por
consiguiente, la realidad auténtica, la realidad verdadera {(alétheia) y lus opi-
niones de la gente (doxa, doxai) acerca de las cosas, acerca del universo.

Una oposicién como ésta tenia que resultar linguisticamente inestable y
dificil de mantener. De ahf que vinieran a producirse intentos diversos para
conseguir la igualacién de ambos términos del sistema. Un procedimiento para
ello podia ser el de sustituir la palabra doxa por alguna otra palabra cuyo
referente fueran las cosas, contraponiendo, por ejemplo, alétheia a 1o phaino-
menon, y desplazando de esta manera la oposicion hacia el émbito de la rea-
lidad: lo real frente 2 lo que parece o aparece. Otro procedimiento alternativo,
ensayado por Platén, consistiria en sustituir, no ya doxa, sino alétheia, en este
caso por alguna palabra o palabras referidas al conocimiento, émotiun, por
ejemplo, o bien yvaoig, o cualquier otra: de este modo el sistema se estabili-
zaria al desplazarse en este caso hacia el dmbito del conocimiento, oponién-
dose episteme (como saber riguroso y bien fundado) a doxa (como opinidn
carente de fundamento).

Dos son los filésofos, sofistas los dos, que recurren en el 8.V a esta céle-
bre oposicién creada por Parménides: Gorgias y Antifonte. Haciendo un alar-
de de ingenio y de dominio de la retérica, Gorgias recurre a la oposicién alé-
theia/doxa en la Defensa de Palamedes. La técnica utilizada por Gorgias
consiste en crear dos niveles significativos distintos para hacerlos coincidir con
habilidad y no sin cierta falacia. (a) El primer nivel lo establece determinando
el significado de alétheia a partir del significado de doxa: puesto que ésta sig-
nifica una cierta forma de conocimiento, aquélla es obligada a significar tam-
bién, no sin violencia, una forma de conocimiento contrapuesta a aquélla: se
introduce asi la oposicién entre saber con certeza y suponer o conjeturar. Al
acusador se le increpa inicialmente sobre el fundamento de su acusacién: ;se
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funda ésta en un conocimiento riguroso (coupds EmoTépevos) o se funda, mis
bicn, en una mera conjetura (do&&lwv)? (DK 11, 2953, 8-9). (b) Obsérvese que
una opinién o conjetura no tiene por qué ser necesariamente falsa. Pero aqui
¢s donde entra el segundo nivel de oposicién, exactamente inverso al anterior.
Ahora no se determina alétheia a partir de doxa, sino a la inversa: se determi-
na el significado de doxa a partir de alétheia, y puesto que ésta significa ver-
dad, aquélla resulta vinculada a la nocién de falsedad, con lo cual se predis-
pone al auditorio a que asocie “opinidn” (doxa) con “falsedad”. La ambigtiedad
es mantenida hasta el final de manera intencionada y la conclusion de este
pasaje resulta magistral desde el punto de vista retérico: “pero no hay que fiar-
sc de los que opinan, sino de los que saben, ni tampoco hay que considerar més
fiable a la opinién que a la verdad, sino al contrario, a la verdad que a la opi-
nidn” (GAL" odte 10l Sofdlovol 8el motevely dALG Tolg idbotv, otite Thv
86Eav Thig dinbelog mototépav vopilely, GARG Tvovtio THV GAriBelay Tiig
d6Eng) (DK I, 300, 16-18)

También Antifonte recurre, como decia, a esta oposicién parmenidea. Y
¢s precisamente Antifonte el Gnico que, al utilizarla, se mantiene fiel en lo
esencial al sentido que esta oposicién tiene en Parménides. Habla este autor de
las normas vigentes tomando como coordenadas de referencia la oposiciéon
entre physis y némos. No es lo mismo, sefiala, infringir las normas convencio-
nales que infringir las normas de la naturaleza: el que infringe las normas con-
vencionales estd libre de dafio si su infraccién no es descubierta por los defen-
sores del ndmos. Por el contrario, el que infringe las leyes de la naturaleza no
quedard libre de dafio. Antifonte afiade como jutificacién de su aserto que en
este dltimo supuesto el infractor “no resulta dafiado segun la opinién, $ino
segin la verdad” (00 yap Sud d6Eav BrAGmretan, GAAG 81 GAtiBeiov: DK II,
347, 21-23). Este pasajc de Antifonte corrobora, a mi juicio, que el sistema
“physis/mémos” ¢s seguramente el que mejor recoge la oposicién semantica
introducida por Parménides a través de la contraposicion entre alétheia y doxa.

2.- verdad/ falsedad

La oposicion entre “verdad’ y ‘falsedad” o “verdadero” y “falso” referi-
dos al conocimiento constituye una de las coordenadas dentro de las cuales se
ha situado tradicionalmente la interpretacién del Poema de Parménides, ya des-
de el propio Meliso, como posteriormente comentaré. Ya hemos visto funcio-
nar esta oposicién en Gorgias: al oponerse a alétheia, doxa resultaba marcada
con la connotacion de no-verdad y, por tanto, de falsedad.

L.a prescncia de esta oposicion en ¢l Poema de Parménides ha sido tradi-
cionalmente considerada como algo obvio e incuestionable. De todos es cono-
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cido el tantas veces citado “paralelismo” entre las dos partes del mensaje de la
Diosa parmenidea y aquella observacién desvergonzada de las Musas de
Hesiodo que afirmaban ser capaces de decir verdades, “cosas verdaderas”
(&AnBéa), y capaces también de decir falsedades como si fueran verdades,
cosas falsas (ywevdea) “semejantes a las verdaderas™, es decir, literalmente
verosimiles €tdporoy opola) (Teogonia, 27-28). Ahora bien, pienso que ni
este paralelismo, ni cualquier otra observacién textual o contextual, puede exi-
mirnos de cuestionar la existencia y el sentido (si es que la hay) de esta oposi-
ci6n entre verdad y falsedad en el Poema de Parménides. Cuando menos,
sugiero que han de tenerse en cuenta las siguientes circunstancias. (a) En pri-
mer lugar, el sustantivo &Afeic, como ya hemos visto, y el correspondiente
adjetivo GAndrig no se refieren nunca al conocimiento ni a las palabras en el
texto del Poema. Ni uno ni otro expresan en Parménides una cualidad del dis-
curso o del conocimiento. Cuando el discurso de la Via de 1a Verdad es califi-
cado, frente a las “opiniones™, recibe ¢l calificativo de “digno de confianza”,
discurso que infunde confianza (motdg Adyog: VIII, 50}, pero no es calificado
expresamente como dAngic; por el contrario y paralelamente, en las “opinio-
nes humanas” no hay auténtica fiabilidad (zaig ok Ewi niotig dAndric: 1, 30).
He aqui, una vez mas, cémo &indrig significa real o auténtico. (b) Ha de tener-
se en cuenta, ademds y en segundo lugar, que las palabras ye080g y wevdiic no
aparecen en absoluto en el texto del Poema. Y, sin embargo; es evidente que
Parménides tenfa a su disposicidn la oposicidn &indric/ wevdrig (recuérdese el
pasaje citado de Hesiodo) y que podia haber recurrido a ella. (¢) Por dltimo, y
en tercer lugar, deberfamos dirigir muy atentamente nuestra atencion hacia el
Iéxico utilizado por Parménides en relacidn con esta vaga y ambigua oposi-
cién entre “verdad” y “falsedad” referidas al conocimiento y, sobre todo, al dis-
curso, a las palabras. Tal vez para ello resulte interesante recordar que en nues-
tras lenguas la palabra ‘verdad’ no se opone solamente a falsedad sino también
a error y a engaiio. Estas dos ideas si que se hallan de algiin modo presentes en
el Pocma. La idea de “error” —en su sentido literal de errar, de andar erran- -
te— aparece a través del verbo mhavéw. Esta imagen del andar vagando
errante proviene seguramente de la literatura del “regreso”: aplicada al cono-
cimiento, comporta }a idea de vacilar entre distintas alternativas, en definitiva,
dudar; aplicada al d4mbito del discurso, adquiere el sentido de divagar. En
cuanto a la idea de “engafio”, siempre referida al discurso, aparece a través del
adjetivo &natnidg, relacionado con &nérn, y se refiere a la capacidad de
seduccion que poseen las narraciones en que se expresan las cosmogonias y
cosmologias. Todo esto, de suma importancia para captar el sentido general del
Poema, seré recogido casi exclusivamente por la retérica, particularmente por
Gorgias.
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3.- Razon/ Sentidos

La oposicién entre Razén y Sentidos, o bien, entre conocimiento intelec-
tual y conocimiento sensible, ha sido aceptada -—y se continda aceptando
usualmente— como un esquema hemenéutico fundamental para la interpreta-
cién del Poema de Parménides: de acuerdo con este esquema, la Via de la
Verdad corresponde a la razén o conocimiento intelectual, la Via de la Opinién
corresponde a los sentidos.

Si en el caso de la oposicién entre Verdad y Falsedad me he mostrado cau-
teloso, en relacién con esta oposicidn entre Razén y Sentidos debo manifes-
tarme enérgicamente critico. Hace ya afios publiqué un trabajo en el cual, tras
analizar ¢l 1éxico correspondiente en el Poema, llegaba a la conclusion de que
la oposicién Razon/Sentidos no se halla explicitamente formulada en el
Poema, ni constituye, por tanto, la clave fundamental para la interpretacién del
texto de Parménides. Debo confesar que actualmente sigo manteniendo la
misma posicién. Reconozco, por supuesto, que la ontologia de Parménides
estimul$ fuertemente la instauracidn de esta oposicion en la filosofia griega,
pero no creo que existan evidencias textuales que nos obliguen a aceptar quc
tal oposicion es la clave inexcusable para interpretar la oposicién entre las dos
Vias del Poema. 2

4.- La contraposicion entre dos formas de discurso: Logos/ Epos

Ahora bien, si la oposicién entre Razén y Sentidos es cuestionable como
clave para comprender la estructura dicotémica general del Poema, ;dénde se
halla la oposicién fundamental que nos permitiria comprender adecuadamen-
te la oposicidn bésica entre las dos Vias del Poema? En mi opinién, la oposi-
cién fundamental que vertebra y da sentido al Poema en sus dos partes ¢s la
oposicién entre dos tipos o formas de lenguaje: el lenguaje “discursivo” (logos)
que es el que alcanza la Verdad y el lenguaje “narrativo” (epos: k6opog €néwmv
se dice en el Poema, VIII, 52) propio de la Via de las opiniones cosmogoénicas
y cosmoldgicas.

En relacion con esta oposicion entre dos formas de discurso o lenguaje,
algo se ha dicho por parte de algunos estudiosos. Las observaciones al respec-
to han sido, con todo, sumamente escasas e incidentales. Por mi parte, pienso
que esta perspectiva puede resultar sumamente rentable para una interpretacion

2 Cf., Tomds Calvo, “Truth and Dé6xa in Parmenides”, en: Archiv fiir Geschichte der
Philosophie 3, 1977, pp. 245-260. En este trabajo se argumentan textualmente con mayor profu-
si6n algunas de las ideas que propongo en este articulo.
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sistemdtica tanto del 1éxico como del sentido general del texto de Parménides.
En mi opinién, deberian tenerse en cuenta las siguientes consideraciones.

(a) En primer lugar, se trata de dos formas de lenguaje de estructura dis-
tinta y opuesta: ¢l logos actia por disyuncion (fonv §| otk €oty, €s 0 no es),
mientras que el epos actda por conjuncion (e&og kol viE dvopaotor, luz y
noche).

(b) En segundo lugar, el logos lleva a cabo una doble disyuncién: la dis-
yuncién que opone el es al no es con la consiguiente exclusion del no es, y la
que opone el es al era y al serd tomados conjuntamente (0Vd€ ®oT v 00F
£otou, émel vOv Eotiy Opov i, VIILS), con la exclusion consiguiente de éstos
tltimos.

(c) En tercer lugar, me permito recordar que la lengua propia del epos fun-
ciona de un modo totalmente diferente. “Era” y “serd” no resultan excluidos de
ella. Antes al contrario, era-es-serd constituyen una serie continua mediante la
cual se hace posible la narracion. La narracién, en efecto, es aquella forma de

lenguaje que sc despliega a través de las formas de pasado, presente y futuro.’

(d) Por tltimo, sugiero que una gran parte del vocabulario relevante del
Poema deberfa ser considerado desde el punto de vista de sus connotaciones
relativas al “decir”, y no meramente al “conocer”. Términos como nic7igy
amdtn, y muy especialmente §6€x se han interpretado usualmente desde su
vinculacién con el conocimiento, con la consecuencia no deseable de que se
ha olvidado su importante y decisiva vinculacion con el “decir”.

5.- Ser/ No ser

En este sumario recorrido por las oposiciones bésicas a través de las cua-
les ha discurrido tradicionalmente la interpretacién del Poema de Parménides -
nos falta atin referimos a la oposicién entre “ser” y “no-ser”. En relacion con
esta oposicién seré sumamente conciso.

3 El fragmento que usualmente se considera como Gltimo y que cerrarfa la exposicién de la
cosmogénesis parmenidea despliega los tres tiempos gramaticales de pasado, presente y futuro
caracteristicos del lenguaje narrativo: ot tor kot ddEav figv (pasado) Téide ko... nun aeasi
(presente} xoup HETHRELTO Gnfi tolde Tedevtiicovot (futuro) pagnvia (fg. 19). El lenguaje discur-
sivo, por su parte, no hace sino explicitar y desplegar las implicaciones de una peculiar seméntica
del verbo ser. (Sobre ésta pueden verse las indicaciones de Alberto Bernabé, “Lingiifstica antes de
la lingiifstica. La génesis de la indagacién sobre el lenguaje en la grecia antigua”, en: Revista
Espaiiola de Lingiiistica, 28, 2, pp. 307-331, esp. pp. 320 ss.
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Desde siempre, ya desde Empédocles y Meliso (y pasaré a Melisso inme-
diatamente), se ha planteado la necesidad de relacionar la Via de la Opinién
(es decir, la narracién parmenidea de la cosmogénesis) con la Via de la Verdad
y, por tanto, sc ha tratado de relacionar el contenido de la Via de la Opinién
con la gran dicotomia de ser y no-ser desplegada en la Via de la Verdad. Este
planteamiento propiciaba cuatro posibles interpretaciones o relecturas del
Poema, y solamente cuatro. Y no cs casual que las cuatro surgieran ya en la
filosofia gricga y que todas ellas se repitan insistentemente, en las formas mds
variadas, entre los estudiosos contempordneos. En efecto, el contenido de la
Opinién (a) o bien se reduce al ser ( esto intentan los pluralistas atribuyendo a
las sustancias elementales las propiedades de lo verdaderamente real de
Parménides), (b) o bicen se reduce al no-ser declarando su inexistencia (y este
es el caso de Meliso), (¢) o bien se reduce al ser y al no-ser tomados conjun-
tamente (y esta serd la opcién de Platén para quien el mundo sensible “es y no
es” a la vez en tanto que mundo del devenir, (d) o bien, en fin, se reduce al ser
y al no-ser tomados por separado, por parejas, de modo que la Luz s¢ reduci-
ria al ser y la Noche se reduciria al no-ser, interpretacién que, como es sabido,
Aristételes apunta en algin pasaje. *

I.a necesidad de optar por alguna de estas cuatro posiciones viene exigida
por la propia estructura del Poema, siempre y cuando se suponga que
Parménides propone conectar ¢l contenido de las dos Vias, con otras palabras,
si suponemos que las dos oposiciones implicadas (ser/no ser, Verdad/ Opinion)
son simultdneamente relevantes. No quisiera introducir en este momento una
polémica al respecto, pero debo decir que, en mi opinidn, esta suposicidn es, a
su vez, cuestionable. 3

IL.- Meliso como intérprete de Parmenides

Si tras estas indicaciones acerca de la complejidad estructural del Poema
de Parménides pasamos ahora a analizar el texto de Meliso, ;qué encontramos

4 Cf., Metafisical 5, 986b27-a2.

3 La interpretacién que se proponga al efecto dependeré en gran medida, a su vez, del modo
en que se interpreten los vv. 53-54 del fg. VIIL popedc y&p xothiBevio dwo yvinoag tvoudlew: Tv
phov o6 xpelv Gotwv-&v "L memhavnuivol ebotiv- . ;Qué significa exactamente la frase “de las
cuales una no es necesario <nombrar>"? Como es sabido, se han dado las mas variadas interpreta-
ciones a esta clatisula. Por mi parte, creo que su significado Gltimo, desde el punto de vista ontols-
gico, apunta a que la pluralidad (dualidad) de entidades - - que consituye el punto de partida de la
cosmogénesis— no puede derivarse de la unidad ni puede ser reducida a ella. La interpretacién de
esta frase que en su dfa propuso H.Schwabl (“Sein und Doxa bei Parmenides”, en: Wiener Studien
LXVI, 1953, pp.50 ss.) me parece no solamente iluminadora, sino sustancialmente acertada.
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en é1? Por lo pronto, lo primero que hay que sefialar de manera general es que
en Meliso se opera una sorprendente y dréstica simplificacion. Queda en €l una
cierta fidelidad “material” a determinados términos y féormulas de Parménides,
pero desaparecen definitivamente importantes connotaciones parmenideas en
el uso de tales términos y expresiones.

1.- Logos/ Epos

En primer lugar, en Meliso desaparece toda referencia al dmbito del len-
guaje. No hay en €l ni rastro de la oposicién “logos/epos” que seguramente
habia dejado de ser relevante a partir de la propuesta de Empédocles, si es que
aceptamos que el escrito de Meliso es posterior al Poema del pluralista de
Agrigento. En cualquier caso, e independientemente de esta cuestion cronolod-
gica, lo cierto es que el abandono de toda oposicién en el 4mbito del lenguaje
comporta algunas consecuencias de relativa importancia a las cuales me refe-
riré a continuacién.

(a) En primer lugar, el abandono de la oposicién entre logos y epos estd
vinculado, en mi opinién, a un aspecto peculiar del pensamiento de Meliso: me
refiero a su concepcién de la eternidad e infinitud del ser. Como veiamos, el
logos en Parménides (al contrario que €l epos) obliga a rechazar conjuntamente

r42]

el “era” y el “serd” declardndolos incompatibles con el “es”, con la conse-
cuencia de que “era” y “serd” tienen que ser eliminados del discurso acerca
del ser, acerca de lo que es. Meliso parece haberse olvidado de ello, y de ahi
que en una férmula claramente contraria al espiritu parmenideo venga a afir-
mar: “es, y fué siempre, y siempre serd” (ot 1€ xoi del fiv kol del Eoron:
fgI[; DK 11, 268, 9-10 ), férmula que en Parménides tendria sentido, tal vez,
aplicada a la Luz y a la Noche, pero que carece de sentido si se pretende apli-
carla a lo que es, de acuerdo con las exigencias del I6gos. Por este camino se
llega, obviamente, a una nocién de infinitud que resulta igualmente extrafia al
pensamiento de Parménides.

(b) En segundo lugar, juntamente con la ausencia de toda consideracion
relativa al dmbito del lenguaje, se abandona el interés por la heterogeneidad y
discontinuidad existente entre los contenidos respectivos de la Via de la Verdad
y de la Via de l1a Opinién. Este abandono venia favorecido, en gran medida,
por la propia estructura del Poema de Parménides, pero creo que la pérdida de
la oposicién logos/ epos 1o hacia ain mas “razonable”. Lo cierto es que, al
dejar de lado la heterogeneidad y discontinuidad entre las dos Vias de
Parménides, se abria el camino a una doble reduccién. De una parte, el conte-
nido de las explicaciones cosmolégicas es reducido inmediatamente al no-ser:
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de este modo, en ¢l escrito y en la filosofia de Meliso no hay lugar ya para dos
Vias y la explicacién cosmologica queda amputada definitivamente, de un plu-
mazo. De otra parte, aquello que afirmaba la Via de la Verdad y aquello que
proponia la Via de la Opinién guedan igualados en cuanto que se interpretan
como dos pareceres en conflicto: (ab 1oivov 1abro GAAhrowg dporoyei:
fg.VIIL; DK 11, 274, 13). Uno de estos dos pareceres ha de ser, obviamente fal-
so. De este modo, en la simplificacién operada por Meliso la oposicién
“Verdadero/Falso”. viene a superponerse y a coincidir plenamente con las
otras dos oposiciones parmenideas de “Verdad/Opinién” y “Ser/No-ser”.

(c) La tercera consecuencia de la pérdida de toda consideracién relativa
al 4mbito del lenguaje es que la atencion se centra ahora en el dmbito del
conocimiento. Lo cual nos remite a la oposicion entre alétheia y doxa.

2.- Alétheia/ Doxa

Otro fenémeno digno de resaltar en la formulacién melisiana de la filoso-
ffa elcética es que en el texto de Meliso no aparece tampoco por ninguna par-
te, de modo explicito y sistemdtico, la oposicion léxica entre alétheia 'y doxa.
Al referirme a esta oposicién en Parménides, sefialé ya que la propia estructu-
ra de la oposicién la hacia inestable. Meliso queda del lado de aquéllos que
reformulardn la oposicion parmenidea enfatizando la confrontacién que se pro-
duce en el dmbito del conocimiento entre dos “pareceres incompatibles™.

Pero vayamos por partes. Cuando digo que la oposicién entre alétheia y
doxa estd ausente del texto de Meliso quiero decir, por lo pronto y en una pri-
mera aproximacién, que ninguna de estas palabras aparece en €l como tal, en
su forma nominal. S que encontramos ¢l adjetivo &inéfig dos veces en el frag-
mento octavo y en ambos casos con el significado de real, auténtico, y por tan-
to, en concordancia con el uso que de este adjetivo hacifa Parménides. Por lo
que se refiere a la palabra 86€a., encontramos repetidas veces el verbo doxetv,
también en el fragmento octavo, si bien su uso presenta dos peculiaridades
importantes, a mi juicio, en comparacion con el uso del mismo en el Poema de
Parménides. Vedmoslas.

(a) La primera peculiaridad que me parece interesante subrayar ticne que
ver con la bien conocida circunstancia de que el verbo dokeiv permite en
griego dos construcciones gramaticales: una construccién objetiva, con dati-
vo de persona (doxel pot) y una construccion subjetiva, es decir, con sujeto
de persona en nominativo ¢yb doxéw). La primera de estas construcciones
introduce un cierto matiz de “pasividad” por parte del sujeto: me parece; la
segunda tiende a sugerir “actividad” del sujeto: yo opino. Pero lo que es, tal
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vez, interesante para nuestros propésitos es que la construccién que he deno-
minado “objetiva” (dokel pov) sugiere la idea de apariencia, de algo que a
uno le parece o aparece, mientras que la segunda construccidn tiende a intro-
ducir la idea de opinidn: yo opino. Pues bien, si nos acercamos al Poema de
Parménides habri de reconocerse, en mi opinién, que el verbo dokeilv posee
un sentido activo: no solamente lo sugiere asf la distribucién de la palabra
doxa (a la cual ya me referi anteriormente). Incluso esto es asi en el caso de
la expresién 1o doxoVvra del fg. I, 31. Estos SokoVvto no son, a mi juicio,
las apariencias sensibles, sino las opiniones activamente construidas, inven-
tadas y divulgadas por poetas y cosmélogos en sus narraciones acerca del
Universo.® Pues bien, si pasamos ahora al texto de Meliso, observamos inme-
diatamente que Soxelv aparece siempre en su construccion pasiva (E60kev
MUy, dokel 88 Ny, fg. VIII, etc). No pretendo, naturalmente, explicar la filo-
soffa de Meliso a partir del 1éxico, pero no me cabe la menor duda de que la
construccidn “pasiva” de dokelv utilizada por Meliso permitia aproximarlo
al conocimiento sensible de un modo més natural que la forma en que es uti-
lizado por Parménides.

Serfa inexacto, desde luego, afirmar que doxeiv en Meliso se reduce, sin
mds, al conocimiento sensible. Ya he indicado mds arriba que en Meliso todo
el dilema se concreta contraponiéndose dos Soxobvta uiv: de un lado, la rea-
lidad auténtica nos parece una, inengendrada, incorruptible ¢ inalterable; de
otro lado, nos parece que hay muiltiples realidades que se generan, se destruyen
y cambian. Y puesto que, dada su construccién “pasiva”, estos dos “nos pare-
ce” se nos imponen de alguna manera, resulta perfectamente pertinente la pre-
gunta: ;de donde nos vienen estos pareceres, estos “nos parece” que resultan
incompatibles? Meliso contesta a esta cuestién en su escrito, no sélo contex-
tualmente, sino de modo textual: nos parece que todas las cosas cambian y se
destruyen, a partir de lo que continuamente estamos viendo: wOVIQ
£teporotobon NUiv dokel kol petaninterv €x 100 Exdotote Opwpévou (fg.
VIII, DK 11, 275, 1-2). Por el contrario, nos parece que hay una unica realidad
inengendrada, incorruptible e inalterable a partir de ciertos razonamientos, a
partir de cierto logos: en VIII,1 se dice que “la prueba suprema de la unicidad
de lo real es este logos” (DK 11, 273, 6-7). Aun cuando la palabra logos carez-
ca de las notas més especificas que posee en Parménides en virtud de su opo-
sicién a epos, este término conserva en Meliso el rasgo genérico de “discurso
argumentativo”. Las exigencias del razonamiento se oponen, pues, a aquello
que nos muestra la percepcion sensible. Es de destacar, por tanto, que si bien en
Meliso no parece existir ain una idea unitaria de sensacion, en su obra se con-

6 Cf. 1a argumentacién al respecto en mi articulo citado mds arriba en la n. 2.
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figura la oposicion entre logos y sensacion como fundamento de nuestros pare-
ceres contrapuestos respecto de la realidad.

(b) Pero vayamos a la segunda de las peculiaridades que presenta el uso
del verbo doxetv en Meliso en comparacién con Parménides. Al no oponerse
sistemdéticamente a alétheia (dada la ausencia de oposicidn entre ésta y doxa),
doxelv como tal queda exento de toda connotacion de falsedad (recuérdese la
maniobra de Gorgias al respecto en el Fncomio de Elena). Este verbo ¢s, en
Meliso, un término neutral en relacién con su posible verdad o falsedad, no
cargado desde un punto de vista valorativo. Acabamos de ver, en efecto, cémo
sirve para expresar tanto los pareceres (falsos) que nos impone la percepcion
sensible como los pareceres (verdaderos) que nos impone la argumentacién
racional. Asi pues, y de suyo, dokeiv no tiene por qué ser falso. De ahi que
Meliso necesite explicitar esta oposicién, para lo cual recurre a expresiones
COmo parecernos rectamente o parecernos no rectamente Qpdg, obx dpbg
dokelv: cf. fg. VIII). La utilizacidén de cstas expresiones para caracterizar la
verdad y la falsedad es una novedad y una originalidad por parte de Meliso.
Estamos, segln creo, ante una auténtica creacion en el dmbito de la lengua
filosdfica.

Estos son, a mi juicio, algunos aspectos destacables de la recepcién de
Parménides en Meliso. Deliberadamente me he centrado en aspectos estructu-
rales y léxicos. Estos aspectos no agotan, sin duda, el estudio del pensamien-
to de Meliso. En todo caso, pienso que son fundamentales para una adecuada
comprensidn de los problemas que plantea la interpretacién del texto de
Parménides y, por tanto, para orientarse en los complejos avatares de su recep-
¢idn por parte de unos y otros.



