El dret de peticio i la Comissio de
Peticions del Parlament de Catalunya

Introduccio

Per tal d’analitzar el dret de peticio, primer cal explicar que és pro-
piament el dret de peticid i, després, com funciona la Comissio del
Parlament de Catalunya. Un punt en que faré un especial incis és
el vincle de la Comissié de Peticions amb els departaments de la
Generalitat i quins son els diferents tipus de relacions que hi pot
haver entre la Comissié i els departaments.

El marc normatiu del dret de peticié

El dret de peticio prové de la Constitucid, article 29, d'una seccio
de drets fonamentals i que, per tant, sén els drets que tenen una
maxima proteccio juridica, en els quals fins i tot es preveu el re-
curs d'empara davant el Tribunal Constitucional. El dret de peticio
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és I'ultim de la llista de drets fonamentals, perd també disposa de
les garanties adscrites a aquests drets.

El dret de petici6 -que era el procediment tecnic administratiu del
dret de peticio- estava regulat per una Llei de I'any 1960. Per tant,
teniem un dret recollit en la Constitucio, perd que estava regu-
lat per mitja d'una llei preconstitucional. Aquesta situacié para-
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doxal quedava parcialment resolta pel fet que, un cop aprovada
la Constitucid, I'exercici d'aquest dret es complia d’acord amb les
sentencies relatives a aquest, que havia emes el Tribunal Consti-
tucional. Basicament hi ha dues senténcies que cal destacar, una
de 1988 i una altra de 1993, i que sén les que, de fet, reqgulaven el
dret de peticio.

Aquest marc normatiu va canviar I'any 2001, quan es va decidir
fer una llei organica, com correspon a una llei que desenvolupa
un dret fonamental, i que es basa dbviament en la jurisprudéen-
cia previa del Tribunal Constitucional. Aquesta demora a regular,
com correspon a un dret fonamental, em fa fer una primera refle-
Xi0. Sota el meu punt de vista, aquesta Llei arriba una mica tard,
perqué el fet que un dret fonamental estigui regulat per una llei
preconstitucional fins a I'any 2001 es desvia de la normalitat. A
priori, doncs, es podria donar a entendre que som davant d’'un
dret fonamental relativament menor, fins al punt que en la demo-
cracia s’ha permes tenir-lo requlat per mitja d'una llei prévia a la
mateixa Constitucid. Tanmateix, com veurem, aquest dret com-
pleix una funcié molt especifica i necessaria. Per aix0, crec que
son els titulars d'aquest dret, és a dir, els ciutadans i ciutadanes,
els qui hauran de valorar si es tracta d’'un dret menor o no i fins a
quin punt mereix ser conegut i tingut en compte.
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Caracteristiques del dret de peticio

Quan la Llei parla de peticio, en la seva exposicié de motius, ex-
plicita que hi considera demandes, queixes, informacions, sugge-
riments o propostes que els ciutadans vulguin adrecar als poders
publics.

Pel que fa al titular del dret, cal dir que pot exercir una peticid qual-
sevol persona natural o juridica, independentment de la seva na-
cionalitat. Es pot exercir tant individualment com col-lectivament,
amb l'excepcid, com especifica la mateixa Constitucid, que els mi-
litars només la poden exercir individualment, perd no de manera
col-lectiva.

Es pot adrecar a qualsevol poder public, tant a drgans del po-
der legislatiu com a organs del poder executiu, tant a organs de
I’"Administracié (central o autondmica) com a qualsevol institucio
publica, administracié d’autoritat, o qualsevol organ de direcci6
d'organismes o entitats vinculades o dependents de les adminis-
tracions publiques. Es a dir, pel que fa als destinataris de la peticio,
es tracta d'un dret completament extensiu. Aquest és un primer
aspecte que ja ens revela que potser no es tracta d'un dret tan

menaor.
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D’entrada, la peticié pot versar sobre qualsevol assumpte o
materia que tingui a veure amb I'ambit competencial del des-
tinatari. Per tant, a priori, també l'objecte és d’'una amplitud
absoluta, pero en resten excloses totes les peticions per a les
quals l'ordenament juridic estableixi un procediment especific,
ja sigui legislatiu, administratiu o judicial. Aqui hi ha la princi-
pal restriccio pel que fa a l'objecte d’aquest dret i, per tant, del
criteri basic a I'hora de situar aquest dret dins del conjunt de
I'arquitectura constitucional.

D’acord amb l'objecte del dret, no es poden fer
peticions per a les quals 'ordenament juridic ja
disposa d’un procediment especific, ja sigui legislatiu,
administratiu o judicial

En relacié amb aixo, les senténcies del Tribunal Constitucional
previes a la Llei organica ja disposaven que el dret de petici6
exclogués qualsevol peticié que es fonamentés en I'al-legacio
d’un dret subjectiu que estigués especialment protegit per l'or-
denament juridic i que tingués una via de proteccié especifica.
Aixi, se n‘excloia, per exemple, qualsevol reclamacié en via ad-
ministrativa; qualsevol qlestioé que fos objecte de demanda, de
recurs judicial, o qualsevol matéria que fos objecte de denuncia
penal, entre d'altres.
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Per tant, en veritat, parlem d'un dret que té un caracter supletori
respecte dels procediments formals ordinaris, ja siguin de tipus le-
gislatiu, administratiu o judicial, que sén els especifics i habituals.
I aqui hi hala clau de I'assumpte, la clau que ens permet delimitar
amb precisi6 el contingut d’aquest dret: el seu ambit queda cir-
cumscrit a alld que és estrictament discrecional o graciable del
poder public al qual es destina la peticio.

En un estat de dret, els ciutadans, per relacionar-se amb els po-
ders publics, disposen de procediments ordinaris, que sén pro-
cediments vinculants al poder public amb el qual es relacionen.
La gran majoria de les relacions entre poders publics i ciutadans,
per tant, estan fora de I'ambit del que és graciable o discrecio-
nal. Aix0, de fet, és el que ens permet parlar propiament d'estat
de dret: el fet que el marge per a la discrecionalitat dels poders
publics es redueixi a la minima expressié. De fet, la historia de la
construccié de l'estat de dret és justament la historia de la substi-
tucié dels comportaments graciables pels comportaments regu-
lats per procediments especifics. Abans de l'estat de dret, quasi
totes les decisions dels poders publics eren discrecionals i en una
democracia practicament no n’hi ha cap.

Tanmateix, sempre hi ha una possibilitat de relacionar-se amb els
poders publics més enlla dels procediments vinculants. Per més
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que les relacions entre els poders publics i els ciutadans tinguin
majoritariament un procediment especific, sempre queda un
marge per a la discrecionalitat. | aquest marge és el que vol cobrir
el dret de peticié. Es un dret que fa referéncia a les decisions dis-
crecionals dels poders publics, decisions amb relacié a les quals
els ciutadans i ciutadanes poden exercir un dret de proposta, que
és el que coneixem, precisament, com a dret de peticio.

L'ambit del dret de peticio queda delimitat al que és
estrictament discrecional o graciable del poder public
a qui s’adreca la peticié

Ens preguntavem, al principi, per que ens permetiem, en una si-
tuacio ja constitucional i democratica, tenir un dret regulat per
una llei franquista. La resposta és clara: perqué aquest dret tingui
plena coheréncia amb un sistema democratic, la clau és que el
poder public al qual es dirigeixen les peticions sigui democratic,
i aix0 ja estava garantit amb la resta de la legislacié organica a
partir de la Constitucio. La Llei de 1960 —-igual que la que es va fer
després- regulava la tramitacio del dret de peticié des del punt
de vista procedimental. Perd, com deia, si els poders als quals
es dirigeix aquest dret estan regulats d’acord amb lI'ordenament
democratic, ja esta resolt el caracter democratic d’aquest dret.
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En l'article 8 de I'actual Llei organica s'exposen les causes d'inad-
missibilitat de les peticions de les institucions que en siguin les
destinataries i son aquestes causes les que garanteixen el caracter
necessariament residual o supletori d’aquest dret. Hi ha una pri-
mera causa d’'inadmissibilitat relativa a les peticions que no tin-
guin a veure amb les competéncies de I'drgan o el poder al qual
es dirigeix la peticio. Tanmateix, la Llei aclareix, immediatament,
dues causes d'inadmissibilitat més: no s'admeten les peticions la
resolucio de les quals s’hagi d'emparar en un dret que tingui un
procediment parlamentari, administratiu o judicial, i no s'adme-
ten les peticions sobre les quals ja hi hagi un procediment parla-
mentari, administratiu o judicial en marxa i sobre el qual encara
no hi hagi una resolucid, una decisié en ferm.

Per tant, la principal caracteristica d’aquest dret és el seu caracter
residual. S’ha dit abans, en un estat de dret la majoria de drets dels
ciutadans estan regulats per procediments especifics, legislatius,
judicials o administratius, i el que és propi de I'estat de dret és que
I'ambit discrecional o graciable sigui molt restringit. Que el dret
de petici6 sigui residual és un simptoma que I'Estat ha evolucio-
nat, que els ciutadans tenen grans garanties davant dels poders
publics i que la ciutadania esta més ben protegida. Fa uns quants
segles, quan les coses encara no eren aixi, abans que I'Estat fos
un estat de dret, el dret de peticio era un dels drets centrals del
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sistema politic. No era I'Unic, perd era un dels (pocs) drets basics.
Historicament, el dret de peticié estava vinculat a la condicié de
subdit, no de ciutada. D’aqui l'estranyesa que ens provoca, a ve-
gades, que existeixi el dret de peticié en un sistema democratic.

Historicament, el dret de peticio estava vinculat a la
condicio de subdit, no de ciutada, d’aqui l'estranyesa
que ens provoca que existeixi el dret de peticié en un
sistema democratic

Per aix0 es diu que és un dret residual, que no significa que sigui
un dret fonamental menor. Es tracta de coses diferents. En aquest
moment, té un nou valor en el marc d’'un sistema politic democra-
tic: és un dret que permet exercir la participacio politica, més enlla
dels procediments ordinaris, és a dir, aquest dret obre un marge
més per a l'exercici de la participacié. El dret de peticid, en efecte,
té el valor de facilitar una implicaci6 més gran dels ciutadans en
les estructures institucionals de l'estat social i democratic de dret.
Per tant, si féssim un resum radical de la historia del dret de peti-
ci6, podriem dir que hem passat d'un dret que era un simptoma
del predomini de la discrecionalitat en les relacions entre el poder
i els subdits, és a dir, d'un dret propi d'un subdit, a un dret que és
un simptoma del reforcament de la participacié politica, és a dir,
d’un dret que és propi d'un ciutada actiu.
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LaLleide 2001 preveu uns requisits minims per al'exercicid’aquest
dret. En el cas dels peticionaris, les obligacions sén molt poques,
una de les quals és enviar la peticid per escrit, tot i que ja es pre-
veuen els mitjans electronics, i aquesta Llei garanteix la confiden-
cialitat de les dades. També preveu I'is de les llengties cooficials
davant '’Administracié general de I'Estat.

La Llei també especifica, Idgicament, les obligacions dels poders
publics als quals esta destinada la peticié. Una primera obligacio
és notificar la recepcié de la peticio i una altra és prendre alguna
decisio sobre la peticid. No existeix el silenci administratiu en el
dret de peticid. La Llei preveu, d'entrada, que la primera resposta
al peticionari estigui motivada. Si no s'admet la peticio, la inad-
missié ha d’estar motivada. En segon llog, si la inadmissibilitat es
deu a l'existéncia d'altres procediments especifics per vehicular la
peticié o per satisfer aquell suggeriment, s'ha d'explicar al peticio-
nari on s’ha d’adrecar i quin és el procediment que es correspon a
la matéria a la qual fa referéncia la seva peticié. Si el problema és,
simplement, de competéncia, hi ha l'obligacié del poder public
que hagi estat destinatari de la peticié de remetre-la directament
a la institucié corresponent.

Un ultim apunt: com s’ha dit, la Llei organica preveu que el dret de
peticio es pugui exercir davant de poders legislatius i de poders
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autonomics i que, per tant, aquest dret es pugui exercir davant
dels parlaments autonomics. Aixi, la Llei especifica que, atés que
els parlaments autondomics poden ser destinataris del dret de pe-
ticié, aquests podran regular la tramitacié d’aquest dret segons
els criteris que creguin convenients, sempre que respectin, Obvia-
ment, les disposicions de la Llei organica. Per tant, queda en mans
de la capacitat legislativa dels parlaments autonomics la regulacio
especifica de la tramitacié d’aquest dret davant de si mateixos.

Comissio de Peticions al Parlament

Amb la Llei organica ja aprovada, a Catalunya es va poder exercir
el dret de peticié davant del Govern de la Generalitat a partir de
2003. Gracies al decret d’aquell any, es va regular I'exercici del dret
de peticié davant del Govern i de 'Administracié de la Generalitat.
Com s’ha vist, la Llei explicitava la possibilitat d'exercir aquest dret
davant del Parlament de Catalunya, entre d’altres. A partir d’aqui
comenca, per tant, la historia de la Comissié de Peticions del Par-
lament.

En el cas de la cambra legislativa catalana, com que la creacié
d’una Comissié de Peticions s’ha de regular a través del Reglament
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del Parlament, que és una norma amb rang de llei, fins que no es
fes una reforma del Reglament era impossible exercir aquest dret.
El nou Reglament, aprovat I'any 2005 va crear, finalment, aquesta
Comissid. Aixi, I'article 60 del Reglament estableix la Comissio de
Peticions, per tal que els ciutadans i ciutadanes puguin fer arribar
les seves queixes, propostes o els seus suggeriments davant del
Parlament, regula minimament la tramitacié de les peticions i ex-
plica les diferents actuacions que pot fer la Comissié amb relacié
a aquestes.

Tanmateix, els membres de I'actual Comissié de Peticions, als quals
ens ha tocat la responsabilitat de posar-la en marxa, aixi com de
crear la cultura interna de la Comissié i d'establir-hi les practiques
de funcionament, vam considerar que amb la Llei organicai el Re-
glament no n’hi havia prou per dotar de suficient seguretat juridi-
ca el procés de tramitacid, ni tampoc per delimitar de la manera
meés precisa possible I'ambit d’actuacié i l'estricte abast compe-
tencial de la Comissié. Per exemple, és imprescindible que davant
de peticions de caracter similar ens assegurem que es du a terme
una tramitacio similar i que no es prenen decisions contradictories
amb relacio a les diverses peticions.

Per aquest motiu, es va considerar que era una prioritat elaborar
unes normes internes de funcionament (un “reglament” especific
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de la Comissid). Vam encarregar al lletrat de la Comissio, el senyor
Antoni Bayona, un estudi comparat de la normativa relativa a les
comissions de peticions d'altres parlaments: parlaments autono-
mics de I'Estat espanyol, parlaments autonomics d‘altres paisos
(com la Comissio de Peticions del Parlament escocés), parlaments
nacionals (com I’Assemblea francesa) o del Parlament Europeu.
Un cop coneguda l'experiéncia comparada, vam redactar i apro-
var les nostres normes internes que, partint de la Llei organica
i del Reglament del Parlament, acaba de concretar els procedi-
ments de tramitacio i I'abast competencial de la Comissio. | també
aclareix de manera més precisa les “fronteres institucionals” de la
Comissié amb relacié a altres institucions o figures properes, com
la Sindicatura de Greuges de Catalunya o la Iniciativa Legislativa
Popular (ILP).

El procés de tramitacio

En el procés de tramitacio, el primer que cal fer és notificar la re-
cepcid a la persona interessada o les persones interessades. Se-
guidament, la Mesa ampliada fa I'examen preliminar de la peti-
cio. (Cal assenyalar que la Mesa ampliada és un organ clau de la
Comissio, perqué hi son representats tots els grups de la cambra,
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i intenta treballar sempre per consens.) En aquest examen preli-
minar es comproven els requisits formals, com els que estableix
la Llei organica, i s'avalua la competéncia del Parlament. Si hi ha
problemes de forma, aquesta es retorna al peticionarii se li déna
un termini que estableix la Llei per esmenar aquests defectes.

L'admissio a tramit

L'admissibilitat o la inadmissibilitat es decideix d’acord amb l'arti-
cle 8 de la Llei. No s'admeten a tramit quan hi ha un problema de
competencies, tampoc quan hi ha un procediment judicial, admi-
nistratiu o legislatiu en marxa relatiu a aquella mateixa questio. La
decisio sobre la inadmissibilitat és, per damunt de tot, una decisio
basada en arguments juridics, no politics.

Sobre I'admissié a tramit hi ha un punt que és important d’aclarir.
Com s’ha vist, només es poden admetre a tramit questions que
tinguin a veure amb les competéencies del Parlament i que no si-
guin objecte d'un procediment —legislatiu, administratiu o judici-
al- especific. Aixd podria dur a pensar que només hem d’admetre
a tramit peticions que tinguin a veure amb la nostra funcié legisla-
tiva. En aquest cas, es tractaria d’aquelles peticions que posen de
manifest defectes o imperfeccions o aspectes millorables de les
lleis en vigor. Tanmateix, no ha estat aquesta la lectura que hem
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fet a la Comissid de les nostres competéncies, ja que el Parlament
no té com a Unica competéncia la funcié legislativa, sind també
la funcié de control i impuls del Govern. Per tot aixo, la Comissié
també admet a tramit totes les peticions que, en principi, tenen a
veure amb questions que sén competencia del Govern i dels de-
partaments, perque tot el que és competencia del Govern també
és, en virtut de la nostra funcié de control i d'impuls, competéncia
del Parlament.

Les actuacions previes

Un cop admesa a tramit es poden fer actuacions prévies, com
ara demanar la compareixenca dels peticionaris o de persones
vinculades al cas, la compareixenca d'experts, o fer una sol-
licitud d'informacié a una altra comissio, al Govern, a un depar-
tament concret, a qualsevol altre organ de la Generalitat, 0 a
qualsevol Administracié publica. Si es pot anar als ajuntaments
a demanar informacid, a priori, també s'entén que es pot anar
a un ministeri.

Logicament, com més complexa és una peticio, com més valor
considerem que té des del punt de vista de l'interés general, més
ens entretenim en aquestes actuacions previes, que, de fet, sén
el treball fonamental de la Comissié. Entenem que una peticio té
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meés valor com més relacionat estigui el cas que planteja amb l'in-
terés general. En aquests casos, les compareixences —d’experts o
d'afectats— sén un requisit imprescindible abans de prendre una
decisid, aixi com els informes a les institucions afectades.

La decisio final

El punt seguient —i definitiu- de la tramitacié és prendre una de-
cisié. De fet, amb relacié a cada peticié es poden prendre dues
decisions basiques: assumir la peticio, fer-la nostra, o no. La Llej,
en aixo, és taxativa i contundent: quan la peticié s'estimi fundada,
I'autoritat o organ competent amb relacié a la quiestio plantejada
esta obligat a atendre-la. La decisié sobre si una peticié esta fun-
dada o no, és a dir, sobre si és assumida per la Comissié o no, ja no
és una decisié estrictament juridica, sind una decisié en la qual és
basica la valoracié discrecional que en facin els diferents diputats
que en formen part.

En aquest sentit, és molt important assenyalar que a la Comissié
de Peticions del Parlament de Catalunya, en aquesta legislatura,
hi ha una norma no escrita que consisteix a intentar prendre to-
tes les decisions per consens. M'explicaré en relacié amb aquest
punt, que considero del tot rellevant. Els diputats membres de la
Comissio entenem que aquesta requereix un grau tan elevat com
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sigui possible d™autoritat moral” i de “reputacid’, si se’'m permet
dir-ho aixi. Per dos motius. En primer lloc, perqué aquesta Comis-
sid no tracta de lleis, o de resolucions, sind de problemes molt
concrets referits a ciutadans concrets, amb noms i cognoms. Per
tant, considerem que no seria institucionalment legitim convertir
en un motiu de confrontacions partidistes la situacié —a vegades
certament preocupant- de ciutadans particulars. Per aquest mo-
tiu, perque els destinataris de les nostres decisions son ciutadans
particulars, creiem que és basic estar revestits de la maxima legi-
timitat possible. |, sens dubte, el consens aporta aquest plus de
legitimitat que ens sembla necessari.

En segon lloc, les decisions de la Comissié poden afectar de mane-
ra habitual el Govern i els departaments o altres institucions, i en
aquest sentit també és basic que quan aquests reben les decisions
de la Comissio, aquestes decisions estiguin revestides de la maxi-
ma legitimitat, de la maxima autoritat moral possible. AqQuests sén
els dos motius que ens han fet entendre que en aquesta Comissio
el consens ha de ser la norma, ja que, d’alguna manera, és una
Comissio excepcional. Ara per ara puc dir —i ho dicamb un cert or-
gull, com a president de la Comissio— que ens n’hem sortit i no hi
ha hagut cap decisié que no hagim pres de manera consensuada,
la qual cosa no vol dir que en alguns casos no hagim hagut de dur
a terme deliberacions llargues o complexes.
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Quan una peticié la fem nostra, quan és assumida, es pot concre-
tar aquesta decisié de tres maneres diferents. Es pot remetre-la
a la institucié que correspongui, acompanyada d’'una recomana-
cio. Es pot decidir aprovar una proposta de resolucié que reculli
el que diu la peticid. |, en tercer lloc, els parlamentaris represen-
tats a la Comissié de Peticions poden decidir fer una modificacio
legislativa per satisfer la peticié quan el problema al qual aquesta
fa referéncia només es pot resoldre per mitja d'un canvi legisla-
tiu. Aquest és el final del procés. Moltes vegades, un cop s’ha fet
la sol-licitud d'informe a les institucions implicades —que és un
tramit que es fa la majoria de vegades— no s'assumeix la peticio.
Perd quan és assumida, aleshores la manera de satisfer la peticié
pot ser una d’aquestes tres.

Finalment, un cop s’ha pres una decisid, es respon al peticionari, al
qual es comunica la decisio presa i se li expliquen les actuacions
fetes. La resposta recull, en cas que la peticié hagi estat assumida,
en quins termes ho ha estat i incorpora les raons i els motius pels
quals s’hi accedeix, aixi com si s’han adoptat acords, mesures o
resolucions especifiques. Aquesta resposta es pot fer publica, sila
Comissié ho considera necessari.

Esimportant assenyalar que quan la Comissié decideix fer unamo-
dificacié legislativa derivada d’una peticié concreta d’un ciutada
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particular, de fet, esta arribant al maxim de les seves possibilitats:
esta exercint en tota la seva plenitud les seves competéncies. Es
I"actuacié més rellevant que pot fer. Tanmateix, per aquest mateix
motiu, és imprescindible exercir amb tota la prudéncia aquesta
competéncia. Perqué no seria un bon exercici de la funcié legis-
lativa modificar lleis ad casum, per satisfer un cas particular. Aixo
va en contra de l'exercici legislatiu responsablement exercit, atés
que lallei ha d'estar pensada com una norma general per als casos
abstractament considerats, i no per resoldre casos particulars.

Aleshores, per qué la Comissid a vegades decideix modificar una
llei a consequiéncia d'una peticid, si aquesta modificacié es deriva
d’un cas particular? Per un motiu ben clar: perque el cas parti-
cular que expressa la peticié posa de manifest una caréncia, una
imperfeccié o un problema de la llei considerada com una norma
general. En efecte, en virtut del contrast entre la llei i la realitat
particular es poden descobrir mancances d'aquella pel fet de ser
una norma general, més enlla del cas particular que ha posat de
manifest aquesta mancanca. En aquest cas, no estariem fent una
modificacié legislativa ad casum, sin6é que gracies al casum el que
fariem és un procés de depuracié i millora de la llei.
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Les “fronteres institucionals”
de la Comissio de Peticions

La relacié amb el Sindic, a priori, esta molt ben delimitada compe-
tencialment. Sabem que el Sindic té competéncies sobre tots els
drets que sén vulnerats per 'Administracié publica. Tanmateix, a
la practica les coses no son tan immediates. Per aix0, les normes
internes de funcionament de la Comissio, pel que fa al Sindic,
expliqguen que en el moment inicial del tramit -l'examen preli-
minar— cal fer una comunicacié cautelar perqué a vegades hi ha
casos d'urgéncia que ens arriben a nosaltres i potser el Sindic és la
instituciéd més adequada per atendre’ls. Sobretot, perqué es tracta
d’una institucié amb més mitjans, que en molts casos, tot i que la
peticioé en questioé pugui ser competéncia tant del Sindic com de
la Comissid, pot actuar de manera més eficac.

En cas d'inadmissibilitat per motiu competencial, ho podem en-
viar a la Comissio del Sindic de Greuges del mateix Parlament. O,
en cas d’admissio, les normes internes preveuen també la possi-
bilitat de fer una tramesa a la Sindicatura un cop la Comissié hagi
pres la decisié definitiva.

Pel que fa a les peticions amb implicacions legislatives, cal estu-
diar la diferencia entre una peticié aixi i una ILP. De fet, és prou
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clara: una peticio es converteix en llei per iniciativa dels grups par-
lamentaris. Certament, una peticié es pot convertir en una propo-
sicio de llei, perod aix0 ja €s una decisio politica dels grups. En el
cas de la ILP, en canvi, la possibilitat que existeixi una proposicio
de llei és un dret dels ciutadans, que exerceixen en aquest cas la
iniciativa legislativa de manera directa. Per aquest motiu, una ILP
requereix d'un nombre determinat de signatures, mentre que
una peticié amb implicacions legislatives no les requereix, ates
que son els mateixos diputats els que exerceixen en aquest cas la
iniciativa legislativa que els correspon en virtut del seu carrec.

Tanmateix, és interessant crear una passarel-la entre la ILP i les pe-
ticionsamb implicacions legislatives. Per aquest motiu, les normes
internes estableixen que una ILP que no aconsegueixi el nombre
de signatures necessari es converteix automaticament en peticié
si, com a minim, una quarta part dels signants ho demana.

D'altra banda, la Comissié de Peticions no és una comissio legislati-
va. Pot aprovar resolucions, pero no pot remetre lleis al Ple —-no pot
nomenar ponencies ni aprovar dictamens relatius a proposicions
de llei per tal que el Ple del Parlament els aprovi-. Per aquest motiu,
quan la Comissié fa seva una peticié amb implicacions legislatives,
ha de remetre a una altra Comissio la proposta de modificacié le-
gislativa perqué sigui aquesta qui l'aprovi i la remeti al Ple.
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Conclusio

L'experiéncia de I'actual Comissid, curta pero fructifera, permet dir
que aquest organ del Parlament, un dels més joves, té una poten-
cialitatimmensa per a la necessaria tasca d’acostar les institucions
als ciutadans. En un moment en que creix la desafeccié —segons
diuen els estudis i els socidlegs— entre una ciutadania cada vega-
da més informada, i sobreinformada, i les institucions politiques
que la representen, és imprescindible obrir canals de participa-
CiO ciutadana que permetin recuperar la legitimitat del sistema
politic. Es imprescindible construir mecanismes que permetin
aproximar politica i ciutadania. Proximitat és un dels conceptes
clau per regenerar els nostres sistemes democratics. | en el cas del
Parlament, la institucié que representa la sobirania del poble de
Catalunya, és indubtable que la Comissié de Peticions s'esta reve-
lant, de manera intensa, com un dels mecanismes de proximitat
amb la ciutadania més eficacos i poderosos.

Comencen a ser molts els casos en qué els mateixos peticionaris
han admirat i han reconegut I'actuacié de la Comissié. D'entrada,
pel que la mateixa Comissioé suposa d’'obertura del Parlament, per
les possibilitats de participacio directa que proporciona. |, en se-
gon lloc, perque, en les peticions que han estat assumides, s’ha
revelat com un instrument eficag per resoldre problemes concrets
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dels ciutadans i ciutadanes. La Comissio, en aquests casos, és per-
cebuda com un organ que ofereix solucions. | és imprescindible
que els ciutadans entenguin la utilitat de les seves institucions per
disposar d'un sistema democratic efectivament saludable. Com a
president actual de la Comissié de Peticions, m’atreveixo a afirmar
que aquesta pot fer una contribucié potser modesta —pero sens
dubte significativa— a aquesta salut.




