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ABSTRACT

El articulo presenta los problemas politicos que,ltalia, han caracterizado la
investigacion historiogréafica sobre el fascismo.Hegjemonia del Partido Comunista Italiano
blogque6 durante largos afios la investigacion hestosobre el fascismo, puesto que los
planteamientos antifascistas postulaban que losdiest cientificos tenian que cefiirse
practicamente a la condena moral de Mussolini ysdWeobra. En este marco, el presente
estudio subraya el valor de las investigacioneshidbriador Renzo De Felice por haber ido
mas alla de estas barreras ideoldgicas, transfatosénen el referente ineludible de la nueva
corriente historiogréafica italiana renovadora de déstudios histéricos sobre el fascismo. El
ensayo presenta también los principales debatés lustoriografia italiana sobre el fascismo
entre los afios 1970 y 1980.
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ABSTRACT

The article introduces the political problems thaave characterised the
historiographic research of Fascism in ltaly. Foany years the hegemony of the Italian
communist party prevented the historic investigatif Fascism because the anti-fascist
approaches were centered around the moral condemmdtMussolini and his work. Within
this frame, the current study emphazises the mefitthe investigations by the historian
Renzo De Felice for going further than these idgicll barriers, transforming himself into
the unavoidable reference for the new wave indtafieformist historiography connected with
the historical studies into Fascism. The essay @misoduces the main debates of Italian
historiography about Fascism between the years 28d0.980.
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n genere, s'intendono perevisionisti coloro che mettono in

discussione, con nuovi documenti 0 nuove interpi@tg una

consolidata versione di eventi storici. Se congaen tutte le insidie
di carattere soggettivo che presenta la ‘lettuiaum documento, e facile
comprendere come ogni ricerca storica condottacim\a contenga gia in sé i
germi della revisione storiografica. Se inoltre sideriamo le implicazioni
politiche ed etiche che comporta la storia del nem®, con la corruzione
delle coscienze indotta dalle ideologie totalitagecon il loro fallimento, la
sopraggiunta esigenza di occultare o attenuare omeapilita e
compromissioni singole e collettive, possiamo faeiite misurare quanto
0ggi possa apparire ingenua I'ottocentesca esonaai Leopold Von Ranke
agli storici “di mostrare i fatti come furono”. Lcausa drevisionismee stata,
e continua ad essere, una delle armi, tra le ménie adoperate contro
l'autonomia della ricerca e I'accertamento dellatae E anche se I'abuso del
termine la sta ormai rendendo sempre piu inoffepstuttavia, esso ha
provocato danni diffusi, poiché se da una pantischio di venire accusati di
corrivita nei confronti del fascismo ha indotto mddtorici a mantenersi
prudentemente lontani dallo studio di esso, daifiathi I'ha praticata si
consegnato al conformismo storiograticBergio Romano ritiene che cio sia
accaduto solo in quei paesi dove ‘il linguaggiatma € stato marcato da una
lunga presenza comunista”. Egli ricorda inoltre ,clhgando il termine
comincio a venire usato per le opere di De Felitdascismo, esso sembrava
suggerire “ai lettori la stessa cautela che i patcomandano ai loro allievi
nel momento in cui debbono autorizzare la lettirandiibro interdetto®. lo
credo che si sia abusato del termine soprattuttdolee la storiografia si &
maggiormente mostratancilla scientiae politicaeE sebbene il fenomeno
abbia interessato diversi paesi, in Italia le aecds revisionismo hanno
condizionato in modo particolare il dibattito stari Negli anti-revisionisti,
I'ortodossia storiografica del fascismo, ovveroviagata come ormai da
tempo viene definita, si & sempre espressa concafeta difesa

! Claudio PAVONE, «Serieta di ricerca, nettezzaiddizi. Alcune riflessioni sulle
Resistenze», in AA.VV.GIi storici si raccontano. Tre generazioni tra rsidni e
revisionismj Roma, Manifestolibri, 2005, p. 309.

2 Sergio ROMANO, Confessioni di un revisionistavilano, Ponte delle Grazie,
1998, p. 7.
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dell'interpretazione del fascismo formulata e trassaci dall’antifascismo
militante e dalle vittime del regime mussoliniano.

De Felice non solo non si & mai considerato ursiewista, ma in piu
di una occasione ha dichiarato che il fascismo emdéudiato lasciando da
parte “assurde pretese revisionistiche”. Eppure egpresento, fin dal
1965, con l'uscita del primo volume della biografiassolinianaMussolini il
rivoluzionarig, il bersaglio privilegiato dei difensori delle itarstoriografiche
‘ortodosse’. Le feroci polemiche, che da alloracswpagnarono l'uscita di
ogni volume della sua biografia mussoliniana, liwsw, nel corso dei
decenni, a imporre linfondata equiparazione ‘RenBPe Felice =
revisionismo storiografico del fascismo’. | nodiitici attorno a cui
s'intrecciarono le polemiche riguardavano: le bsaciali del fascismo;
I'esistenza di una ideologia e di una cultura ftsgiil consenso o la
violenza alla base del regime mussoliniano.

Le tre questioni si presentavano tra di loro cosaetlla definizione di
De Felice del fascismo come movimento di ceti needergenti:il fascismo
non era stato un movimento di ceti declassatieaprheno di spostati e falliti,
“che si proletarizzano e che, per sfuggire a quasstino, si ribellano”, ma di
una “classe che tende ad affermarsi in quanto ¢ase] affermare la propria
funzione, la propria cultura e il proprio poterditimp contro la borghesia e il
proletariato”, in grado di esprimere una propriaoidgia e uno specifico
progetto rivoluzionario. Per De Felice il fascismi@ stato il “tentativo del
ceto medio, della piccoborghesia ascendente — non in crisili porsi come
classe, come nuova forza”, in grado “di prospettai@ve soluzioni ‘moderne’
e ‘piu adeguate® De Felice non ignorava certo gli sviluppi in sens
conservatore del fascismo nel passaggio da mowingerggime, e né in quale
misura le aspirazioni della piccola borghesia fasagscite ridimensionate
dagli approdi moderati del regime. Con le due caiegdi fascismo-
movimentoe fascismo-regimeegli intendeva infatti fissare, in due momenti
storici distinti, cid che nel movimento fascista exppartenuto, negli anni
Venti, alla cultura politica e alle aspirazioni @eiti mediemergentie cid che
di queste ultime era stato, negli anni Trenta,tidflenente realizzato dal

% Renzo DE FELICEIntervista sul fascismdRoma-Bari, Laterza, 1975, pp. 30-33.
Il corsivo & mio.
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regime: fascismo-movimentacome espressione originaria e autenticamente
rivoluzionaria dei valori politici, culturali e s@di dei ceti mediemergenti;
fascismo-regimecome espressione del patto politico e socialeiteeai danni
dei ceti medi tra Mussolini e la grande borgheSmil regime fascista, nella
sua realizzazione storica, era stato il risultatardcompromesso shilanciato
verso gli interessi della grande borghesia, tuatagiso, seppure tra alti e bassi,
non aveva mai cessato di rappresentare i valorii éntgressi della sua
primitiva base sociale, cioé la piccola borgheblan era pertanto corretto
sostenere che il fascismo si fosse ridotto ad edeestrumento docile della
grande borghesia; anzi, questa, secondo De Febiceaccettd mai del tutto il
fascismo, sia per motivi “psicologici, di cultuidi, stile e persino di gusto”, e
sia “per i timori che in essa suscitavano: a) talémza dello Stato fascista ad
interferire e ad estendere il proprio controlldesslia attivita economica; b) la
tendenza dellite fascista a trasformarsi in un’autonoma classgetite e ad
alterare via via I'equilibrio del compromesso agio vantaggio®.

Occorre precisare che gli avversari di De Felie@nerintellettuali e
studiosi collocati sia nell'area liberaldemocratidee in quella marxista che
fecero fronte comune nell’attaccare il ‘revisioaisDe Felice. Anche se il
momento piu alto della polemica fu raggiunto trd9i74 e il 1975, quando
uscirono, quasi contemporaneamente, il quarto veldgella biografia di
Mussolini, dedicato agli ‘anni del conseriscé I'Intervista sul fascisnfp
tuttavia reazioni particolarmente scomposte s'ergi@ registrate qualche
anno prima, all'uscita dellnterpretazioni del fascismoAllora erano stati
Guido Quazza e il gruppo degli storici e politologirinesi di area
liberaldemocratica, riuniti attorno a lui, a conduta polemich Quazza, che
aveva da poco dato vita alla “Rivista di storiateamporanea”, con l'intento
programmatico di contrastare “Storia contemporaraaivista fondata da De
Felice due anni prima, definiva il fascismo, cora @spressione mutuata da
Ernesto Ragionieri, come un “regime reazionarimadssa”, affermatosi con la

41d., Le interpretazioni del fascism&oma-Bari, Laterza, 1986, p. 268.

® Id., Mussolini il ducel, Gli anni del consenso 1929-193Borino, Einaudi, 1974.
®1d., Intervista sul fascismait., pp. 33-34.

’1d., Le interpretazioni del fascismoit.

8 Cfr. gli atti del convegno tenuto a Torino nel 29%ra in AA.VV., Fascismo e
societa italiana Torino, Einaudi, 1973.
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forza, la violenza, linganno, la demagogia e ligdi di Mussolini.
Coerentemente con questa interpretazione, eglibatia al fascismo
un’anima conservatrice o reazionaria, considerandolmero epifenomeno al
servizio degli interessi del grande capitale €altl borghesia. Anche se egli
si collocava in un’area liberaldemocratica, cunneate le sue analisi e gli
strumenti usati coincidevano con quelli piu prop&gte marxisti. La sua
stessa interpretazione mostrava evidenti segni ri sua derivazione
dall'interpretazione che, negli anni Trenta, unatacéscolastica’ marxista
aveva fornito del fascismo, cioé un “prodotto eatre della borghesia nella
fase finale della sua lotta di classe contro illggesiato. Quazza pertanto
rifiutava la tesi defeliciana del fascismo espu®si di un ceto medio
autonomo, distinto dalle altre due classi, prolatare grande borghesia, e
negava ad esso la capacita di prospettare un roodiefiocieta ‘moderna’.
Egli fini per imporre nel dibattito una rappreseitdae del fascismo come di
un organismo politico costituito da forze socialceogliticce , votate alla
violenza, prive di ideologia e cultura, e quindilifferenti alla ricerca di un
consenso sociale e politico piu ampio. Sul rappeittenza e fascismo egli
non mostrera mai tentennamenti o dubbi. Anche quaihddibattito
storiografico su questi temi avra compiuto sigatfic passi in avanti, egli
continuera a mostrarsi fedele alle vecchie posiziper le quali il fascismo
non era stato altro che “la guardia del corpo decpcanismo”, cioé “un
partito militarmente organizzato, in grado di foeni servizi di un vero e
proprio esercito addestrato alla lotta di cladse”

A nulla serviranno i richiami di De Felice agli feri dei partiti
operai di fronte alle prime affermazioni e all'atalal potere del fascismo”,
e quanto avesse pesato sulla vittoria del fasci$aeottovalutazione dei
ceti medi, l'ostinarsi a negare ogni autonomia &lecial fascismo e a
considerare i fascisti solo degli avventurieri, ldegpostati al soldo del
capitalismo agrario e industriafé”

La posta in gioco non era cosa di poco conto, @olalquestione del
consenso, “ossia se e come il fascismo avesseitageiit potere in modo

° Guido QUAZZA, Antifascismo e fascismo nel nodo delle origini AA.VV.,
Fascismo e capitalismd/ilano, Feltrinelli, 1976, p. 55.

10 Renzo DE FELICE]I fascismo. Le interpretazioni dei contemporaneilegli
storici, Bari, Laterza, 1970, p.XV.
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da prescindere dalla violenza, ma ottenendo unsi@ue spontanea degli
italiani”*’, evocava, implicitamente, le responsabilita degtellettuali.
Negare cultura e ideologia al fascismo significgprasentare un potere
politico brutale, indifferente alla ricerca del semso e, percio, dare per
scontata la marginalita del ruolo svolto dagli lietttuali nella costruzione e
nel funzionamento del regime mussoliniano. Era evie I'obiettivo,
consapevole o meno, di sottrarre gli intellettuelie ora rappresentavano
buona parte della classe dirigente comunista, lafali vitale
dell”intellettuale collettivo” del PCI, all'imbarazante giudizio della storia
per trascorse responsabilita, singole e collettvensiderando il periodo
storico, cioe il primo scorcio degli anni settarsigpuo tentare di fornire una
spiegazione ‘politica’ delle posizioni di Quazzbpéese stava vivendo una
particolare contingenza politica, caratterizzato e vigorosa crescita
della forza elettorale e organizzativa del Partibonunista, che, dopo aver
esteso la propria egemonia su gran parte dellaseclaperaia, stava
risolutamente orientando la propria strategia eflaquista dei ceti medi. A
questi ultimi veniva proposta un’alleanza, in unazione subalterna, con il
proletariato, indicato come l'unico soggetto sceiah possesso di un
progetto politico capace di rinnovare profondamelatesocieta italiana.
L’operaismo trionfante nella cultura politica consta, che restringeva al
proletariato il ruolo di portatore sano e ‘natutalei valori di cambiamento,
riverberava i propri effetti sulla storiografia itainte, di cui Quazza e gli
storici torinesi a lui vicini, erano esponenti sfgrativi. Erano dunque temi
importanti quelli agitati dalla polemica, che inrfgaspiegavano il fitto
fuoco di sharramento dei ‘chierici’ del movimentttifascista, sia di origine
liberaldemocratica che comunista, nei confrontuda storiografia, quella
defeliciana, attiva sul terreno infido della ricemtelle passate responsabilita
e compromissioni nei confronti del regime mussaliw, che molti attuali
dirigenti comunisti avevano interesse a far cadex#oblio, esaltando e
mitizzando la fase resistenziale del riscatto. gitento al pettine il grande
nodo mai sciolto del rapporto degli intellettualonc il fascismo. Gia

1 Angelo D'ORSI, Dal locale al generale. Un contributo alla storiaegli
intellettuali, in AA.VV., Gli storici si raccontano. Tre generazioni tra rsidni e
revisionismj Roma, Manifestolibri, 2005, p. 281.
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avevano visto la luce alcune memorie di esponeefladcosiddetta
“generazione perduta”, intellettuali cresciuti soit regime fascista, come,
ad esempio, Ruggero Zangraidi Fidia Gambettf, che avevano iniziato a
testimoniare le responsabilita collettive e i ceelitn morali della loro
generazione verso il regime fascista. Si trattavgialzani intellettuali che,
nel dopoguerra, dopo percorsi personali talvoltapessi, erano approdati
nelle file del Partito comunista, e da li ora cleaho di fare chiarezza sul
passato fascista del paese; una richiesta nei adhfdella quale altri
intellettuali, loro coetanei o pil anziani, si masano del tutto elusivi. In
questo clima di radicale contrapposizione non éfficite far passare De
Felice per il portavoce di una maggioranza silesmidnteressata a
screditare I'antifascismo militante per scopi aassolutori. Se ne fece
carico, qualche anno dopo, Nicola Tranfaglia, npllamessa &ascismo e
capitalismq un lavoro collettaneo da lui curato. Egli recyer un giudizio
espresso nel giugno 1975 dalla direzione di “lt&@liegntemporanea” - un
altro periodico che aveva preso a svolgere unaidoez di critica
sistematica dei lavori defeliciani - con cui sididava il lavoro di De Felice
come il frutto tipico “di una storiografia afas@sper la ‘maggioranza
silenziosa™. | criteri interpretativi di De Felicg presentavano “avalutativi
ed eclettici per proporre una visione del fascismapparenza nuova’ ma
nella sostanza erano vecchi, e “l'oggettivismo’teagato da De Felice, non
era altro che una copertura al suo “giustificazom™*.

In seguito, De Felice, quando tird un primo bilanprovvisorio della
storiografia contemporaneistica italiana del fasojsriservo un giudizio sferzante
ai suoi denigratori, attribuendo a questa storfiagtiaarxista’ post-sessantottesca,
“protervia intellettuale, estrema ideologizzaziengduzione del marxismo a mero
economicismo e del lavoro dello storico a strumedtolotta politica e
rivoluzionaria”. Riferendosi poi “ai panni con ailivestono gli storici ‘della nuova
sinistra post-sessantottesca™ definiva “addidttucuriali quelli di molti dei
collaboratori della “Rivista di storia contemporahe di “Italia contemporane&’

2 Ruggero ZANGRANDI|! lungo viaggio dentro il fascismdlilano, Feltrinelli, 1962.

3 Fidia GAMBETTI, Gli anni che scottandMilano, Mursia, 1967.

¥ AAVV., Fascismo e capitalismdvilano, Feltrinelli, 1976, p. 6.

15 Renzo DE FELICE «La storiografia contemporanedsttaliana dopo la seconda
guerra mondiale», iBtoria contemporanedebbraio 1979, anno X, n. 1, p. 103.
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Alla fine degli anni settanta, in un noto saggitblgicato da De Felice
sulla sua rivista “Storia contemporanea”, Albertguarone, uno storico
stimato molto da De Felice, e autore di un saggimdmentale dal titolo
L’organizzazione dello stato totalitari@he aveva visto la luce nel 1965, era
tornato a riflettere sui rapporti tra violenza @senso nell'affermazione e nel
processo di stabilizzazione del regime fascistaatigio presentava alcuni
spunti ‘critici’ verso le categorie storiograficdeDe Felice, testimonianza del
prendere forma di alcune parziali posizioni ‘efeticprovenienti dal ceppo
defeliciano, che potevano rappresentare una priodaldgo tra le posizioni
delle due aree storiografiche contrapposte. Senamplessivamente
allontanarsi in modo vistoso dalle tesi di De Feliegli vi apportava alcuni
ritocchi non del tutto insignificanti. Ampliava, agsempio, il concetto di
violenza, esaminando non solo gli effetti dellalei@za attuata, ma anche
quelli intimidatori derivati dalla minaccia del orso alla violenza,
istituzionalizzata nella prassi legislativa, ammsiiitiva e polizies¢d Per
Aguarone, il grado di violenza esercitato dal s, “sia nella fase della
lotta per la conquista del potesta in quella successiva del regime in atto”
non era solo funzione “dell'intensita delle resige incontrate, della gravita
degli ostacoli da superare, della forza e delladiendelle opposizioni da
battere”, ma anche “dei consensi da suscitares delésioni da convogliare,
dei militanti attivi da reclutare”. Il meccanism&ictonsensi scattava quindi
non a fronte della capacita del fascismo di attuareerto programma, ma a
fronte della sua capacita “di imporsi e vincereefatn uso della violenza”,
della sua volonta e capacita “di neutralizzareagiersari non in maniera
indolore, ma con la violenza”. Per lui, la forzala violenza politica
svolgevano un ruolo molto piu attivo di quanto aeegalutato De Felice, con
il suo lavoro sugli anni del consenso, nel suseitaalle masse effetti misti di
timore e di attrazione, che si risolvevano genezatein un atteggiamento di
adesione e sostegno attivo al regime. La violeiseacitata dal fascismo in
pieno regime svolgeva, secondo lo studioso, “urmifme per cosi dire
rituale, di rinnovato battesimo nelle acque fartfiti delle origini, di
riappropriazione di una specificita politica quabinte ed esaltante”.

18 Alberto AQUARONE, «Violenza e consenso nel fasdisitaliano», inStoria
contemporaneax, 1979, 1, pp. 145-55.
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Esaminando, poi, il “ruolo strategico giocato dabiddetti ceti emergenti
nella nascita e affermazione del fascismo”, egli, pconoscendo ad essi la
capacita di sollecitare “una rifondazione in sep&d moderno, razionale,
efficientista dello Stato”, criticava tuttavia lasto defeliciano sulla asserita
omogeneita piccolo-borghese della base socialpraab fascismo. Sul tema
poi del consenso al regime, anche se concedevasicesse trattato
“prevalentemente di consenso di classi medie” eg“itltonsenso esistente fu
ben piu ampio e sincero di quanto oggi piacerebidece”, egli tuttavia
prendeva in modo esplicito le distanze dalle posizilefeliciane, affermando
che “contrariamente a quanto traspare per esenglia ldtervista di De
Felice e da non poche pagine della sua biografisiudisolini, il consenso
prevalente e qualificante fu sempre di natura cwati&e e non certo
rivoluzionaria™’. Si trattava di spunti interessanti che tuttaifacero largo con
grande difficolta nel dibattito storiografico, imnte perché provenienti da una
area culturale di matrice liberale, in parte perehgadicalizzazione della lotta
politica nhon consentiva di prestare ascolto a mmsiintermedie. Eppure il suo
saggio, breve ma molto importante, avrebbe potuziénare da sponda ai
giovani studiosi che, insoddisfatti delle tesi ddsse sulla violenza come base
dell'affermazione fascista, avevano da tempo itize&muoversi alla ricerca di
altre spiegazioni pill collegate ai temi del consendellideologia.

In ltalia, nel primo scorcio degli anni settaneapteoccupazioni maggiori
per la egemone storiografia di sinistra derivavdailta necessita di fare argine al
‘revisionismo’ defeliciano, e per questo essa awesainciato ad attrezzarsi
anche nel settore delle riviste. Alla fondazioret, 1970, da parte di De Felice e
della sua scuola, della rivista “Storia contempesg&is’era risposto a sinistra, nel
1972, come gia detto, con la pubblicazione dellavisR di storia
contemporanea” di Guido Quazza, mentre “Studiatota rivista dell'lstituto
Gramsci, chiamava alla direzione, nel 1973, Rer&dgogheri e Ernesto
Ragionieri, questultimo particolarmente ostileaathetodologia defeliciaffa
allo scopo di accelerare quel processo, gia in ditetto a connotarla sempre

7 |bidem., p. 149.

18 Ricordera Salvatore Lupo, un suo allievo, un ésé giudizio di Ragionieri contro i
defeliciani: «ritengono essere ufficio dello storigalutare un fenomeno dal suo
interno»; Salvatore LUPO, «Fascismo meridionakgi&mo italiano», in AA.VV.Gli
storici si raccontano. Tre generazioni tra revisierrevisionismicit., p. 216.
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piu come rivista contemporanea, “anche per sagoihe — come ricordera piu
tardi Gabriele Turi, un collaboratore della rivistadi “Storia contemporanea”
fondata nel 1970 da Renzo De FeliéeA completare il quadro dei periodici
avversari di De Felice occorre ricordare che atitha contemporanea” s'era
da tempo schierata, dando voce ai moltissimi $idnie avevano trovato, in seno
agli autorevoli e potenti “Istituti storici dellaeRistenza”, generosa ospitalita,
ripagata con saggi e interventi contro la scuofalidena tanto feroci quanto
faziosi. Il rifiuto dellesistenza di una ideologifascista continuava a
rappresentare la loro linea difensiva, pregiudizialogni ulteriore analisi del
fascismo. Turi ha ricordato di recente i suoi sfatarante le fasi preliminare di
un convegno sul fascismo, che I'lstituto Gramstgrideva organizzare a meta
degli anni settanta, nel contestare “la tendenzaldini studiosi a ridurre
lideologia fascista al momento della propaganda adentificarla con il
corporativismo®. Chi si avventurava sul terreno dellindagine 'iiglblogia
fascista rischiava I'accusa di simpatie fascisteo Gtorico di area comunista,
recensendo per ‘I'Unita”, I'organo del Partito camsta italiano, il libro di
Emilio Gentile,Le origini della ideologia fascista- la prima opera in Italia che
esplicitamente ammetteva l'esistenza di una idéltascista, studiandone in
modo sistematico le radici — giungeva addirittutdasimare la casa editrice che
lo aveva pubblicato, chiedendosi perché mai “cdgteige consentano a questa
storiografia di produrre non lievi ombreggiaturé lew blasone antifascistd
Tipici in questo senso, alcuni interventi appandi gia citato Fascismo e
capitalismo In particolare, Quazza, dopo aver definito “ageta” la biografia
di Mussolini che veniva pubblicando De Felice, mffava che, se di ideologia e
di cultura del fascismo si voleva parlare, si dew®vcercarne i “tratti non nel
positivo, ma — come scrive Norberto Bobbio — nglatigo, nell’essere ‘contro’
qualche cosa, nel porsi come antitesi della derniaceadel socialismé®. Al
convegno torinese del 1972, Bobbio aveva autoreamkn escluso che il

19 Gabriele TURI, «ll consenso degli intellettuail eontrollo del regime», in in AAVV.,
Gli storici si raccontano. Tre generazioni tra r&iaini e revisionismicit., p. 230.

20 |bidem.

2L Gianpasquale SANTOMASSIMO, «L'ideologia del fasots, in 'Unita, 16

ottobre 1975.

22 Guido QUAZZA, «Antifascismo e fascismo nel noddl@erigini», in AA.VV.,

Fascismo e capitalismait., p. 65.
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movimento fascista fosse stato un fenomeno polititonomo, capace cioé di
esprimere una propria cultura della politica e piEtkre, e a meta degli anni
settanta, continuava a dominare a sinistra la mgiygliziale, cioé, per dirla con
Angelo d'Orsi, la “doppia equivalenza, tra fascisomme incultura, e cultura
come antifascismo”. Per il grande filosofo dellditipa, “una cultura fascista nel
duplice senso di fatta da fascisti dichiarati ooatenuto fascista non & mai
realmente esistitd®. Il giudizio di Bobbio sulla cultura fascista ebtegli effetti
molto negativi sulla storiografia di sinistra, mevibile per molto tempo a difesa
di posizioni ‘negazioniste’, tanto piu che giudanaloghi avevano espresso
studiosi di derivazione marxista come Alberto A®wsa, che definiva la
violenza “il motore immobile e imprescindibifé”del fascismo, ed Eugenio
Garin, il quale sosteneva, per comprendere l'atieggnto della maggioranza
degli intellettuali nei confronti del fascismo, lalidita della categoria del
‘nicodemismo’, cioé un antifascismo del tutto imerzato, che rendeva
impossibile decifrare storicamente i rapporti treeliettuali e fascismo. Si
trattava di posizioni che liquidavano in manierétanéa questione dei rapporti
cultura — fascismo come un problema storiografi@sistente. Il fascismo era
stato un movimento senza una propria visione débae della politica, una
“fabbrica del vuoto”, come lo aveva definito Frariéenturi. O si concedeva
tutt'al piu che avesse posseduto una rudimentatdadia di scarto, mutuato dal
nazionalismo, ovvero, come aveva preso a sost&argerto Bobbio sin dal
1961, una “ideologia della negazione” (antiliberalgtidemocratica ecc...).

Tali convinzioni si presentavano in stridente castts con alcuni
significativi approdi della ricerca storica chencmaggiore liberta e minori
impedimenti ideologici, veniva contemporaneamertedotta all'estero da
studiosi come George Mosse, Eugen Weber, ErnstNddtmes A. Gregor,
Walter Lacqueur e Zeev Sternhell. Chi ebbe sukdraaultura storiografica una
significativa influenza fu George Mosse, che, okitho scorcio degli anni
Sessanta, aveva avviato un'analisi comparatival tngovimento hitleriano e

23 Norberto BOBBIO, «La cultura e il fascismo», in A&/., Fascismo e societa
italiana, Torino, Einaudi, 1973, p. 229. Sulla stessa lirm&che se con qualche
distinzione dalle posizioni di Bobbio, si muoveva@ARIN, Intellettuali italiani
del XX secolpRoma, Editori Riuniti, 1974.

24 Alberto ASOR ROSALa cultura, in Storia d'ltalia. Dall’'Unita ad oggiTorino,
Einaudi, 1975, vol. IV, tomo I, p. 1541.
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quello fascista. Mosse e De Felice si erano commsnel 1967 in un convegno
internazionale sul fascismo organizzato dalla Usitieof Reading, e litaliano
era rimasto colpito dalle tesi sostenute da Md3sesti aveva sostenuto che il
fascismo non solo non era stato un movimento mlivoultura, ma che una
nuova generazione di intellettuali formatasi “negfini del primo conflitto
mondiale e che si considerava una classe guardiein&alori storici della
societa, aveva visto nel fenomeno fascista un meezorealizzare questi
valori"®. Per Mosse, gia allora il fascismo non era stataberrazione dal
corso della storia europea né l'improwvisa irrugiai un movimento privo di
idee”, ma piuttosto “il prodotto di correnti culélic politiche e morali, che
avevano accompagnato la trasformazione della aceigbpea e dei suoi modi
di vivere e di pensare, prodotta dai traumatici ngotgimenti della
industrializzazione, della modemita e della nasdi¢lla societa di mas$a”
Zeev Sternhell rintracciava le radici dell'ideoladascista nei movimenti politici
e negli intellettuali anti-democratici e anti-liaérdella fine del XIX secolo, il cui
terreno d'intesa era rappresentato dallodio pesimboli della democrazia
liberale, quali il parlamentarismo e lindividuafis, e per i valori della
borghesia, insomma per “le sue strutture politiehsociali, il suo modo di
vivere®’. Per Sternhell, era profondamente shagliato cerssiel il fascismo “o
come totalmente privo di un sistema di idee, opmame mascherato, per i
bisogni della causa, di una parvenza di dottriggli spiegava che si era restii
ad ammettere la presenza nel movimento fascistandtorpo di dottrine non
meno solido o logicamente sostenibile di quello daititi democratici o
liberali”, poiché cio avrebbe costretto a “una s@ne di tutta una serie di valori,
di tutta una serie di ragionamefti”
| riconoscimenti che, ormai copiosi, giungevano ratptto

dall’estero, e da ambienti culturali che era dificetichettare come
reazionari, e, soprattutto, la pubblicazione inlidtanel 1975, di due
importanti opere, una di Mosdea nazionalizzazione delle massesa

2 Donatello ARAMINI, George L. Mosse, I'ltalia e gli storiciMilano, Franco
Angeli, 2010, p. 28.

28 Emilio GENTILE, Il fascino del persecutordkoma, Carocci, 2007, p. 57.

27 |d., Né destra né sinistra. La nascita dell'ideologiasdsta Napoli, Edit.
Akropolis, 1984, p. 15.

28 |bidem, pp. 17-18.
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possibile dall'interessamento di De Felice, e i@ltli Emilio Gentile,Le
origini dell'ideologia fascista ponevano ormai problemi ineludibili alla
giovane storiografia di sinistra. Mosse, in paféce, chiariva le remote
origini culturali dei totalitarismi di destra, qulel fascista e nazista,
radicandole nel profondo della storia nazionale die? paesi. Lo studioso
americano di origine tedesca spiegava che il caosehe aveva circondato
sia Mussolini che Hitler derivava dal fatto cheiesispresentavano alle
masse come autentici rappresentanti delle tradizi@zionali, inoltre
spiegava anche come i rituali fascisti, le adudateassa, le cerimonie, una
certa liturgia, rappresentassero valori culturaéesistenti al fascismo, in
cui quest'ultimo s’era inserito, presentandosi cosme un fenomeno
politico espressione della storia del paese. U @spetto importante del
saggio di Mosse era “l'analisi dell'ideclogia ndais\on come razionale e
sistematica ma come un atteggiamento, uno stattincdbache tendeva a
divenire un sentimento religioso dotato di unargjita in cui I'importanza
della parola lasciava il posto al primato dell'ingivee e dello scenario, e
dove i discorsi non avevano una funzione pedagoegicdidattica ma
adempivano ad una funzione liturgi€a”Venivano quindi liquidate come
improprie e insufficienti le tesi che riducevano daltura fascista a una
esibizione di retorica e di demagogia, mentre wmava e piu significativa
luce veniva gettata sul significato e gli scopilelehanifestazioni di massa
dei regimi totalitari, fino ad allora consideratante espressioni di gusto per
il grandioso, organizzate a scopo propagandistioentre ora Si
interpretavano come un momento di aggregazione dadisse con lo scopo
di trasmettere loro un sentimento di partecipaziatf&dentita collettiva.
Interpretazioni che vennero accolte con grandedste da De Felice e che
trovarono un posto nelle sue successive opere.

Gia a partire dalla fine degli anni Settanta, s&zata qualche voce
isolata a ‘sinistra’, a esprimere forti perplessitiica i toni e i contenuti del
dibattito con cui venivano confutate le tesi dedleuola defeliciana su
ideologia e fascismo. Silvio Lanaro confessavardvare “una sensazione di
disagio” di fronte alle repliche dei detrattori Bie Felice, ispirate a una
“ostinata identificazione della storia del fascism@on la memoria

2 Donatello ARAMINI, op. cit, p. 36.
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dell'antifascismo”; criticava il rifiuto pregiudiale “del punto di osservazione
‘afascista™, e constatava “una secca ripresa (i.cjallenismo storiografico”,
ispirata da una antistorica rappresentazione delsi@o come “incarnazione
del male storico”. Egli auspicava che si uscissestpr dalle secche della
condanna morale del fascismo; si dichiarava coowhe il fascismo non era
stato semplicemente una brutale reazione di clffidata all’efficienza degli
strumenti repressivi, ma, in sintonia con i rigiltdelle ricerche che
provenivano dall'estero, lo considerava un movimgmblitico le cui radici
erano rintracciabili in alcuni filoni ideologici beradicati nell'opinione
pubblica e nella storia culturale del paese.

A favorire nuovi spunti di analisi a sinistra viada ripresa degli studi
gramsciani, favorita dalla pubblicazione nel 19@88adedizione integrale dei
Quaderni del carcerecurata da Valentino Gerratana. Gli studiosi che
iniziavano a “ripercorrere gli scritti di Gramsa@nendo l'occhio fisso al
problema del fascismo” andavano “ad imbattersi poopel duplice tema del
consenso e dell'ideologia”, per giungere rapidameila constatazione “di
guale fosse I'ampiezza e la profondita del coinwoémto delle masse che si
verifico col fascismo®. Si potevano ora cogliere i segni di un climawalie
nuovo, caratterizzato in parte da esplicite mataifgsni di disagio, da parte di
alcuni autorevoli esponenti della generazione drami storici collocati ‘a
sinistra’, per la persistente e ostinata operaediahizzazione condotta contro
le tesi defeliciane, mentre si faceva strada l'idea si dovessero fare i conti
con i risultati delle ricerche dello storico detégsmo rinnovando gli strumenti
metodologici e operando sul terreno della riceropigca. Una testimonianza
di questa nuova attitudine e la nascita, nel 128#a rivista “Passato e
presente”, che, secondo le parole di Gabriele Tumg dei suoi fondatori,
vedeva la luce con l'intenzione di confrontarsiride tesi di De Felice e con
la loro volgarizzazione massmediologica o l'usatjwal che ne € stato fatto”.
Uno dei temi affrontati dalla rivista fu quello déerificare sul campo,
attraverso lavori di ricerca di giovani studio&sistenza e la consistenza di
una “cultura fascista”, rifiutata fino ad allora gersonalita come Bobbio,
Garin e Asor Rosa. Turi ricorda di essere giuntounacerto punto, a

% pier Giorgio ZUNINO,L'ideologia del fascismo. Miti, credenze e valoslla
stabilizzazione del regim&ologna, Il Mulino, 1985, pp. 34-35.
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concludere che si potesse parlare di “culturai$tecse si usava il termine in
senso antropologico piu che valutativo, intendendon esso un insieme di
modi di pensare e di valori, che non coinvolgonto da cultura ‘alta™".
Erano indubbiamente presenti in tali riflessionimsti provenienti dalla
lezione storiografica di Mosse, la cui salda calone in una area culturale
liberaldemocratica evidentemente rendeva ‘a saipttl fruibile la sua opera.
Ma era anche una adesione esplicita, sebbene sspredto cautamente, a
una delle tesi centrali della costruzione storifigaadi De Felice, poiché
questi, quando si riferiva alla cultura del regif@gcista, di certo non alludeva
solo alla cultura ‘alta’, ma anche, proprio nelseantropologico auspicato da
Turi, ai valori culturali e sociali dei ceti medmergentiintesi come classe.
Un'altra testimonianza di un mutamento in atto 'di#iggiamento della
storiografia anti-defeliciana, di una attitudineowa verso una metodologia
critica meno ideologizzata, fu I'organizzazione, maggio del 1982, da parte
dell'lstituto Gramsci, di un convegno “per discatétemi affrontati da Renzo
De Felice nel volume della biografia di Mussolineditato a Lo Stato
totalitaric™®. In questa occasione venne affrontato il nodo ateisensaal
regime fascista, fino ad allora del tutto negatgliddorici del gruppo torinese,
ancora del tutto condizionati dalle tesi bobbiak®che in questa circostanza
si assistette a significative aperture metodolagietdi contenuto, e se, come
ricorda Turi, anche allora i partecipanti al comegs'interrogarono sulla
“liceita di parlare di ‘consenso’ allinterno di uegime, nei termini in cui ne
aveva parlato De Felice”, tuttavia essi non potergregarne l'esistenza’, e,
pur continuando a “evidenziare la necessita dirte@omto del momento
della coercizione, inestricabile da quella del ems®”, accantonarono
definitivamente la “netta e univoca equiparaziorascismo-violenza”
sostenuta da QuaZZaErano le insufficienze e le ambiguita delle piosiz
auto-assolutorie o nicodemitiche degli intellettehle, come Bobbio e Garin,
avevano vissuto I'esperienza del ‘ventennio’, esedn evidenza dagli studi
di De Felice, a rappresentare, per una nuova liestiici meno condizionata
da problemi ideologici, un rinnovato stimolo all@erca, come mostra la
testimonianza di Mario Isnenghi, che nella intradoe a un suo lavoro del

31 Gabriele TURIpp. cit.,p. 237.
%2 |bidem, p. 233.
33 |bidem.



Mauro Canali:ll revisionismo storico e il fascismo 97

1979, Intellettuali militanti e intellettuali funzionayiriservava annotazioni
pungenti alle “mutue assoluzioni storiche” dei pgunisti del ventennio, i
quali, per giustificare il loro collaborazionismoolc regime fascista,
continuavano a dichiarare “di aver agito in statmetessita e di menzogna
permanente, beffando e mentendo, fingendo e rdcitancoro un consenso
che non era in verita di nessuno”. Le critichesdieinghi erano indirizzate con
tutta evidenza a quegli intellettuali, molti di domilitanti ora nel campo
comunista, che nel corso del ventennio fascistavaaee partecipato alla
elaborazione della cultura fascista, pilastro foneiatale su cui si resse,
almeno per il decennio degli anni trenta, il potamessoliniano, e che ora,
alluscita dal tunnel della dittatura, negavandoilo precedente e convinto
contributo all'affermazione e alla stabilita di estsnenghi definiva tutto cio
un “paesaggio moralmente deprimente, oltre chdcatoente azzardatd”
Sulla scia di Isnenghi, anche Gabriele Turi, néQl &ffrontava con maggiore
decisione il nodo del rapporto tra intellettualifascismo, pubblicando un
importante saggio che testimoniava di una suaitdzisne ‘critica’ del
rapporto cultura-fascismo su linee interpretatiie gvincolate dall'imperio
dellideologia®. Era un bel passo in avanti rispetto alle posizibrchiusura
dei primi anni settanta. Come ha ricordato, quakreo fa, Salvatore Lupo,
esponente di quella generazione di storici menalizmmata dall'invadenza
dellideologia nel campo della storia, anch’eglllom giovane studioso
proveniente dalla scuola di Giuseppe Giarrizzo Erdesto Ragionieri, S'era
awvicinato ai lavori di De Felice maturando prelstaconvinzione che essi
avessero contribuito in modo significativo a “satte i fascisti alle gabbie di
una presunta, plumbea corrispondenza tra azionsidgbli e interessi dei
gruppi sociali, di ricollocarli in un contesto pmiosso, politico e ideale, nel
periodo del movimento e in quello del regiffeEgli rammentava che, allora,
nel corso di una ricerca sui rapporti tra fascignoeti sociali, non aveva
esitato a criticare chi seguitava a rappresentai@gismo come un docile
strumento degli interessi della grande borghesidee giunto al termine delle
sue ricerche, aveva concluso che il progetto fiascien solo esisteva e si

3 Mario ISNENGHI, Intellettuali militanti e intellettuali funzionasi Torino,
Einaudi, 1979, p. 21.

35 Gabriele TURI|I fascismo e il consenso degli intellettudliMulino, Bologna, 1980.
% salvatore LUPO, op. cit., p. 216.
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“identificava in una tensione al rinnovamento, aevevoluzionaria”, ma che
“tale rivoluzione corrispondeva al totalitarismentativo di ingabbiamento di
una societd magmatica in schemi precostituiti dieslienza e disciplind”.
Per Lupo quindi esisteva una specifica culturatipalidel fascismo, esisteva
una ideologia e un progetto politico, cioé la aggtne di un stato, che egli
non esitava a definire rivoluzionario, capace @reitare un potere totalitario
sulla societa. Riconosceva con grande onestaeittelle che quello di De
Felice era stato “un grande e innovativo lavorgigtpafico”, e considerava
pretestuose e fuorvianti le accuse di revisionisnie Felice, denunciandone
sia “la sovrapposizione un po’ brutale di contestariografici e ideologici”,
sia “la fastidiosa pretesa dei critici di confuta@n brevi note polemiche un
tale ponderoso lavord®

Nel gia citato saggitNazione e lavorpoLanaro, aveva auspicato, tra le
altre cose, che ‘a sinistra’ si riconoscesse cfasdismo aveva rappresentato
“la cornice ultima di un flusso di modernizzaziomlla societd, smettendola
di pensare “che non puod esistere sviluppo delleefproduttive — in qualita e
in quantita — laddove non si dispensano la giastei 'uguaglianza®.
L’attribuzione a un regime totalitario di capaait@dernizzatrici suonavano in
quel momento a sinistra come ‘eresie’. Come sstoyDe Felice, tra il 1969
e il 1975, aveva gia affrontato la questione, smstdo che i ceti medi
organizzati nel movimento fascista non erano gtioasnti di una classe
sociale in declino, un anacronistico residuatcagporti di produzione arcaici
e superati, sospinto ai margini della societa dag¢gssi di modernizzazione,
ma “una delle forze piu importanti della societatemporanea, pluralistica e
di tipo industriale”, ed era giunto a concludere €basperimento fascista, che
tentava d'interpretarne i valori, la cultura e deanze, rappresentava un serio
“tentativo di prospettare nuove soluzioni ‘moderaéit adeguate®.

Le riflessioni defeliciane sulla funzione storicai deti mediemergenti
avevano awviato una stagione di ricerche sul rappia fascismo e modernita,
intesa come sviluppo delle forze produttive e copteranea crescita sociale,
che, ha scritto di recente Emilio Gentile, rappmsséuno dei temi fondamentali

37 Ibidem, p. 215.

38 |bidem, pp. 216-217.

% Silvio LANARO, Nazione e lavoroVenezia, Marsilio Editori, 1979, pp. 7 ss.
4% Renzo DE FELICElntervista sul fascismait., pp. 32-33.
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che la storiografia deve ancora approfondire, tm ger capire il fascismo ma
per capire la natura stessa della modernita dels®6lo*!. A differenza di

Quazza e Tranfaglia, Lanaro considerava i procdssimodernizzazione
autonomi dal quadro politico-istituzionale dell@ista in cui essi avvenivano, e,
denunciando I'equivoco presente nellequazione dema@ = modernita, era
giunto alla conclusione, — rivoluzionaria in quehtesto e a quel punto del
dibattito — che anche un regime totalitario eragimado di awviare una
modernizzazione delle strutture economiche e sodialn paese. Sul

tema € tornato di recente Emilio Gentile, nelladuzione al lavoro

collettaneo da lui curato, dal titolodernita totalitaria, in cui giudica

sbagliato considerare la modernita il frutto detifbmio ragione —

liberta—progresso”, attribuendole una “innata vemag democratica,

progressista o rivoluzionaria in senso libertdfioA conclusioni analoghe
era gia arrivato qualche lustro prima, quando,anelffroduzione alla nuova
edizione del suo lavorde origini della ideologia fascistain cui aveva

opposto un rifiuto alla “visione dicotomica delldorga contemporanea
irrigidita nell'antagonismo ‘progresso/reazione’, ogernita/antimodernita’,

‘storia/antistoria™, osservando che il fascismonnera stato un regime
conservatore, legato a valori tradizionali e igpira obiettivi di restaurazione,
ma, al contrario, aveva avuto “l'ambizione di pogtea compimento la
conquista italiana della modernita attraversovaluizione totalitaria®,

La questione dei rapporti tra totalitarismo e mada¥r una categoria
storiografica molto sfuggente - ha continuato aupece la scena del dibattito
storico-politico per tutto I'ultimo scorcio del s#o scorso, contribuendo a
ribadire quanto fosse fuorviante per la ricercaiciocontinuare a considerare
la modernita il frutto immediato e inevitabile dbcseta democratiche e
progressiste. La storiografia aveva ormai da tedipetto i propri interessi
verso lo studio delle connessioni, in campo paljtisociale e culturale, tra
regimi autoritari e/o totalitari e modernita. Ormlai studio dei regimi
totalitari, affrontato con strumenti interdiscig@im, era giunto a escludere che

4 Emilio GENTILE, Le origini dellideologia fascista (1918-1925Bologna, Il
Mulino, 1996, p. 43.

42 AAVV., Modernita totalitaria. Il fascismo italianoa.c. Emilio GENTILE,
Roma-Bari, Editori Laterza, 2008, pp. V-VII.

43 Emilio GENTILE, Le origini della ideologia fascista (1918-1928}t., pp. 42-44.
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si fosse trattato di anacronismi della storia,ugjne a ritroso nel tempo, ma,
collocandoli in una prospettiva ‘lunga’, ne cogida funzione storica di risposta
agli effetti sociali e psicologici provocati daogessi di modernizzazione avviati
alla fine dell'Ottocentd. Tuttavia occorre sottolineare, sui rapporti &#scfsmo

e modernita, alcuni limiti manifestati dalla ricarstorica, che si € impegnata in
modo particolare a studiare il versante ideologietta questione, trascurando
d’indagare verso altri settori della societa. Sgi ogn vi & alcun dubbio che il
fascismo fu un fenomeno moderno, che si posepbseisul piano ideologico,
problemi sociali posti dalle nuove societa affaesiaal secolo XX, come
l'integrazione delle masse nello Stato, I'orgarizzae della macchina dello
stato attraverso nuove istituzioni, il tentativaidostruire il senso di comunita e
di appartenenza nelluomo moderno, in crisi pardsformazioni economiche e
sociali operate dalle moderne societa di massatuitavia da chiedersi se per
altre questioni piu collegate alle tematiche givéiconomiche, istituzionali, si
possa parlare di esso come di un regime che afibigo irealmente sul piano
della “modernita in atto”. A mio awviso, gli studei rapporti tra fascismo e
modernita ancora soffrono, a causa anche dell&gigadnvadenza del campo
storiografico da parte delleultural history e dellahistory of ideasdi una
eccessiva caratterizzazione degli studi storiceeabko della storia delle idee e
delle ideologie, mentre marginali risultano gli egyxi empirici, fondati su
documentazione, dati oggettivi e studi comparaiiviallargati.

Per un decennio sembrd che la ricerca storiograficafosse
finalmente raccolta attorno a tesi e analisi se wondivise almeno
convergenti. A testimonianza di questo momentoodivergenza degli studi
sul fascismo, di riconoscimento reciproco delladial dei distinti percorsi

4 Gia Mosse aveva anticipato questi temi nel suoe«@enesis of Fascism»,
apparso nell'opera collettandaternational Fascism 1920-1945n Journal of
Contemporary Historya. |, n. 1, 1966 pp. 14-26; in cui il fascismoniva
considerato una rivolta delle giovani generazionontm il razionalismo e la
spersonalizzazione operate dalla moderna socidtéstnale. Queste tesi sono state
ampiamente sviluppate in seguito. Per gli ultimiugpi di esse cfr. soprattutto i
lavori di Roger GRIFFIN,The nature of Fascismiondon, 1991; Id.Fascism
Oxford, 1995, e in particolare il suo ultimo lavpmlodernism and Fascism
Palgrave, Basingstoke, 2007. Sul modernismo politiel fascismo, importante &
W.L. ADAMSON, «Modernism and Fascism: The PolitafsCulture in Italy 1903-
1922», inAmerican Historical Reviewol. 8, n. 2, 1990.
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compiuti per giungere a una visione affine delleolematiche
storiografiche, vide la luce, nel 1985, una impoatéa opera, cioe
L’ideologia del fascismadi Pier Giorgio Zunino, in cui le suggestioni
mossiane e defeliciane venivano accolte senzaygtiegli ideologiche, e
rielaborate in modo originale alla luce dello stmino gramsciano. Tanto
che pochi anni fa, Emilio Gentile, poteva ritenelel tutto superate le
posizioni di chi poneva in dubbio I'esistenza diauideologia e di una
cultura fasciste, e di considerare irreversibile focessb.

Ma nel 2009, prendendo lo spunto da alcuni digtisgimi pamphletdi
Giampaolo Pansa, una mistura sgradevole di gisnmalscandalistico e pseudo-
storia, ispirati a una sfrontata e anti-storicalutazione delle ragioni del fascismo,
ha visto la luce un nuovo lavoro collettanies storia negata. Il revisionismo e il
suo uso politicp proveniente sostanzialmente dalla vecchia e nsanedsa
fucina torinese e frutto della elaborazione di rilgiudiosi, sostenitori di una
‘nuova’ ortodossia storiografica, versione aggitandella vecchiavulgata. |
quali, dietro il falso obiettivo di colpire Pansgropongono le logore e ormai
sconfitte argomentazioni contro De Felice, accusato di avere fatto da
battistrada a lavori come quelli di Pansa, il cgicesso sarebbe stato “preparato
da un lungo lavorio, che parte almeno dagli antar@, volume dopo volume
della mastodontica biografia mussoliniana di RéDed-elice™®.

48 Al riguardo, alludendo alla ‘conversione’ di En@ollotti, Gentile ha scritto che
era stato per lui confortante: “ascoltare oggi mtsiddi diverso orientamento
affermare, pur con differente prospettiva che pempmrendere storicamente il
fascismo € importante appurare che il fascismo @aiuscito a realizzare i suoi
obiettivi, ma & altrettanto importante identificdeecomponenti e i progetti”; che
occorre “comprenderne la storia in rapporto alle saspirazioni e alle sue
realizzazioni”; che l'auto-rappresentazione cheegime ha fornito di sé “é assai
importante per capire cosi gli obiettivi del regiomne la tattica adottata per la loro
realizzazione”; che la costruzione del regime spondeva “ad un disegno unico e
unitario tendenzialmente totalitario, vale a dioada pretesa di un’organizzazione
totale della societa dall’alto, al fine di perveniall'identificazione della volonta
delle masse con la volonta del potere politico”r Bencludere ironicamente: “Il
territorio dell'ideologia e della cultura fascistana volta guardato con sospetto o
persino con disdegno, rischia addirittura di dieeatuno dei campi piu frequentati
dei novelli esploratori del fascismo”.

46 Angelo D'ORSI, «Dal revisionismo al rovesciama»AA.VV., La storia negata.

Il revisionismo e il suo uso politic&icenza, Neri Pozza, 2009, p. 335.
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Nell'opera, in cui a fianco di alcuni saggi intesasti ne appaiono altri
di dubbia qualita, Tranfaglia & presente con urgisagon cui rinnova, a
distanza di oltre tre decenni, la polemica contteiagrafia defeliciana. Si
torna a discutere di violenza e consenso ricorreadalesueti schemi
interpretativi, in cui si reiterano considerazi@rimai uscite dai circuiti del
dibattito storiografico. Si torna a denunciare deéla biografia defeliciana su
Mussolini 1a violenza fascista non & un elemento centrale netamente
secondario”, e che non aver posto “la violenza e l'uso deltatatiia dello
sgquadrismo pil la via parlamentare alla base diitaia di Mussolini”, avrebbe
consentito a De Felice di “presentare quel goverihoegime che, in tre anni, si
afferma in ltalia, non come una dittatura nuoveemde che sara allinizio
dellespansione dei fascismi in Europa, ma comeragime autoritario in
qualche modo adeguato alla lotta contro il comuatémTuttavia, tranaese
limitativi, Tranfaglia alla fine accoglie alcuni maaldi della storiografia
defeliciana. Ammette, ad esempio, la capacita etphne fascista di avviare la
modernizzazione del paese, anche se si affrettaefmirld “lenta e
contraddittoria”, oppure, riferendosi alla questi@iei ceti medi, riconosce che il
processo di consolidamento nelle strutture dehmegira gli anni Venti e la
meta degli anni Trenta, aveva favorito il rafforasto dei ceti medi urbani e
la crescita di una burocrazia politica nuova “par rhaggior parte di
provenienza piccolo-borghese”, anche se subito dmga che tali processi
abbiano rappresentato la “creazione di una nuasseldirigente fascistd”

Ci sembra, in definitiva, che Tranfaglia abbia rficdio alcune delle
posizioni sostenute nel 1976, ma che non voglia ettenfo. Su un assunto
egli rimane fermo al 1976 ed €& nel respingere @sildpotesi legata
all'esistenza di una ideologia e di una culturecifda. Il fascismo viene
presentato, a distanza di quaranta anni, comealdrail 1973 e il 1976: un
movimento violento, socialmente eterogeneo, priedgmto di una propria
cultura politica. Egli esclude che tra i motivi lddfermazione del fascismo vi
sia una ideologia in grado di far convergere ssedi consenso dei ceti medi,
e percio fa risalire il successo del fascismo witdenze dello squadrismo
sostenuto in modo decisivo dagli agrari e daglustdali del Nord. Coerente

47 Nicola TRANFAGLIA, «ll ventennio del fascismo», ®A.VV. La storia negata.
Il revisionismo e il suo uso politicait., pp. 122-123. Il corsivo € mio.
“8 |bidem., pp. 136, 137 e 141
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con cio, nel descrivere la composizione della Isas@le del fascismo, egli la
rappresenta con quanto di piu variegato e malertdasspoteva offrire la
societa in crisi: “non piu solo gli spostati defjaerra ma borghesi di ogni
livello, burocrati, piccoli e medi proprietari t&ri, esponenti di quelle classi
possidenti che avevano tardato fino a quel momanszendere in campo
divisi tra il timore della ‘rivoluzione bolscevic& la consapevolezza che
anche il fascismo era a suo modo un estremismawisbbe potuto turbare
I'ordine liberale®®. Questa rappresentazione volgente un po’ al pittar, che
contrasta con i risultati delle piu recenti ricexakmpiriche, risulta organica
alle conclusioni a cui mira Tranfaglia, poiché wwsi male assortita base
sociale non sarebbe stata effettivamente in graééaborare una ideologia e
un progetto politico comune, e avrebbe fatalment®fper servire altri e piu
consapevoli interessi.

Schierato tra i nuovi critici di De Felice trovianamche Giovanni De
Luna, il quale, in un saggio assai suggestivo, da parte si dichiara in
disaccordo con la categoria defeliciana del ‘fasci€ome rivoluzione dei ceti
medi emergenti’, dall'altra non fa fatica ad amenrettche I'opera di De Felice
rappresenta “una fonte preziosa per studiare léren@tassi medie in una
prospettiva autenticamente novecentesca”, facemdiorare la gigantesca
biografia collettiva di un intero soggetto socidle’Questo passaggio &
emblematico delle contraddizioni in cui, sul ten& deti medi, si dibatte il
saggio, dove la sconfessione d'ufficio delloperd devisionista’ De Felice,
viene smentita dalle molte concessioni che, nedisagengono fatte alle tesi
storiografiche dello storico del fascismo. Attree infatti ai ceti medi la
capacita di esprimere una propria soggettivitsasmaper giudicare inaccettabili
le conclusioni di De Felice sulla capacita dei o®di, “di ergersi a protagonisti
di uno scontro sociale che, tradizionalmente, dvavsempre visti ai margini” e
per proporre una definizione del ruolo storicoalpitcola borghesia risalente ai
classici del marxismo del primo scorcio del ‘90@r p quali i ceti medi si
sarebbero presentati, in una societa modernaiti‘sief'urto di un permanente,
serrato confronto tra classe operaia e grandeat=ipit

4 |bidem., p. 118.
%0 Giovanni DE LUNA, «Revisionismo e Resistenza»AVV., La storia negata.
Il revisionismo e il suo uso politicait., p. 311.
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Ci trovano invece d’accordo alcuni suoi rilievi & Belice sul tema del
consenso. In particolare quando De Luna contekiastdrico del fascismo
I'accento posto “sul consenso plebiscitario otterddl regime”. Per spiegare
alcune cause del consenso di cui godette il refismsta, De Luna accenna
alla violenza “insita nella struttura stessa di Gtato totalitario”, e rileva che,
nei lavori di De Felice, il consenso € “analizzato un piano puramente
constatativo™. Riteniamo che vi sia del vero nelle osservazibide Luna, e
che De Felice si sia tendenzialmente limitato astadare il fenomeno del
consenso, rinunciando in parte a interpretarlonfisndo, ad esempio, i
risultati dell'efficacia coercitiva degli strumentepressivi, De Felice ne
registra gli effetti diretti, cioé lo smantellamendlegli apparati clandestini
antifascisti, mentre scarso rilievo riserva agli effetti indirepsicologici,
intimidatori, molto importanti per comprendere megle ragioni del
progressivo affermarsi nella base sociale del regimi ceti medi, gli
intellettuali, gli studenti — di un diffuso confoismo politico. Una debolezza
interpretativa gia rilevata, come é stato dettoAdaarone. La mancanza di
una ricerca approfondita su quanto il timore dffitacia degli strumenti
repressivi, di cui il fascismo s'era dotdéoabbia influito sul grado e
sull'estensione del consenso al regime del cetdlatiuale, induce De Felice
a sottovalutarne gli effetti. Scrive De Felice mjuardo che it momento
repressivo del ‘consensotieve per cosi dirgimanere sullo sfondo” poiché
senza dubbio, a livello di massa, espar‘avendo una importanza che non
puod essere sottovalutatae ebbe molto meno rispetto a quelli che potremmo
definire di formazione e di attivizzazione del oemso, premesse
indispensabili per un’azione di fascistizzazionepiofondita®. A causa di

*1 |bidem., pp. 310-311.

52 Cfr R. DE FELICE Mussolini il duce. Gli anni del consenso 1929-1986érino,
Einaudi, 1996, in particolare il cap. 3, in cui Bzmando gli strumenti del consenso,
egli trascura del tutto quelli coercitivi, e neli@isi del Pnf, non & dedicata ad esso
alcuna osservazione sui complessi rapporti traitijp e la polizia politica e sul
primato di questa su di esso; IMussolini il duce. Lo stato totalitario 1936-1940
Torino, Einaudi, 1981, in particolare pp. 156 ss.

3 Per la capillarita del controllo poliziesco sutittit ceti sociali, cfr. Mauro
CANALI, Le spie del regimeBologna, Il Mulino, 2004.

% R. DE FELICE Mussolini il duce. Gli anni del consenso 1929-1946, p. 181.

Il corsivo & mio.
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cio, nellesaminare la questione inerente al rajpotellettuali-regime, De
Felice giunge a conclusioni che non sono sostatatgn sufficiente apparato
documentale, e che, a nostro avviso, necessitanitedori e pitl approfondite
ricerche. Detto cio, non crediamo tuttavia che sieda categoria defeliciana
del consenso uscirebbe stravolta, ma riteniamo atheonsentirebbero di
estendere di molto I'area del dissenso ‘silenziasoégime.

Un dibattito, relativo al carattere totalitario dedime mussoliniano, ha da
qualche anno interessato gli studiosi del fascightwuni di loro considerano il
regime mussoliniano una forma di totalitarismo mpaito, altri preferiscono
definirlo un regime autoritario. Anche in quests@as’intravede, sottesa al
dibattito ufficiale, la tendenza all'uso politicelth storia. Il maggiore studioso
del totalitarismo fascista, Emilio Gentile, partitla posizioni defeliciane, &
venuto, nel corso dei suoi ultratrentennali stpohgressivamente aderendo agli
studi di Mosse, fino ad essere oggi considerateuanallievo. In questi ultimi
anni, egli ha dedicato molte delle sue energiebatidire con i suoi numerosi
avversari, dubbiosi e critici, della categoria isignafica del totalitarismo
fascista Questa volta la linea di demarcazione dei duepcgrassa anche
allinterno di quella che é stata la scuola defafia, dove alcuni studiosi come
Giovanni Sabbatucci, hanno avvertito la necessditagdiungere l'aggettivo
imperfettoal sostantivdotalitarismq in quanto, riprendendo alcuni spunti del
primo De Felice, ritengoncompiutio perfettj cioe compatibili con un idealtipo
di totalitarismo, solo i modelli totalitari del riamo e dello stalinismo, mentre il
regime fascista, osserva Sabbatucci, non puo esses&lerato un totalitarismo
compiuto perché ha dovuto condividere il potere laamonarchia sabauda e la
Chiesa. Altri, come, ad esempio, Francesco Pétfefibmenico Fisichelf§,
Marco Tarchi’, per citarne solo alcuni, propongono una lettucalerata del
modello fascista, che, a loro dire, € piu vicin@ dipologia di un regime
autoritario. Ai suoi critici Emilio Gentile ha ridé@o che “anche se da parte di
storici e scienziati politici si avanzano dubbilsuiatura totalitaria del regime
fascista, nessuno degli studiosi piu seri del $asginega il carattere totalitario

%5 In realtd Francesco Perfetti ha espresso la se&ipoe solo in alcuni articoli
apparsi su quotidiani e riviste..

5D, FISICHELLA, Totalitarismg Roma, 1987.

57 Marco TARCHI,Fascismo. Teorie, interpretazioni e moddRoma-Bari, 2003.
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della sua concezione della politica e dello StAtd"vecchi anti-defeliciani, in
cerca di nuove reclute, hanno cercato d'inserisidibattito, e, approfittando
della divaricazione di posizioni che si € delinea¢dla ex scuola defeliciana,
hanno attribuito la qualifica di autentico erediedi@vise posizioni defeliciane,
e quindi loro avversario, a chi sostiene le posiziiti morbide nei confronti del
regime mussoliniano, mentre hanno preso ad annmevaratamente nelle loro
file quegli ex defeliciani, che sono attestati esigioni molto pit severe verso il
regime fascista, come Emilio Gentile, le @iigini dellideologia fascista
avevano a suo tempo bollato, & giusto ricordaregaapera ‘revisionista’ se hon
addirittura filo-fascista. Secondo gli studiosi de storia negata De Felice
avrebbe quindi dato il via “a un revisionismo ch& ia alcuni suoi allievi (a
cominciare da Perfett) e da studiosi che si ridhiao di fatto a una
interpretazione del regime fascista come un reginteritario e non totalitario,
profondamente diverso da quello nazionalsocialisite avrebbe potuto non
entrare in guerra e, come la Spagna di Francagrevia catastrofe bellica
finale™®. E nel tirare le conclusioni si afferma che i dueati di archivio e le
memorie fino ad ora conosciute “sottolineano i tara di progressivo
totalitarismo del regime fascista”. Tranfaglia % che su questo punto le
differenze, tra la nuova storiografia e il revisgono che ha origine dall'opera di
Renzo De Felice, e si accentua nei suoi contiriuatbrepigorfi’, sarebbero
nette. Tra gli esponenti di questa nuova stori@Bfanfaglia inserisce anche
linglese Adrian Lyttelton, la cui opera, nel 19%6dire il vero, aveva giudicato
“assai ricca sul piano documentario” ma ‘“incertaogillante su quello
interpretativo®. Ma lattuale posizione di Lyttelton, sulla quese del
totalitarismo fascista, si presenta molto piu sfianea nella sostanza, diversa da
guanto viene lasciato intendere da Tranfaglia. Atiarico inglese infatti se
sembra ancora lecito “parlare di totalitarismo caso italiano, nonostante le

%8 per una sintetica rassegna delle polemiche erdegonisti di esse intrecciatesi
sulla questione del carattere totalitario del fasa, cfr. ora il capitolo «Fascismo e
totalitarismo.La polemica e la ricerca», in EmIlBENTILE, La via italiana al
totalitarismq 3° Edizione, Roma, Carocci, 2008, pp. 299-313.

% Nicola TRANFAGLIA, «ll ventennio del fascismo», iAA.VV., La storia
negata. Il revisionismo e il suo uso politjent., p. 129.

€0 Ibidem.

61 Nicola TRANFAGLIA, «Sul regime fascista negli anfirenta», in AA.VV.,
Fascismo e capitalismait., p. 175.
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evidenti debolezze del regime e l'esistenza di siazione di compromesso
istituzionale che Mussolini non riusci a cambiarexodo decisivo neanche negli
anni in cui lo Stato totalitario raggiunse la suassima espansione (1936-
1940)", e perché, “piu impariamo sugli altri tatafismi, piu l'immagine di un
potere veramente totale sulla societa si appanstacsetta, e piu percepiamo i
loro limiti” % In definitiva, per Lyttelton non esiste un idgitdi totalitarismo,
poiché, a suo parere, anche quei regimi che vengolicati come esempi di
totalitarismo compiuto, cioé il nazismo e lo stalno, non hanno presentato una
illimitata presa sulla societa, e quindi appart#ezo anch’essi, se volessimo
ricorrere alla terminologia cara agli avversattdiilio Gentile, alla categoria dei
totalitarismi imperfetti.

La verita & che anche in questo caso gli anti-i@visti a oltranza
tendono a semplificare, e talvolta a banalizzdngelicorso interpretativo di
De Felice. A chiarire la complessita del suo pesgointellettuale e
scientifico, riguardo ai suoi giudizi sul carattetatalitario del regime
fascista, € Emilio Gentile, il quale, pur ammeti@mtie, nel tomo secondo
di Mussolini il fascista pubblicato nel 1968, De Felice si mostrava ancora
incerto nel valutare i caratteri del regime fasgidinendo per far sua la
definizione di Hanna Arendt, cioé che il fascismusde “una comune
dittatura nazionalistica, nata dalle difficolta duna democrazia
multipartitica®®, ricorda tuttavia che, ifMussolini il duce. Lo stato
totalitario, De Felice, tornato, a meta degli anni settantagsaminare la
guestione, anche alla luce degli studi recenti sutiiMosse, aveva preso le
distanze dalla Arendt per far sua la tesi del tamattotalitario del
fascism8”. Sebbene in disaccordo con i termini “svolta fitadR” e

62 Adrian LYTTLETON, «De Felice e il problema del aditarismo fascista», in
Pasquale CHESSA — Francesco VILLARI (a. dnterpretazioni su Renzo De
Felice, Milano, Baldini & Castoldi, 2002, pp. 67-76.

3 vVedere la definizione in Renzo DE FELICHJussolini il fascista Il
L'organizzazione dello stato fascista 1925-1928rino, Einaudi, 1968, p. 301.

% Emilio Gentile cita un passaggio importante défifno De Felice, il quale,
riferendosi agli studi di Emilio Gentile sul totaliismo, scrive che “una cosa deve
risultare chiara da queste ricerche: il fascisnadiaiho pud essere considerato un
regime totalitario, e negare questa realta sareloimesoltanto un errore morale e
politico, ma renderebbe il fascismo storicament@inprensibile”; citato da Emilio
GENTILE, La via italiana al totalitarismocit., p. 308.
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“progressiva totalitarizzazione”, usati da De Feliper descrivere i
mutamenti del regime mussoliniano a partire dal 619poiché essi
lascerebbero intendere che il regime prima foss® sfualcosa di diverso,
Emilio Gentile, che usa per il 1936 il termine “at@razione totalitaria”, piu
in sintonia con i suoi giudizi di un costante cenat totalitario del regime
mussoliniano, ritiene tuttavia innegabile che naflimi volumi De Felice si
sia definitvamente e compiutamente servito dellategoria del
“totalitarismo” per qualificare la struttura isttionale del regime fascista
nei suoi ultimi anni di vita.

Tuttavia riteniamo, integrando quanto affermatdedailio Gentile, che
testimonianze di un pensiero piu complesso detiacst del fascismo sulla
questione del totalitarismo erano gia presentipima di note e osservazioni
sparse, nei lavori di De Felice che avevano vatiude tra il 1968 e il 1981.
Nell'Intervista sul fascismalel 1975 lo storico di Mussolini aveva, ad
esempio, chiarito cid che distingueva il regimecifstia da altri regimi
semplicemente autoritari. “I regimi conservatoraveva scritto - e autoritari
classici hanno sempre teso a demobilitare le masad escluderle dalla
partecipazione attiva alla vita politica offrendod dei valori e un modello gia
sperimentati nel passato (...) Al contrario il fasmsha sempre teso (e da cid
ha tratto a lungo la sua forza) a creare nelle enlsSensazione di essere
sempre mobilitate, di avere un rapporto direttocaqo (tale perché capace di
farsi interprete e traduttore in atto delle lorpigzioni) e di partecipare e
contribuire non ad una mera restaurazione di umebciale di cui sentivano
tutti i limiti e l'inadeguatezza storica, bensi ada rivoluzione dalla quale
sarebbe gradualmente nato un nuovo ordine socigleora e piu giusto di
quello preesistent®”. In quella circostanza De Felice aveva preciséi® c
I'elemento rivoluzionario che distingueva il fasos dagli altri regimi
conservatori e reazionari, esistiti prima del fasm o impostisi dopo, era che
il fascismo, a differenza dei regimi autoritari,psoponeva di trasformare la
societa e l'individuo in una direzione mai sperita¢s né realizzata. Cioé
tendeva “alla creazione di un nuovo tipo di uoffioQuindi non un regime
autoritario, come sostengono i suoi avversari, maegime ‘nuovo’, inedito,

8 1d., Le interpretazioni del fascismoit., p. 262.
% |d., Intervista sul fascismait., pp. 40-41.
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che mirava al progressivo controllo politico dititgfi aspetti della vita della
societa allo scopo di costruire uno ‘stato nuovdbemare, attraverso una
rivoluzione antropologica, un ‘uomo nuovo’, adattoreare una nuova civilta.
E’ stato De Felice a indicare in generale la strpeaevitare che le
discussioni sulla natura del regime fascista petessissumere aspetti di
polemica nominalistica, sterile e senza sbocchanda nelleinterpretazioni
del fascismoscriveva che, per giungere a una spiegazione rimirte
effettivamente storici del fenomeno fascista, oezoon perdere mai di vista
“le caratteristiche concretamente nazionali, cosmesioe alle particolari
vicende storiche (economiche, sociali, culturapiaditiche) dei singoli paesi

nei quali si sono avuti movimenti, partiti o regifascisti®’.

671d., Le interpretazioni del fascismoit., p. 253.





