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ABSTRACT

Las reflexiones sobre los limites de la democrasia,crisis y los medios para
adaptarla a los nuevos tiempos ocuparon buena piertédos debates tedricos de los
intelectuales franquistas, pero también de lodrantjuistas. Al término de democracia se
afiadieron tantos calificativos como proyectos degiae asociaron, de manera instrumental,
al prestigio de su legitimidad como un principieaslayable del ejercicio del poder en las
sociedades contemporaneas. Como esos debates plersentada la crisis de la democracia
liberal, se buscaron las soluciones fuera de e#laderecha mediante formas plebiscitarias,
carismaticas, organicistas, semiautoritarias, geesiialistas o tecnocraticas. La izquierda
recurriendo a formas socializantes o decididamesteialistas, aunque la derrota, la
resistencia y el exilio hicieron que su aprendizigmocratico fuera mucho mas rapido, pese
al breve renacer de las utopias revolucionarida enueva izquierda» de los afios sesenta.
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ABSTRACT

The reflections on the limits of democracy, itssiziand the the ways of adapting to
new times took up most of the theoretical debafeth® Francoist intellectuals, along with
those of the anti-Francoists. In the name of deawcmany surnames as well as social
projects were added, in a instrumental way, toptiestige of its legitimacy as an unavoidable
principle of the exercise in power in contemporaogieties. As those debates promoted the

Este texto forma parte del proyecto de investigacHAR2008-05949/Hist
«Cultura y memoria falangista y cambio social yitimd en Espafia, 1962-1982»,
sobre la cultura falangista en el franquismo, @iogoor Miguel A. Ruiz Carnicer.
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crisis within liberal democracy, they tried to finsblutions elsewhere. The right in
plesbiscitarian, charismatic, organizational, serauthoritarian, presidentialistic or
technocratic ways. The left in socializing or degity socialist ways, even though the defeat,
the resistence and the exile made its democradimileg process much faster, despite the
brief rebirth of the revolutionary utopians withettnew left” of the 60’s.

Key words: democracy, Francoism, anti-Francoisrtellactuals, Spain.

1. Traicién de los intelectuales, naufragio del lieralismo

Los afios de entreguerras, los afios de la polibzade las masas, vieron
también la emergencia del intelectual como sujetwipal de la politica. El
intelectual, entendido en su sentido estricto gierdi publica y politicamente
comprometida, nacié con la democracia liberal ycdamstruccion de un
espacio publico de debate. Tampoco pudo sustraarseonflictivo
surgimiento de una democracia de masas, en lastnambargo, no dejé de
aumentar su poder, ejercido a través de las calelomes en la prensa pero
también directamente en los parlamentos. Viejasugvas republicas de
entreguerras, como la francesa, la alemana o &elsp fueron llamadas ya
entonces «republicas de profesores», como son a® hmiestras actuales
democracias. Un proceso paralelo a la expansido gee llamamos «clases
medias», formadas por profesionales liberales gadanas numerosos, por
funcionarios de un Estado cada vez mas interveistioly por técnicos
intermedios que trabajan para empresas cada vegraraes.

Ese creciente poder provocO reacciones contragyestano ocurre
siempre en estos casos, puesto que no reflejabaséla ideologias
enfrentadas, sino diferencias en el seno de unenanosicién politica.
Paradojas inevitables en un momento de aceleraistdrica y de cambios
sociales profundos, a los que tuvieron que adagptassactores politicos, los
sujetos sociales, sus organizaciones, institucienéteas, muchas de ellas
surgidas en el ya lejano siglo XIX. Por eso no pusorprendernos que el
prestigio de los intelectuales creciera junto antiintelectualismo transversal
a laizquierda y a la derecha, al comunismo ysali$ano.

Ese antiintelectualismo no puede interpretarse de&nema
unidireccional. Unas veces fue una acusacién halgwde fuera, por
trabajadores, o por militares, pero a menudo fuea afe los propios
intelectuales, bien como reaccién de movimientessgudeclaraban populares
o0 igualitarios frente al elitismo de la inteligesmod bien como rechazo de una
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expresion de la sociedad liberal en crisis y a@cisde distintas partes. De
hecho, los propios intelectuales parecian divididle manera casi
esquizofrénica entre su apoyo cada vez menos exddmcausa del «pueblo»
—cuando muchos de ellos entraron a militar en duetisocialistas o
nacionalistas— y su repudio de la sociedad de mdehs Carey ha dado
numerosos testimonios de ese rechazo, que va thegderizacion dd.a
rebelién de las masade Ortega y Gasset, al arte de unas vanguardias ta
radicales en su opcién politica como elitistasteopsion estética.

El antiintelectualismo llegd incluso a convertirse el componente
fundamental de una nueva ideologia, el fascismeg pela contribucion de
muchos intelectuales a la elaboracion de su capithidlico en forma de lemas,
ceremoniales e iconos. Para cualquier mensaje ig@apudccionista, vitalista,
voluntarista o decisionista, criticar a los inteletes resultaba util en la deriva
irracionalista que caracterizd al mundo de lassidgnel primer tercio de siglo.
Al final, conforme a otro mecanismo habitual ensesfios, el del «enemigo
interno», se les identificaria con un grupo extra®ociado con la masoneria o
con el judaismo, o con los dos juntos. Daba igual lgs autores de estos
alegatos utilizaran para sus fines los instrumen@gsaccion cultural que
denunciaban, llevandolos a los limites de la médabpropaganda, o que ellos
mismos hubieran formado parte pocos afios antesedgrepo estigmatizado.
Esa época de religiones sagradas y laicas lo fuibida de grandes
conversiones, de manera que ya sélo habra dos deséntelectuales: los
«verdaderos» y los «falsos», los «equivocadosximéos maestros».

Si los intelectuales se habian caracterizado poempsu prestigio,
ganado en sus respectivos campos literarios, profdes o académicos, al
servicio de una causa y ante todo de la critigeodér establecido, se fueron
convirtiendo cada vez mas en legitimadores de ederpo de los partidos o
grupos organizados que competian por él. Los aitelkes legitimadores
fueron los nuevos clérigos de las religiones pal§i traicionando, como

1 John CAREY, Los intelectuales y las masas. Orgullo y prejuicda la
intelectualidad literaria, 1880-193Madrid, Siglo XXI, 2009 (ed. or. 1992).

2 «Escorial» Arriba, Madrid, 4 de enero de 1942, cit. en Isabel MOREN®@nsar
es sospechoso. El antiintelectualismo oficial digala posguerra franquista”,
comunicacién del X Congreso de la Asociacion detddis Contemporanea,
Santander, septiembre de 2010.



58 Cercles. Revista d'historia cultural§SN: 1139-0158, num. 14, 2011, pp. 55-81

denuncié Julien Benda, su misiobn moral. El intelalctacabd siendo un
educador de las masas (Gabriele Turi) o el instntonerganico de un
proyecto social (Gramsci), porque pensamiento baapnfluian al servicio
de un Estado, un Pueblo, una Clase, una Naciom dgigsia. En realidad el
intelectual educador, organico o comprometido rid®sun espacio libre de
debate, aunque fuera cada vez mas estrecho ylizatica mientras que el
nuevo intelectual fascista, e igual podriamos ddeir comunista, fue un
intelectual militante convertido en funcionario (felsnenghi) de un régimen
con pretensiones totalitarias, enemigo de cualgaigionomia civil o
neutralidad moral, al que nada de lo social lérefiferente®

¢ Por qué los intelectuales, nacidos y crecidod sene de la sociedad
liberal, a la cual deben su propia existencia, r@rcipio inconcebible sin una
prensa libre y una opinién publica, acabaron artienmo contra ella? Desde
que hace mas de medio siglo Raymond Aron escridi&®pium des
intellectuels muchos se han preguntado por qué los intelestualeaman el
liberalismo? En una época de pasiones politicas, como sef@bdJiinz, la
neutralidad moral y la naturaleza formal, legargcedimental de un sistema
basado en el respeto a las libertades civilesigu@dad ante la ley parecia
poca cosa ante las aspiraciones sustantivas deigusie cambio o de
permanencia de valoré®ero lo que me interesa sefialar ahora es el gapel
muchos intelectuales en la deslegitimacion de laodeacia liberal en los
afios treinta, no s6lo por parte de los que adbitien mayor o menor medida
al fascismo, sino de quienes desde posicionecémdente liberales minaron
las bases de su legitimidadEn ese proceso complejo, que abrié profundas
divisiones entre los intelectuales, conceptos comliberalismo»,
«democracia» o0 «dictadura» cambiaron su sentidetahgque llegé un
momento en que, adjetivados con apellidos comamipiaraddjicos, parecié
perderse durante afios su significado primigenio.

8 Mario ISNENGHI, Intellettuali militanti e intellettuali funzionariAppunti sulla
cultura fascistaTurin, Einaudi, 1979.

4 Raymon BODON,Perché gli intellettuali non amano il liberalismdRoma,
Rubbetino, 2004.

® Juan J. LINZ,La quiebra de las democraciadadrid, Alianza, 1993 (12 ed.
1987), p. 92.

6 Alastair HAMILTON, The Appeal of Fascisnlueva York, Avon, 1971.
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2. Un plebiscito armado

A diferencia del marxismo, el fascismo no se digtid por su sistematizacion
tedrica, pero no por ello dejé de mostrar una pducoherencia en el uso
flexible y al mismo tiempo eficaz de recursos silidod, dogméaticos y
movilizadores. Lo mismo vale para el franquismajcaue a menudo se haya
confundido con falta de ideologia su mezcla de efos distintos
procedentes de la tradicion catélica y de variasriesttes liberal-
conservadoras, su retorica socializante y su, eroredo, pragmatismo
doctrinal. El fascismo se defini6 también en negaten oposicién a la
«vieja» democracia liberal con sus parlamentos gidas politicos, su
matematica electoral de las mayorias, pero tambieémespeto hacia las
minorias. Rompia asi con una larga linea de peastompolitico que partia
de la llustracién, fundamento de los derechos homafa libertad de
conciencia y la tolerancia religiosa: reaccionét@aona opinién publica que
equiparaba la «verdad» con el «error», contrayl&mtendida como defensa
del ciudadano frente al Estado y contra el igu@itaso socialista, pero aun
mas contra un individualismo moderno que dejabaaahbre aislado y
atomizaba la sociedad, conduciéndola al caosydayaia.

El antiliberalismo franquista bebia de las fuenteslicionales, de
Donoso Cortés o Balmes, actualizadas en las padmaecion Espafiola
pero también de la critica al liberalismo de losopms liberales
conservadores, asustados ante el asalto de las md&saolitica y cada vez
mas inclinados hacia soluciones autoritarias, a@soUnamuno, Ortega,
Marafion, Pérez de Ayala o Menéndez Pidal. Inclussimbolo de la cultura
liberal y de la lucha contra los totalitarismos coBalvador de Madariaga
afirmaba antes de la guerra que «no hay sociedadhgeda funcionar sin
orden, jerarquia, continuidad y disciplina», de mqde «el Estado funcional
tiene que ser autoritarid>Para el fascismo el destino mas noble de las urnas
era el ser rotas, como habia declarado José Ardonémte la Republica, una

" Salvador de MADARIAGA Anarquia o JerarquiaMadrid, Aguilar, 1970 (12 ed.
1935), p. 213, citado en F. J. BOBILLO DE LA PENAa realidad como

problema. Estudios sobre intelectuales y polijtidtdrid, Tecnos, 1999, p. 150.
Ver también Pedro Carlos GONZALEZ CUEVAB| pensamiento politico de la
derecha espafiola en el siglo XX. De la crisis deRkstauracion al Estado de
partidos (1898-2000Madrid, Tecnos, 2005, pp. 163-164 y 215-216.
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afirmacion que muchos hubieran suscrito desde fectia accidentalista, la
representada por José M. Gil-Robles, para quiderzocracia no era «un fin,
sino un medio para ir a la conquista de un EstAdotambién por gran parte
de la izquierda marxista.

El fascismo no buscaba su legitimidad en la vollinpopular
expresada a través del voto individual, sino erolainuidad histérica de la
comunidad nacional, «unidad de destino en lo usaler en la fuerza de la
voluntad o en la superioridad de valores eternasyrales o divinos. Pero
no por ello pudo sustraerse totalmente a la exigethe una legitimacién
popular propia de los sistemas politicos contempwg, de ahi que
proclamara su naturaleza «auténticamente» demmerdtiuy distinta a la
«falsedad» del liberalismo. Diciéndolo en palaltasGiménez Caballero,
se trataba de un movimiente:.."archidemocratico”, o mejor “popular”,
porque la palabra democracia huele a burguesia, iadad, a cosa
mediocre. Mientras popular es lo del campo, lo detdberna, y el
mercado, y la plaza, y la fiesta. Popular no eba@inbre como obrero, ni
como ciudadano, ni como funcionario. Sino simplémeromo hombre
elemental. Como campesino. Como hombre etetno».

La representacion de ese pueblo en movimiento skgdartido Unico,
basado en valores de jerarquia, disciplina y servitddemas, el franquismo
habia nacido de una guerra, acontecimiento fundalcdel régimen, sobre el
que siempre se sustentd en Ultimo término su heigiid. Un verdadero e
inapelable «plebiscito armado».

Sin embargo, tal déficit de legitimidad se hizo mélsvante para el
franquismo cuando empez6 a vislumbrarse la dedettas potencias del
Eje en la guerra. En el Instituto de Estudios ol (IEP), lo que hoy
llamariamos urhink tankdel régimen, fue patente el cambio de rumbo de
la politica exterior en la dificil coyuntura de 294si como la necesidad de
hacer hincapié en las fuentes de legitimidad meoosprometidas con el

8 José M. GIL-ROBLESDiscurso en el mitin del Cine Monumental de Magfifl
de octubre de 1933, en Ferran GALLEGO y FrancisQRENTE (eds.)Fascismo
en Espafia. Ensayos sobre los origenes socialesltyrales del franquismo
Barcelona, El Viejo Topo, 2005, pp. 277-278.

° Ernesto GIMENEZ CABALLERO, Circuito Imperial Madrid, La Gaceta
Literaria, 1929, p. 56.



Javier Mufiozios apellidos de la democracia 61

fascismo totalitarid® Este contrapeso no suponia, en ningln caso, renega
de las ideas anteriores ni menos aun cambiarlasofras nuevas, sino
simplemente eso: dar mayor relevancia a unas eimeéeto de otras dentro
del rico repertorio disponible en aquellos tiemgosaracterizado por una
sintesis de corrientes de pensamiento distintasdouao opuestas. Fue
entonces cuando el director del IEP, Javier Coreldabord para el caso
espafiol la conocida doctrina del liderazgo carimmatjue no se alejaba un
milimetro de la ortodoxia fascista, pero que p@iiénfasis en la relacion
directa entre el pueblo y su caudillo en detrimeddb partido. Basandose
en Max Weber y Carl Schmitt, teoriz6é la legitimidde un caudillaje
refrendado por una «nacion en armas», y por tantp distinto de una
dictadura excepcional y comisoria, segun Schmiticesariamente
transitoria. Una dictadura soberana, un régimemstauracion fundado en
el carisma de Franco.

Conde era consciente, sin embargo, de que esadadt@arismatica
tenia que ir delegando en las instituciones e dotiendo principios de
representatividad politica y de racionalidad, conadia sefialado Weber,
aunque eso si, «cristianamente entendida». Algpasss se dieron en ese
sentido, si bien cortos y mas dirigidos a la legttion exterior del régimen en
la nueva coyuntura internacional. La ley de Codie4942 fue un intento de
jerarquizacion del orden juridico expresamenteighesb de Montesquieu y la
doctrina de la separacién de poderes, mientraglgeeero de los Espafioles
de 1945 concebia los derechos de la persona «ddosgenuinamente
cristiano» e «integral», por tanto muy distintolae declaraciones liberales
dirigidas al individuo. El referéndum instituidogldmente ese mismo afio
adoptaba las formas democraticas para la expresida voluntad nacional,
«empresa universal permanente y creadora», y daeedianitado a la
aclamacion popular de lo ya decidido, en cohererminla doctrina fascista
de la democracia plebiscitaria.

10 Sobre el IEP y su revista, ver Nicolas SESMA LANNRAnNtologia de la
«Revista de estudios politicosMadrid, Boletin Oficial del Estado-Centro de
Estudios Politicos y Constitucionales, 2009.

11 Javier CONDE, «E| Caudillo. Doctrina del CaudiésjArriba, 4-8 de febrero de
1942; Contribucion a la doctrina del CaudillajeMadrid, Ediciones de la
Vicesecretaria de Educacion Popular, 1942.
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También en 1942, un articulo del falangista Alfo@socia Valdecasas
publicado en la revista del IEP sefialaba el cardbiacento en el discurso
sobre los fundamentos politicos del régimen. Raiger esa idea de
continuidad histdrica de una comunidad que no «orsblo los miembros
suyos vivos en el momento presente, sino tambaastias generaciones que
fueron o que han de venir», una especie de denmctados muertos y de los
que no han nacido audn. Por tanto la «voluntad &denpermanente de la
comunidad» no podia confundirse con «la volunizitia de un dia», y frente
al criterio de legitimidad roussoniano de la «vtdadhgeneral», para «el
pensamiento espafiol la voluntad nunca se legitonaip sino por el bien en
cuanto tiende a él», porque «por encima del Edtagoun orden moral de
verdades y preceptos a que él debe atenerse». Amfloy apuntaba la
necesidad de dar cauce a «la participacion satia empresa politica [...] a
través de instituciones realmente representativds sbciedad mismas.

Esas fueron las lineas de desarrollo doctrinaribemfios sucesivos:
liderazgo carismatico, iusnaturalismo catolico lbieh comdn y democracia
organica de las instituciones «naturales» de laedad: la familia, el
municipio, el sindicato. Para el filésofo neotomistosé Corts Grau, el
fascismo habia sido el resultado l6gico del frackddiberalismo, que «habia
dejado a los hombres montados en su escueta indlididd, sin el apoyo de
instituciones sociales intermedias» y habia de&dodus proclamas teoéricas.
A su vez el fascismo habia fallado «porque, en @ezencauzar su
impetuosidad por normas clasicas, se encarifiaran wo pragmatismo
retérico, el de Nietzsche, convirtiéndose inseasiiginte en un liberalismo al
revés» como consecuencia de «su nacionalismo agnedde] su racismo
pedante, extremos que eran pura consecuencia Esisirismo a ultranza»;
asi como por «su empefio de forjar una dogmaticaaymistica de orden
temporal, esgrimiendo términos que eran la adgltemade ciertas nociones
primordiales del Catolicismo». Lo que hoy llamardanuna religion politica.
Frente al «liberalismo racionalista» y el «comumismaterialista», el régimen
espafiol seguia la doctrina vaticana que «hablaed®atacia, pero no de
democracia liberal», ni de aquel «liberalismo éeddlempefiado en conciliar

12 Alfonso GARCIA VALDECASAS, «Los Estados totalitas y el Estado
espafol»Revista de Estudios PoliticREP), 5, 1942, pp. 5-32.
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la luz con las tinieblas y la verdad con el errdEspafa reivindicaba una
«democracia auténtica al dictado del Pontificee lmmonarquia tradicional,
forma de gobierno que en la historia espafiola hdd¢sarrollado su esencia
«eminentemente democratica».

3. La verdadera democracia

Con la llegada al poder de los catélicos propagaaslien 1945, ése pasara
a ser el discurso hegemonico en el IEP y su rewstatextos como los de
Torcuato Fernandez Miranda sobre «el concepto deodmcia y la
doctrina pontificia», o de Joaquin Ruiz-Giménezapguien «el concepto
cristiano de la libertad» se entendia «como libep@ra el bien¥! Lo sera
también en el otro grupo intelectual militantemeostdélico y ligado al
Opus Dei que se ir4 formando desde finales de fios &uarenta en el
CSIC, con su revistarbor. El que por entonces era seguramente su tedérico
mas destacado, Angel Lopez-Amo, admitia que la o@ad politica, el
pueblo o la nacién eran el sujeto «primario y raldicde soberania, el
«intermedio entre Dios, fuente de todo poder, prgicipe, encarnacion de
la autoridad». Sin embargo, como demostraba laoriastespafiola del
Gltimo siglo y medio, «el principio democrético duce fatalmente a la
guerra civil» en naciones cuya profunda y por elmmato inevitable
division social hacia imposible fundar la raiz de légitimidad en la
voluntad del pueblo. Retomando la distincion quep@itlogo italiano
Guglielmo Ferrero hacia entre democracias legitifoasio la britanica, la
suiza o la norteamericana) e ilegitimas (las sagide la revolucion de
1789), observaba cédmo estas Ultimas desembocabdictaduras, ante las
cuales el pueblo abdicaba de su soberania y pérdé capacidad de
revocarla. En esas naciones donde las dictadutsigrhaucedido a las
democracias ilegitimas sélo la institucion monaguienia la legitimidad,
puesto que ésta Unicamente podia derivarse dentangiolad histdrica, sin
la cual «no hay legitimidad posible». Ademas, lanarquia tradicional
respetaba el principio de que «el poder, sea dengsea, debe estar

13 José CORTS GRAU, «El sentido espafiol de la deniasfBEP, 25-26, 1946, pp. 1-41.
4 Torcuato FERNANDEZ MIRANDA, «E| concepto de demacia y la doctrina
pontificia», REP, 29-30, 1946, pp. 43-86; Joaquin RUIZ-GIMENEZ, &eion del
libro del Marqués de la Elisedaytoridad y LibertadREPR, 24, 1945, pp. 300-317.
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limitado por sus propias instituciones, y no lcaestsi éstas son criatura del
poder, como ocurre en la democracia y en la dictadt

Asi, vacia de significado, tautolégica, adjetivauar la ideologia,
instrumentalizada en beneficio de metas mas eleyada palabra
«democracia» permanecid en el discurso politicagfista. Frente a las
«falsas teocracias» de la «democracia atea», hmensue versién de
«democracia progresiva» (la marxista, la del proketo materialista y ateo),
0 bien en la de «democracia laica» (de la burguibsfanista y laica,
dominada por la masoneria y antipatridtica), hafiiep una democracia
legitima, la «verdadera». La que tenia el cristiani como base de su doctrina
y espiritu, porque como habia afirmado Pio Xl kmensaje de Navidad de
1944: «...La democracia, como gobierno del pueblayuiere decir gobierno
de masas, en el sentido de unas aglomeracionefaarderindividuos, sino en
el de una realidad organica moral y espiritualmefggadas® Lo citaba el
italiano Salvatore Cultrera, profesor de la Uniidad Pontificia Gregoriana,
invocado al igual que otros autores extranjerosuemayoria conservadores
catolicos, pero a veces autores en las antipo@mddgicas, utilizados de
manera interesada para demostrar el despresti@jicadede la democracia
liberal incluso entre los intelectuales europeoggeierda’’

Por ejemplo, el sociélogo Murillo Ferrol, citaba s paginas de
Arbor en 1952 a Paul Jeanselme y su condena de la dmsi@o@omo
«gangrena degenerativa de una sociedad sana» gjiahen el seno del
pensamiento cristiano», no un sistema de orgadzaciksino la
desorganizaciéon decadente y senil de lo aristoer@tnte organizado».
Para Murillo Ferrol la crisis de la democracia erddgena, por ello
imparable:«Todos los conceptos acufiados por la revolucion ér@nado
en crisis a partir de su propio despliegue interha. soberania nacional
condujo al nacionalismo; el sistema de las libegsdndividuales perecié

15 Angel LOPEZ AMO, «Legitimidad, Revolucién y Demacia», Arbor, 9/27,
marzo 1948, pp. 345-376.

18 salvatore CULTRERA, «Libertad, democracia y caisismo», Revista
Internacional de Sociologj&/25, enero/marzo, 1949, pp. 53-73.

17 Sobre los contactos internacionales del grupatidectuales del Opus Dei, ver
Onésimo DIAZ,Rafael Calvo Serer y el grupo «Arboialencia, Publicacions de
la Universitat de Valéncia, 2008.
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de muerte liberal; la separacién de poderes cayj leh hacha de algunos
de los poderes que intentd maniatar; la democraefesentativa, en fin,
ha desembocado en una democracia gobernante quea banrojarse a
cualquiera de sus remotos y multiples padrés».

Superar ese sistema se convertia en una tareasahipara la cual
Espafa y sus intelectuales partian en posiciongsivkegio, conscientes de
gue «frente a la democracia relativista y a la deawa dogmatica,
postulamos —antropolégica, politica y socioldgicai®e otro dogmatismo
gue no conoce el ocaso: luz pura y aurora permamelnds fuentes tedricas
de los catolicos ya no eran tanto el decisionisraoGarl Schmitt o la
legitimidad del liderazgo carismatico de Max Wel®no las propias del
pensamiento tradicional cristiano. Todavia en 18%& Corts Grau recurria a
Balmes para explicar cémo en la historia de Eurnpechaban paralelas dos
democracias de signo muy diversba engendrada por el Cristianismo, bien
avenida con la Monarquia tradicional, y la incubagar la Reforma. De
Balmes aca la historia ha ido confirmandolo, y megulta dificil confundir
de buena fe la democracia basada en el reconocimiga la dignidad del
hombre y en la primacia del bien comun, y la quentada sobre la
“voluntad general” rusoniana [sic], anda fluctuandentre el despotismo
acéfalo y la anarquia, entre la maniobra de grupo el estallido
multitudinario, incapaz de conciliar dos principitgsicos, la libertad y la
autoridad, entre los cuales hay, mas que posibida mezquinas de
conciliacién, correlaciéon profunda¥.

Como vemos, los intelectuales franquistas coingidia lo esencial
mas alla de sus distintas procedencias biogréaficauras politicas e
incluso ideologias, por encima de sus desacuerdosretos incluso en
cuestiones tan decisivas como la encarnacion dauteridad en una
dictadura personal carismatica 0 en una monar@uddica y autoritaria. Un
debate este Ultimo sélo aplazado con la Ley destutele 1947, pero que
no llegé a poner en peligro el consenso en tornpoder de Franco ni
siquiera en los momentos de mayor aislamiento rnatgonal. Les unia

8 Francisco MURILLO FERROL, «Consideraciones solar&lémocracia»REP,
66, 1952, pp. 55-76.
19 José CORTS GRAU, «La otra democracREP, 95, 1957, pp. 5-14.
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como el cemento su antiliberalismo, pero incluse gsdia ser compatible
con cierta reivindicacion, mas o menos sinceranicaj del liberalismo

conservador, cuya aportacién a la deslegitimacién lal democracia
parlamentaria y lo que en la posguerra europea adizh como

«partidocracia» habia sido fundamental. Fueronesabdo intelectuales
falangistas bien conocedores de las corrientesedsamiento europeo del
momento —caso de José Antonio Maravall o de Luéz [del Corral, ambos
destinados a Paris durante esos afios— quienesrpedtaron la herencia
liberal a la luz de los desmanes de la democracéelynuevo rumbo

marcado en el mundo por el intervencionismo dehditstLo «liberal» era
para ellos un concepto amplio, el legado de unolampceso historico,
fracasado en las formas que habia adquirido emiraeptercio del siglo,

pero algunos de cuyos valores «contienen esenciaspgpbablemente
interesa salvar al mundo occidental y cristiano»na escribia Carlos
Ollero en 1951. Un sefalado representante deliciatob propagandista
mas cercano al falangismo, José Maria Garcia Esmulderesumia con el
tipico gusto retérico por la paradoja al ensalzrfdlangismo intelectual
«su liberalismo antidemocréatico y su democratisntisafragistas.

El tema del liberalismo falangista ha sido objetouda larga e intensa
polémica en los Ultimos afios. Creo que Santos faliddemostrado con
argumentos y con los textos originales que el ptoyeultural originario del
grupo de intelectuales falangistas reunidos emtarta revistéEscorial en los
afos cuarenta estuvo muy lejos de ser liberal, comodia ser de otra manera
considerando la incompatibilidad fundamental cos swpuestos ideoldgicos
fascistas y totalitarioS. Ese proyecto cultural nacionalista fue radicalment
antiliberal aunque pretendiera la asimilacion de parte de la herencia de los
intelectuales liberales, despojada de algunos sl@asgos esenciales y por
tanto desnaturalizada, porque esa asimilacionrsieumental e interesada,
con el terror como reverso, como reconoceria afspuds uno de sus
protagonistas, Dionisio Ridruefd.Ni siquiera en los afios cincuenta, cuando

2 José Marfa GARCIA ESCUDERO, «*Ramén”, el Atenedan José Ortega y
Gasset» (Cronica CulturaRREP, 27-28, 1946, p. 306.

2L santos JULIA, «¢Falange liberal o intelectualesifias»Claves de la razén
practica, 121, abril 2002, pp. 4-13.

22 Dionisio RIDRUEJO(Casi unas memoriagarcelona, Peninsula, 2007, p. 24.
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llegdb su segunda oportunidad, podia considerabsgalj pues continuaba
fundamentando la legitimidad del régimen en el d§ulio y se mantenia fiel a
los principios falangistas de representacion ocganinidad politica y jerarquia
social, aunque se hubiera despojado de sus rasgdstatitarios.

Otra cosa es que hubiera incorporado algunas idelagberalismo
doctrinario conservador en lo referente a una &difmitada de participacion
politica, de opinion publica y de garantias juddicQue no fuera liberal no
significaba que permaneciera cerrado al exteri@jeno al éxito de los
sistemas demoliberales en Europa, sistemas quesinademostraban su
capacidad para garantizar el orden social y landefele los intereses de la
religion, como en ltalia o Alemania, pese a lo gneEspafia se consideraban
excesivas concesiones a la libertad de partidospidén y de conciencia. Al
final se adopté el término liberal en su acepci@s iwiasica, la de abierto y
generoso, defendiendo cierta apertura culturabguataba ya menos hacia la
asimilacion y mas hacia la reconciliacion, en umwypcto de reforma
inacabada que se declaraba explicitamente contindadl regeneracionismo.
Lo cual, como sabemos, provoco el rechazo de cuieieeon en ello una
concesion al liberalismo, una traicion a los vaoper los que se habia
luchado en la guerra, una claudicacion ante losiges de la patria.

La polémica provocada por la actuacion del miniRe-Giménez y su
equipo de intelectuales falangistas y catolicoeleNlinisterio de Educacion
Nacional se expreso en términos culturales, peseiaain trasfondo politico que
a nadie se ocultaba, de ahi el encono de las tieggguosiciones. Se hablara de
Ortega 0 Unamuno, de Europa o de Hispanoaméricme@staba en juego no
era ya solo la educacion de las nuevas generacaumes se dijo entonces, sino
el propio futuro del régimen. De hecho, los querseentaban eran no sélo los
sectores reaccionarios de la Iglesia y del Ejémitatra las timidas medidas
ministeriales dirigidas a un mayor control estatal la educacion y una
integracion nacional de la cultura, sino dos grugmsvoluntad de poder y de
ampliar la legitimacion del régimen en las nueviesugstancias nacionales e
internacionales. Ridruejo los caracterizé en unofamarticulo de 1952 como
«comprensivos» y «excluyentes», sin dejar lugandasl acerca de qué parte
estab&’ Quizas lo mas importante fue que, por primeraerefa historia del

Z Dionisio RIDRUEJO, «Excluyentes y comprensivd®eyista 17 de abril de 1952.
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franquismo, el enfrentamiento tuvo visibilidad es inedios de prensa, incluidas
las nuevas revistas de una minoria universitariateectual en fermento,
consciente de la nueva coyuntura que se abrizltmn el fin del aislamiento
y la consolidacion del régimen.

Tanto el proyecto comprensivo liderado por Ruiz-&iez como el
excluyente del grupo de intelectuales herederosActEon Espafiolay
defensores de la monarquia tradicional como enc@émade la esencia
catolica de Espafia, acabaron fracasando en 195@alitad, la «Espafa sin
problema» de los segundos acabaria ganando l&lieeisiva a finales de la
década con la llegada al poder de los llamadosiéteatas» del Opus Dei,
quienes renunciaron a la polémica cultural pararaese en la reforma
institucional y en la legitimidad tecnocréatica qoemo ha recordado Alfonso
Botti, siempre habia sido parte esencial de suapeiesto® Su critica al
liberalismo y a la democracia enlazar4 a partirede momento con las
interpretaciones conservadoras del «fin de ladadéxs» y con las criticas a
la escasa funcionalidad de los regimenes demdkisenaas sometidos a los
«excesos» del parlamentarismo y la «partidocraciax.

Por otra parte, su derrota politica marcara etimim de la evolucion que
acabara alejando del régimen a algunos de esdscintdes falangistas y
catodlicos. En el caso de Ridruejo consisti6 méas ereun punto de llegada, y
poco después de los sucesos de febrero de 195G asada menos que ante la
Junta Politica de FET y de las JONS, y «con plemgtacion, la palabra
Democracia$® En otros casos, como el de Joaquin Ruiz-Giméaexdlucion
fue larga, y si en 1957 reivindicaba la politicanco«deber y derecho del
hombre», en clara contraposicion a las tesis tegticas, el «ejercicio auténtico
y eficaz de ese deber-derecho de contribucion aactson inteligencia y
voluntad— a la configuracién y funcionamiento de doganos del Estado y a la
realizacion de la paz y el bienestar comin» sempriaibiéndose en términos
muy alejados del liberalismo y la democracia. Retspa primero, afirmaba que

24 Alfonso BOTTI, Cielo y dinero. El nacionalcatolicismo en Espafi8g§1-1975),
Madrid, Alianza, 2008.

% Dionisio RIDRUEJO, «Declaracién personal e inforpelémico sobre los
sucesos universitarios de Madrid en febrero de 19%H Roberto MESA,
Jaraneros y alborotadores. Documentos sobre logsug estudiantiles de febrero
de 1956 en la UCMUniversidad Complutense de Madrid, 1982, cit.,2g81-302.
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«un sistema de “libertades” o garantias politiesndividuo “frente” al Estado
puede dejar al hombre —al hombre entero, cargadealdees y de fines—
maltrecho y ajeno a la vida profunda de la comuhitfzsertarle en esta vida,
organica y funcionalmente, es la condicéime qua nortde todas las libertades
verdaderas y derechos politicos concretos». Entauanla democracia,
respondia negativamente a la posibilidad de quehodhbre tuviera «derecho a
ejercer personalmente imperio 0 mando en la orgeibiz de la comunidad»,
porque en su opinion «la jefatura politica exigadimones psicoldgicas y
morales que no se dan en todos los hombres». Adrateque pasar varios afios
para que asuma con todas sus consecuencias eingimeco de la libertad
politica y de los derechos humanos.

4. La democracia formal

La crisis de los afios 1954-1956 tuvo también camsegtas para una parte
importante de los jévenes universitarios creciftmsnados y socializados en
el franquismo, en sus revistas y en sus colegiogriie los afios siguientes,
unos dieron el salto desde el oficial Sindicatodgp Universitario (SEU) al
comunismo o el socialismo marxista, otros evolumion desde las
organizaciones catélicas hacia la democracia amatiSe traté de itinerarios
intelectuales individuales y colectivos caractetimapor la rapidez, con el
resultado de una compleja y a menudo paraddjicrgasicion de influencias
que se sucedian sin tiempo para madurar, coexistfarmanera algo
contradictoria o se fundian en sincretismos cormonai originales. Entre la
retérica socializante del falangismo y el sociatismarxista, entre el
compromiso de la fe y el imperativo categdricoalesholucién pudo pasarse
entonces, como ha escrito Santos Julia, del faangia la democracia sin
pasar por el liberalisnfs.

Como habia ocurrido veinte afios antes en el restcutopa, la
experiencia de la guerra y la dictadura hicierore da democracia
parlamentaria se convirtiera por primera vez enohjetivo ampliamente
compartido. Lo méas sorprendente, sin embargo, aaee esa legitimacion
democrética fuera ambigua en partidos como el cmtauo el socialista,
condenados a la clandestinidad y todavia ancladzsa@todoxia marxista, en

26 Santos JULIAHistoria de las dos Espafialadrid, Taurus, 2004, p. 407.
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los cuales siempre habia coexistido de manera m@nos problematica con
su programa maximo de una sociedad socialistaasess Mas sorprendente
fue aln que la critica a las democracias de pasggee cobro fuerza durante
los afios sesenta entre los intelectuales européawvenos entre quienes
podian ejercerla precisamente porque vivian batersas de libertad de
opinién, se superpusiera en Espafa a la luchaactmtdictadura y por la
restauracion de las libertades democréticas.

El discurso resultante era a la fuerza contrada;taunque pocas veces
superara los estrechos limites de los grupos madlilis de estudiantes
universitarios e intelectuales, sin alcanzar unfudncia real sobre
movimientos sociales mas amplios, en particulanalimiento obrero (como
si ocurrié en ltalia). Se desarroll6 asi en lossas&senta, bajo un régimen de
censura de prensa con pretensiones de legalidat® d&$66, una cultura
progresista de la nueva izquierda que, al misnmopiieque combatia por las
libertades contra una dictadura impuesta en los dé@scenso del fascismo,
condenaba la democracia parlamentaria como unsifagciencubierto:
«Habrian quedado atrads los totalitarismos miticake corte fascista,
montados sobre la irracional operatividad de lassam y el apoyo del
capitalismo. La historia ha mostrado que eran pelps y, sobre todo, que
hoy son ya indtiles e innecesarios. Los moderntaittnismos tienden a
prescindir de lo indtil, de las formas externas,la® grandes palabras. Por
debajo, es cierto, opera lo mismo: capitalismo joearacia; pero con ropaje
diferente, con fundamentacién mas moderiax.

La distincién léxica entre «democracia formal» grdcracia real», o
«econOmica», fue la que mejor representd dichoggmaoComo afirmaba en
1972 un editorial de la revis@uadernos para el Didlogdundada por el ex
ministro Joaquin Ruiz-Giménez, «la democracia forem nuestro pais
requiere, para su viabilidad, reformas estructarptefundas, impulsadas por
la via pacifica bajo un signo socializador o sat@b®® Porque, de lo
contrario, «“elegir’ cada cinco afios unos diputades unas elecciones
manipuladas por los medios de comunicacion de masage unas listas

27 EDITORIAL, Cuadernos para el DidlogaEficacia y democracia», 3, diciembre
1963, p. 4.

28 EDITORIAL, Cuadernos para el Didloga<Sintesis de una actitud politica», 100,
enero 1972, p. 7.
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confeccionadas por los partidos», no pasaba darseitual®® Los jévenes
democristianos pedian a la altura de 1965 integlar verdaderamente
positivo aportado en cuanto institucionalizaciofitjpa y estructura de poder
por la Democracia» con «todo lo positivo que elxisano ha creado», porque
dar sentido real a la democracia conllevaba «laapiexion de las
contradicciones capitalistas». Incluso para ellaglemocracia cristiana como
movimiento ideoldgico y politico esta hoy superadaodo el mundo», y asi
Maritain pasaba en pocos afios de ser vilipendiadaepfranquismo a ser
declarado ya caduco precisamente por quienes pa@os antes habian
asumido la tarea de aplicar sus ideas en Espafia.

Entre la «nueva izquierda» alcanzé especial piesfigcritica a la
democracia desarrollada por la Escuela de Frangf@mt gurad Herbert
Marcuse. Lo explicaban Sergio Vilar, José Maria &all y Luis Garcia
San Miguel en las paginas d€uadernos para el Dialogo el
neocapitalismo, a través de la propaganda y laigdét manipuladora,
habia creado el mito de la «sociedad del bienesiae>«sociedad egoista e
insolidaria cuyo Unico objetivo es el de ganar mdsas dinero» y que, a
través del trabajo, «cosificaba» y alienaba almbiea sociedad tecnificada
reprimia las auténticas necesidades humanas y compensacion sélo
ofrecia satisfacciones mistificadas, nivelandodasciencias en aras de la
produccién racionalizada y el consumo, y creandacceesultado de todo
ello un «hombre unidimensional». Las potencialeatraglicciones que
entrafiaba esa distincion entre democracia formrablen la lucha por la
recuperacion de las libertades y el restablecimiede un sistema
parlamentario de partidos politicos dieron lugainevitables tensiones
ideoldgicas. Eran muchos por entonces los queifibahtan el Estado de
Derecho con un «Estado de derecas».

El conflictivo panorama internacional de esos gim®cia, ademas,
confirmar la crisis de la democracia parlamentarigue habia sonado la

2% | uis GARCIA SAN MIGUEL, «La nueva utopia democcats, Cuadernos para

el Dialogq extraordinario XllI, diciembre 1968, p. 43.

%0 Cuestionario a Pedro ALTARES, 1972, Archivo pemdprlorrecaballeros.
Gregorio PECES-BARBA,Persona, Sociedad, Estado. Pensamiento social y
politico de Maritain Madrid, Edicusa, 1972.

31 Entrevista personal a Elias DIAZ, Madrid, 28 derézo de 2001.
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hora de superarla. Los movimientos de 1968 dentostifaasta qué punto
era inaplazable la tarea de mejorar los «métodperii@ctos de la actual
organizacién y estructuracion del sistema demaardtitomando en cuenta
la «existencia de nuevos instrumentos de posibier@osocial que no han
sido regulados rectamente al servicio auténticdode la comunidads.
Para Mariano Aguilar Navarro, alejado definitivateede la democracia
cristiana, los sucesos de Paris demostraban «&sfrade la democracia
burguesa», su falta de representatividad y suuimentalizaciéon por la
derecha® El golpe militar de Chile, en 1973, con la mueté presidente
Allende y la represidn sucesiva, no hacia sino icoaf los peores
prondsticos, es decir, que la via democratica rigomlentificarse con el
«cretinismo parlamentario burgués» y habia que acoebn que el
capitalismo «acudird a la violencia de todo tipo][para derrocar al
régimen que, nacido de las urnas, quisiera intdatadificacion de una
sociedad socialista». En Chile se habia repetido gesto ya sabido
histéricamente, cuando la democracia parlamentari@sulta adversa, la
burguesia suprime la democracia y recurre al fasgisl terrorismo, a la
represion; la burguesia sélo acepta el didlogodw@ste es favorable a sus
intereses de clase». Resultaba evidente, por tau®,«en la practica
socialista revolucionaria, la fase de didlogo cas fuerzas burguesas es
cada vez mas breve». Esta lectura, llevada a susasl consecuencias,
condujo en algunos casos a la deslegitimacionsien&xdios democraticos y
a la justificacion de la violencia politica, coreidndo «hasta qué punto, en
dltima instancia, “los que deciden son los fusilesib los “votos”»*

Al afio siguiente la revolucion portuguesa pusowvisfeacia, esta vez al
otro lado de la frontera, la contradiccidon inevgabntre el discurso de la
«democracia formal» y la «democracia real», que frena parte de la
izquierda se resolvia en el habitual posibilismmhgcionario, en virtud del

32 EDITORIAL, «La revolucién de mayo>Cuadernos para el Didlogo57-58,
junio-julio de 1968, pp. 7-8.

33 Mariano AGUILAR NAVARRO, «Revolucién cultural y picipacién politica»,
Cuadernos para el Didlog®9-60, agosto-septiembre de 1968, pp. 29-30.

% Roberto MESA, «Chile no es una excepci6n», y MuariaAGUILAR
NAVARRO, «¢So6lo Allende ha muerto?&uadernos para el Dialogol21,
octubre de 1973, pp. 17-21 y 25-27.
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cual la via hacia el socialismo y la velocidad mieiceso dependerian de las
«condiciones objetivas» de cada pais. Un editalgaCuadernos para el
Didlogo planteaba tres modelos en el horizonte portuguék:
«tercermundista», con un gobierno militar progtasiel de «dictadura del
proletariado», a medio camino entre las vias cubaibanesa; y «un sistema
pluralista-parlamentario, semejante o parecidoxetente en la mayoria de
los paises europeos occidentales». La revista mab@pclaramente por
ninguno de ellos, ni siquiera por este Gltimo, miempre se corria el riesgo
de que fracasara «a causa de intentar anteporgesatrollo politico al
econdmico». El deseo, coherente con la utopiarigieéipica de la cultura
progresista, era «que Portugal logre encontrangipen practica otro sistema,
diferente de los tres analizados para llevar attate pruebas su proceso
democratizador», respetando «su opcion originalcalgstruir un modelo
especifico de democracia pluralista en su marcr@a@alismo como meta
para resolver sus graves problenm&s».

Esa interpretacion de los hechos y la consiguienta de postura ante ellos
dividieron a la izquierda espafiola, sobre todoeeh868 y 1974, de manera
semejante a lo que estaba ocurriendo en otrossph#senueva izquierda» se
desmarco de los partidos marxistas histéricosasicydar del partido comunista, y
de las sucesivas escisiones surgié una galaxisegeeiios grupos radicales
leninistas, trotskistas o maoistas. Pero la cidiicka democracia fue ante todo el
envés de un discurso que tenia también otra eadlg] hecesario transito hacia
un sistema de libertades democréaticas y derechosrins. Un editorial de
Cuadernos para el Didlogsobre el mayo parisino del 68 reconocia que «la
democracia formal, con todas sus imperfeccionesiatcontribuido a que los
acontecimientos no derivaran en un conflicto @véin «la rapida caida en una
dictadura militar o en una situacién neofascistalemas, y pese a todo, las
«libertades formales» eran imprescindibles e «gtaXa plena identificacion de
la democracia formal con la democracia capitdtistguesa», porque conguistas
como el sufragio universal habian sido resultada tieha obrerd®

% EDITORIALES, «Portugal democratico y socialista4(, mayo de 1975, pp. 14-
15, y «El laberinto portuguésg@uadernos para el Dialogdl41-142, junio-julio de
1975, pp. 8-9.

% EDITORIAL, «La revolucién de mayo»Cuadernos para el Dialogo57-58,
junio-julio de 1968, pp. 7-8.
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De manera semejante, la lectura que de los aconéetos chilenos
hicieron los dirigentes del Partido Socialistaldegdrior (PSI), del PSOE y del
PCE fue muy distinta, pues les reafirmaba en swesdpupor la via
democratica hacia el socialismo frente a las t@&timsurreccionales o
violentas. Tierno Galvan hacia entonces la reftexié que la respuesta mas
frecuente a lo ocurrido «ha sido la de emitir qua k& violencia y el
autoritarismo el mejor medio para avanzar hacisoelalismo», lo que a su
juicio era «rigurosamente falso» porque «estamdigaatns, ahora mas que
nunca, a seguir la via democratica para consegur democracia real».
Sanchez Montero criticaba el «infantilismo» de taigequierda y afirmaba
que la via democrética al socialismo «en los paisearrollados, como los
europeos, es la mas viable ademas de ser la desealavés del «desarrollo
constante de la democracia (democracia burguesapctdacia popular,
democracia socialista) en todos los aspectos d&dapolitica, econémica,
social, cultural, etc., hasta constituir la sociksacialista’s! Como recordaria
Tierno Galvan afios después, «si hubo algin fenéreeterno que nos
ayudase a ver claro que teniamos que ser prudentés transicion fue la
experiencia chilena¥.

La democracia se concebia como algo no realizado, como «un
continuo proceso en revision y perfeccionamientastzmtes», eso si, con la
construccién de una sociedad socialista como rRetas fueron los que, como
Dionisio Ridruejo desd€uadernos para el Dialogo el historiador catalan
Raimon d’Abadal desde las paginasiiesting denunciaron los riesgos de esa
interpretacion «transitoria» e «instrumental» dédlmocracia. Pero ese proceso
gradual y no violento hacia el socialismo prontedpria aplazadsine die
reconvertido bajo las formas mucho mas homologalleda tradicién
socialdemécrata europea de un Estado social y déticocde Derecho.

5. Una democracia con autoridad

Si por un lado la izquierda progresista denuncidha democracia
parlamentaria como un instrumento mas o menos @rtulde dominacion de
clase, del poder de la burguesia y el capitalispm, otro la derecha

87 «Chile a encuesta@uaqernos para el Didlogd 21, octubre 1973, pp. 30-50.
38 Enrique TIERNO GALVAN Cabos sueltgdBarcelona, Bruguera, 1981, pp. 465-469.
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conservadora fue dejando de lado su condena gitiangcion de origen de la
democracia, basada en la razén y la soberania gsgpmadra criticar su
ineficacia a la hora de resolver los problemasadesbciedades modernas e
impulsar su desarrollo econémico, y por tanto gitifeidad de ejercicio.
Ademas, la inestabilidad de sistemas democratioosocel italiano o el
francés, con su rapida sucesion de gobiernosspetticulo de las numerosas
votaciones necesarias para elegir presidente, deipas esa supuesta
perversion del parlamentarismo llevado a sus exisgnel excesivo poder de
los partidos politicos, lo que entonces se llandrtigocracia», como bien se
encargaba de resaltar la prensa franquista. Lgeretas del desarrollo social
y econdmico, que habian conducido a un crecimiéescomunal del Estado
en todas las naciones occidentales, asi comaifecian de nuevos medios de
comunicacion de masas, como la television, o larsipn de las técnicas de
publicidad, mucho mas sofisticadas que la antigugpgganda, hacian
inevitable —segUn esa interpretacion— reforzarietipio de autoridad frente
a las tendencias entrépicas de la «vieja» demacraci

En 1960 Rafael Calvo Serer, intelectual del gruipcwado al Opus
Dei y uno de los «excluyentes» protagonistas gmlémica cultural de los
afios cincuenta, ejemplificaba con la inestabilidatlana y la reforma
constitucional de la V Republica francesa esascdsila democracia liberal
desde la Primera Guerra Mundial. Cierto que noadedjar de admitir una
realidad tan a la vista como el «milagro econémia®» los paises
derrotados, Alemania e ltalia, pero incluso en dasos de mayor éxito
aparente subyacia una crisis moral, de la que Bgpafinanecia a salvo por
el momento. Si en Suiza, Dinamarca o Suecia hatdaelevada tasa de
suicidios era porque «los hombres estan divididssados, encerrados en
su pequefio mundo de egoismo, sensualidad y mesliaambiciones [...]
una vida sin fe y sin esperanza», igual que en BE.dbnde «la formacion
irreligiosa y socializante» de las universidadeshacia sino agravar «la
situacién de crisis moral que amenaza al puebl®aoericano, dejandole
indefenso ante la agresividad de la ideologia castasn Ademas, el buen
funcionamiento de la democracia parlamentaria négueas condiciones
sociales y econémicas, de ahi que «la gran leapinnos recuerdan las
democracias mejicana y turca es la de que un régdaeocratico firme,
como el de los paises anglosajones, no puede iiBpreg». El «fracaso»
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de las democracias de los afios treinta habia cmtdacla guerra, a «la
victoria de la Espafia nacional contra el comunisai@do a los
demdcratas» y en otros paises a dictaduras ndlitaseciadas a «una
personalidad mas o menos notable» o0 «excepciomgle, no eran la
solucién a los males de la democracia pese a «wed indudables que
pueden aportar estos sistemas dictatoriales». Badguerra, Europa habia
aprendido la leccioneTras el escarmiento producido por estas exper&nci
pasajeras, los nuevos regimenes de autoridad sseptan ahora en el
mundo con caracteres mixtos [...] Estas nuevas forpatiticas defienden
la libertad porque han aprendido la gran leccién ldehistoria reciente:
que las conquistas positivas de la etapa democrdiiieral deben ser
consolidadas mediante sistemas que aseguren lacéficle la autoridad,
sin caer en los males rigidos del totalitarismoeola dictaduras>

La clave del éxito de las democracias desde 1945uar «tercer
camino» entre capitalismo y socialismo, entre Estadalitario y libertad
absoluta del mercado, y citando a Rostow conclug lg solucion pasaba
«muy cerca de la doctrina social catdlica, que g@meonomia al servicio no
del Estado ni del mercado, sino de la personalinEas generales, éste era el
modelo de los tecndcratas del Opus Dei en el paapulsar el desarrollo
econdémico, con la consiguiente expansion de laeslaedias, y asociar la
democracia politica a ese aumento de la renta fggitac hasta alcanzar
niveles homologables a los del mundo occidental.e&m largo pasaje la
solucién politica pasaba por una Monarquia tradajccatélica y autoritaria
que, sin embargo, tenia ya muy poco de occiddriadxplicaba Calvo Serer
en 1964: en realidad el éxito de «las nuevas demiass» europeas no se
debia tanto a «reformas constitucionales, leyegtosdes y organizacion de
los partidos», sino «a la desproletarizacion pridug@or el aumento y
redistribucién de la renta nacional» y «a un profucambio de mentalidad en
la poblacién de esos paises europeos». El éxitasdemocracias alemana o
italiana radicaba en el crecimiento econdmico, atafecimiento de la
democracia, que pone fuera de la ley a sus eneffugosinistas o nazis) y el
fuerte papel del Estado, que «ha abandonado coroadaver el radicalismo

% Rafael CALVO SERERNuevas formas de democracia y libertadadrid,
Editora Nacional, 1960, pp. 27-35 y 56-57.
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y responde a muchas de las ideas y valores payuedos antidemocratas
lucharon a los largo de todo un siglo, inspiradas s principios
tradicionales de religion, autoridad y ordéh».

El principal tedrico de una legitimacién de ejeride la dictadura en
el desarrollo econémico, el orden publico y el pesg social fue Gonzalo
Fernandez de la Mora, con su particular y conoe@sion de las teorias del
«fin de las ideologias» tipicas del funcionalismedcano de esos afidd.a
intelligentsiadel régimen no dejé de buscar referentes intesnaltgs en su
pretension de enlazar con la critica a la demagréas reflexiones en torno a
su crisis o los intentos de limitarla a favor dehgipio de autoridad, mas ain
si éstas derivaban en la defensa de una mayoventgén del Estado, en la
exclusion del enemigo comunista o de formas neocatipas de
institucionalizacién. De ahi que Revista de Estudios Politiceshara mano
de tedricos muy distantes de sus posiciones ideakigcomo Maurice
Duverger, cuando se trataba de explicar como lesepalizacion del poder»
se habia convertido en un hecho imposible de sudfage recurrié a las
doctrinas liberales conservadoras para criticaregteso ideolégico» de los
partidos, y Fernandez de la Mora elogié la condeparganicista de la
sociedad y el elitismo de un Salvador de Madariagiiinico liberal espafiol
notorio que tiene el coraje de enfrentarse conue la inmensa mayoria
considera, por lo menos, como “un fatal signo detimpos”». La idea de
«democracia procedimental» de Joseph Schumpetdmémmesultaba Util
para separar, como hacia Fernandez de la Mor& lenttemocracia como
finalidad o como un simple procedimiento, respecb cual «el
parlamentarismo y el sufragio inorganico» no dejal@ser sino «adherencias
circunstanciales$’

40 Rafael CALVO SERER|.a nuevas democracia®ladrid, Rialp, 1964, pp. 14,
19-20 y 134-135.

4! Gonzalo FERNANDEZ DE LA MORAEI crepusculo de las ideologiasladrid,
Rialp, 1965, yEI Estado de obrgsMadrid, Doncel, 1976. Ver Pedro Carlos
GONZALEZ CUEVAS, «Tecnocracia, cosmopolitismo y scade la teologia
politica en la obra de Gonzalo Fernandez de la MaaJ. TUSELL y otros (eds.),
El Régimen de Franco (1936-1978)adrid, UNED, 1993, pp. 11-34.

42 Maurice DUVERGER, «La democracia del siglo XREP, 120, 1961, pp. 79-94.

4 pedro Carlos GONZALEZ CUEVAS, «Salvador de Madgaja pensador
politico»,REP, 66, octubre-diciembre 1989, pp. 145-182.
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La V Republica francesa y la figura de Charles dell@ —obviamente
pasando de puntillas por su pasado antifascistrerfudurante esos afios el
espejo donde se mir6 buena parte de la clase migigespafiola, y muy
especialmente el falangismo con veleidades repud& Por fin los
falangistas tenian a mano un modelo de republiesidgancialista y de
tendencia organicista, proporcionando una homoiégadel ordenamiento
juridico franquista con las instituciones europeasmque respetando las
«peculiaridades politicas» inherentes al caso e§pas$i como una prueba de
la posible continuidad regencialista del caudildgeFrancd? En laRevista de
Estudios PoliticgsJesus Fueyo describia en 1961 la nueva situr@idcesa
como un «general-Presidente [que] gobierna comitestas» y «una masa
disciplinada de parlamentarios bien mantenidospaltidarios doéciles, que
saben mantener mediante discursos las aparieriasdi&mocracia, pero que
han dado sus votos de antemalid»esde una perspectiva menos radical, Luis
Sanchez Agesta teorizaba también sobre la conmi@iibentre el principio de
autoridad y el de libertad, a través de la figiwaud Rey o Jefe de Estado que
«reina y no gobierna, pero controla», es decirscaado por un Senado o
Consejo «cuyos miembros por su dignidad tengarridatbpropia, y por su
naturaleza no aspiren a representar una alterragigabierno». La Asamblea
representativa quedaria limitada, segun en eselmalejercer «el control
financiero, mediante la autorizacién de los gastosb «control legislativo,
discutiendo, enmendando y aprobando la ley quekie@o propone¥’

A esa misma preocupacién respondia el interésggondevas teorias
acerca de los «grupos de presion» en las sociedatlegtriales avanzadas,
una representacion de los grupos de interesesequEspafia, podia tener
lugar dentro del Movimientd. La idea de unos «partidos sin ideologia»

44 Nicolas SESMA LANDRIN, «El republicanismo en laltema politica falangista.
De la Falange fundacional al modelo de la V Repgalfiancesafspacio, Tiempo
y Forma(Serie V, Historia Contemporanea), 18, 2006, [61.-283.

% Jests FUEYO, «El principio de autoridad en la isride la sociedad
contemporaneaREPR, 115, 1961, pp. 43-64.

46 Luis SANCHEZ AGESTA, «Gobierno y responsabilidai&P, 113-114, 1960,
pp. 35-66.

47 Juan FERRANDO BADIA, «Los grupos de presioREP, 146, 1966, pp. 101-
136; Jorge de ESTEBAN, «La representacion de is¢srg su institucionalizacion:
los diferentes modelos existenteREP, 155, 1967, p. 43-74.
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estuvo durante esos afios detrds de muchas refiexiwmoricas de la
intelectualidad franquista y, algo mas concretagmente los proyectos
falangistas de asociaciones dentro del Movimiengamtizaciori® EI Consejo
Econdmico y Social con pleno poder legislativo fatevpor De Gaulle,
aunque nunca realizado en tales términos, podiaels@rgano de esa
representacion de intereses «funcional, separadadependiente de la
representacion ideol6gicd>Como no podia ser de otra manera, la historia
parecia dar la razén a Espafia y a su «democragamica». Tampoco los
tecnécratas monarquicos y ni siquiera los monaoguimas legitimistas
permanecieron inmunes al indudable atractivo de especie de
«monarquismo gaullista». Como escribia en 1963 cC8erer en eABC
«tras el fracaso de cuatro republicas, (Franciajeh&lo que recurrir a un
general que —con poderes realmente excepcionalekierga como un
Monarca elegido®’

Un «Estado de obras» que no renunciaba al disaleba18 de
julio», una dictadura militar que reivindicaba pasa la verdadera
democracia, aunque fuera seguida siempre de alggilida, a la fuerza
tenia que provocar respuestas contradictorias @de ple la oposicion. Si,
por un lado, ésta recusaba las criticas a la dedilie ineficacia de los
sistemas democraticos, recordando que éstos coastiprecisamente la
mejor disuasion contra los extremismos ideolégicpsducto de la
ausencia o bloqueo de los cauces de participap@metro, como hemos
visto, mantenia en muchos casos un discurso cuardos ambiguo sobre
el caracter instrumental de la democracia. Denuasithismo la evidente
contradiccion entre la modernidad desarrollista yikja retorica fascista,
pero al mismo tiempo que advertia de los peligm$adécnica en nombre
del humanismo y rechazaba el apoliticismo autdoitporque despojaba al
hombre de su fundamental dimensién politica, nod dég¢ sefalar la
necesidad de elevar el nivel econémico de la maydeilos espafioles para

4 Carme MOLINERO y Pere YSASlLa anatomia del franquismo. De la
supervivencia a la agonia, 1945-19Barcelona, Critica, 2008.

4° Rodrigo FERNANDEZ CARVAJALLa Constitucién espafiolaadrid, Editora
Nacional, 1969, p. 133.

%0 Rafael CALVO SERER, «lLas democracias de partidicas ABC, 3 de
noviembre de 1963.
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equilibrar las escandalosas injusticias sociale®rywerger hacia Europa.
Claro que la izquierda marxista compartia con laciea esa misma fe en la
planificacién econdémica y en el Estado fuerte plesar a cabo las
transformaciones indispensables en la construcadéh «Estado del
bienestar» y, en ultimo término, de una sociedahbsta.

La oposicion de izquierda se debatia a su vez émt@itica a la
ideologia del «fin de las ideologias», al podeisible de los nimeros y las
estadisticas, y una dedicacion intelectual cadamé&z volcada en nuevos
campos de investigacion como la sociologia o lescts politicas. Tierno
Galvan habl6é del conflicto entre una «razén aeabtiy una «razén
dialéctica», en el que se dirimia la cultura dedtica de la izquierd#. De
hecho habia necesidad «del desarrollo tecnolégjue Ao hay que confundir
con la tecnocracia—, del estudio de las cienciasm@dernas y de una seria
programacion del crecimiento», porque «la resofudi® los problemas
estrictamente econémicos de la mayor parte dedgarbs, posee en Espafia
un caracter de urgencia y, consiguientemente, idedad». EI pensamiento
critico marcusiano llenaba cientos de paginas tidms publicados por las
nuevas editoriales progresistas, pero la situaegjafiola seguia estando «a
mil leguas de la opulencig.

6. Conclusién

Las reflexiones sobre los limites de la democraudhre su crisis y sobre los
medios para adaptarla a los nuevos tiempos ocugarena parte de los
debates tedricos de los intelectuales franquigtesp también de los
antifranquistas. Como los debates daban por seswmolimites, esa crisis y
esa necesaria adecuacion, fueron a buscar lasics@scfuera de la
democracia liberal, bien en soluciones plebiseitarcarismaticas, organicas,
semiautoritarias 0 tecnocraticas, bien en solusiors®cializantes o
decididamente socialistas. Al nombre de la demaxrse afiadieron tantos
apellidos como proyectos sociales se asociaronnal@era mas o menos
instrumental, al prestigio de su legitimidad, dgde ésta parecia resistir todos

! Enrigue TIERNO GALVAN, Razén mecéanica y razoén dialéctichadrid,
Tecnos, 1969.

52 José Luis L. ARANGUREN, «La revolucién de mayo Raris y en Espafia»,
Cuadernos para el Didlog®b7-58, junio-julio 1968, pp. 17-36.
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los embates como un principio insoslayable delcijer del poder en las
sociedades contemporaneas. Por supuesto la ddwecinaucho méas reacia
por tradicion y por hechos —el primero de ellositdoria— a reconocer esa
legitimidad, por mas que la posguerra europea talllemostrado que los
conservadores y catdlicos podian monopolizar elepodn sistemas
democraticos sin 0 incluso con partidos comuniségmlizados. En la

izquierda espafiola la derrota, la resistencia yexdio hicieron que el

aprendizaje democratico fuera mucho mas rapid@ gekastre de una larga
tradicion de oportunismo revolucionario y del breeeacer de las utopias
socializantes en la critica fuertemente ideologizdd la «nueva izquierda»
durante los afios sesenta.

Superada la fase de mayor radicalismo y divisiotiedos afios 1968 y
1974, la izquierda convergié hacia un objetivo comina democracia
equiparable a las europeas occidentales. Las fasnel la «<democracia real»,
segun las cuales sin igualdad econémica quedalia decentido la libertad
politica, se fueron diluyendo bajo las formas muohis moderadas de la
socialdemocracia. A partir de entonces los debsggan para dilucidar los
parametros de una auténtica democracia politicaistitacionalismo,
separacion de poderes, pluripartidismo, parlamientiar garantias juridicas,
derechos humanos, libertad de conciencia y religiekc. Por su parte, las
instituciones franquistas siguieron hasta el fardfascadas en su tan traido y
tan llevado «desarrollo politico», aunque una pakesus miembros se
estuviera preparando para la eventualidad, cadangszprobable, de que el
final del régimen no estuviera tan atado y de q&eaaco le sucedieran las
instituciones, si, pero no las del Movimiento, silee de un régimen
democratico con perfiles alin borrosos.





