M. PAZ BATTANER

L’US
DELS DICCIONARIS
ESCOLARS!

article es proposa oferir uns objectius per tal d"aconseguir I’ ds satisfactori del diccio-
nari escolar. La proposta parteix de la teoria lexicografica i de les obsevacions de quatre
casos en una situacid escolar.

Aixi, repassarem qué €s el diccionari escolar i quin €s el seu iis més representatiu;
com ha de ser el dicctonari escolar per aconseguir-ne un 1is més profitds.

1. QUE ES EL DICCIONARI ESCOLAR

Un diccionari escolar és un instrument d’informacio monolingiie adaptat (a) als
objectius de I’ensenyament d' una liengua materna, pensat per realitzar activitats 1 per
resoldre exercicis programats pels professors; alhora que {b) esdevé un instrument
de consulta autbnoma, encara que aquesta funcid estigui sotmesa a la primera. Aquestes
dues funcions condicionen I’instrument 1, en els prolegs o introduccions, solen pre-
sentar-se en un ordre invers del que s'ha exposat aqui.

L’escola ensenya a escriure i a fer servir I’escriptura per a finalitats concretes. Més

. tard, I’ adolescent utititza I’escriptura per als interessos propis: escriure un diari, apuntar
ob Bg]glg ’::::";f :‘fpﬁﬁ?‘g‘; els videos que t&, retenir les lletres de les cangons preferides... En efecte, Uescola ense-
Montserrat Ribas Bisbal. nya a utilitzar el diccionari i, després, |’adolescent el pot utilitzar per als seus interessos.

Capilerra 17 (Tardor 1994), pp. 109-124
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En la literatura lexicografica espanyola d’aquests darrers anys, s’ han fet descrip-
cions i analisis dels diccionaris actuals que porten " adjectiu escolar o d’altres sem-
blants.? Aquestes descripcions i 1a critica implicita parteixen de la teoria lexicoldgica
de J. Casares i d’uns pressuposits pedagdgics que no es concreten explicitament.?

H. Hemdndez (1989), Olarte Estampa i Garrido Moraga (1984), Martinez Marin
(1991} i Costa, Viladrosa i Vilar (1992) han aportat descripcions, han plantejat méto-
des analitics i han suggerit critiques als diccionaris que es presenten com a apropiats
per a ’ensenyament.?

Les analisis citades s’ ocupen de la macroestructura: del repertori lexic o [histat que
ofereixen els diccionaris analitzats, perd principalment s’ ocupen de la microestructura:
del text de la definicid, de les accepcions i de I’ ordre, de les informacions contingudes,
de les referencies intratextuals i dels exemples.

Hartmann {1987b:122) remarca, molt encertadament, que per analitzar un diccionan
és fonamental qliestionar-se les funcions que es proposa acompiir: qui el necessita,
que conté, per a qué s’utilitza, com es troba la informacio 1 on 1 quan s’usa. Quan es
tracta de diccionaris escolars s hauria, doncs, de considerar 'ds a 'aula i I'tis espontani
i individual; també s”hauria de tenir en compte el punt de vista dels destinataris com
a usuaris autonoms o com a alumnes aplicats, 1 el punt de vista dels professors com a
monitors d’activitats a la classe.

L’analisi dels diccionaris escolars des d’aquest punt de vista empiric encara no
s’ha fet.

2. QUIN ES L' US DEL DICCIONARI ESCOLAR

«Ensefiar 2 manejar los diccionarios deberia (...} constituir un objetivo destacable
de la didéctica de ia lengua».” Quan passem de I’obligatorietat potestativa a la sim-
ple realitat, constatem que la descripcié de I’us dels diccionaris en el medi escolar
no esta gaire avangada. Pel que fa a I'is dels dicclonaris, el projecte més pretensids
és el del professor Hartmann. Aquest treball se centra en els diccionaris, tant mono-
lingties com bilingiies, des d’una perspectiva de I’ aprenentatge de 1a llengua estrangera.®

En relacié amb la literatura que analitza o planteja aquest tipus de lexicografia
escolar, s’acostuma a citar tant |’ adquisici6 de les habilitats de consuita’ com I’ adaptacié
al curriculum habitual de la llengua materna a les escoles ~qiiestions que tenen molts
aspectes comuns—. Ara bé, el punt central d’aquests estudis €s I’ analisi del producte
lexicografic i la critica que se’n desprén.

Entre tots aquells que estudien la promocié de 1'is del diccionari sobresurt Ga-
rrido Moraga (1991), ¢l qual suggereix que els alumnes cal que tinguin un coneixement
de lexicografia practica, cal que coneguin «la plantas del diccionari i, alhora, és neces-
sari que entrin progressivament en la definici6. Per tot aixd s’ofereix un programa
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(2) Martinez Marin (1991:
58)recull els adjectius goe aparei-
xen en ¢ls titols dels diecionaris
per a {"ds escolar.

(33 Els prolegs dels diccio-
nAris escolars aCOSTUMEN a estar
avalats per lexichprafs prestigio-
sos, F, Lazaro Carreter en els dic-
cionaris Anaya (19781 1991), G.
Satvador Caja en 'dllim diccio-
nari de Santillana (1991}, 8, Gili
it Gaya en ¢ls de Bibliopraf, i 2
paddirde 1976 en el de Vox. La le-
xicngrafia escolar es desenvoiupa
a partir de la Ley General de Edu-
cacidh de 1870,

{43 Costa, Viladrosa i Vilard
proposen una activital formativa
per a Ia formaci6 del professorat
perqué conegui els principals dic-
cionaris calalans monolingiies,
precisament no escolars,

{5} Aquestaafirmacic de H,
Herndndez (1939) és sostinguda
per moits altres autors, Abvar Ez-
querra 1982, Fontanilto 1983,
Olarte Estampa 1 Garrido Mora-
gas 1984,

{6} Hartmann { 1989:103); i
també Ibrahim i Zalessky (1984%).

{7 Garrido Moraga (1991:
37-4C) proposa uns punts de fexi-
cografia 1 de lexicologia per a
I"aplicacié de) diccionari a I'ense-
ayament de la Hengua.



L'ty dels diccionaris escolars

(B) Pera 1'is del diccionari
entre estudiants de baixillerat,
vegeu Alvar Ezquerra 82,

(9 L'enquesta que presenta
el treball de H. Herndndez (1989:
110-118), segons parawles d'ell,
és iniciadora d’aquest enfoca-
ment: «S4ko pretendemos injciar
HR NUSVO CAMHROS, €SOMOS CONS-
cientes de las Jimitaciones de
nuestro estudios, L'enquesta esth
plantziada per trobar les deficign-
gies dels dicclonaris. Es pregon-
ten sproblemes» (pregunia 3a del
primer gliestionari 1 pregunta 2a
del segon qiiestionari} i no pas
«facilitats» o «salucicns» per als
usuanis. Es pregunten wdeficién-
cies {pregunta 2a del tercer gies-
fionari) I no pas «aportacionss per
als professors.

{I0) Manifesto el mey
agraiment al Col-Jegi de Practi-
ques niimero 2 de Barcelonaiala
seva direccid, que em va facilitar
ta realitzacid de ta prova. La col-
laboracis del professor de |"area
de llengiies, Jaime Ferndndez Pé-
rez, va permetre fa materialitzacio
de I'experigncia amb }eleccid
dels alumnes § 1a creacid d"un chi-
ma ¢ interés i de normalitat gue
era necessarl. Javier Lahuerts va
ajudar a gravar en video i va apor-
tar ¢l seu interds pels diccionaris
d’aprenentatge.

d’activitats que sembla que s'hagi pensat per a alumnes d’ensenyament secundari.®

Pel que fa al cicle inicial, Fontanillo (1983} ofereix una série d’exercicis per sa-
ber utilitzar el diccionari, més concretament, per aprendre 1'is de 1'ordre alfabetic
—cosa que ocupa la part del lle6 (pags. 65-79)-1 explica an eas practic per comprendre
les claus i les abreviatures d’un diccionari (pags. 80-86). El treball acaba amb la des-
cripeid 4’ una classe de primera etapa d’EGB en qué s’ensenya qué €s un diccionat,
es fan exercicis de recerca de paraules i es treballa el sufix -isza a partir de paraules
que el professor suggereix i per a les quals no es proposa la consulta al diccionari.

[ exigencia de Hartmann d’observar per tal de conéixer quin és 1'Gs real dels dic-
cionaris presenta uns obstacles de dificil solucid, si més no actualment. Les enquestes,’
els protocols d™us, I"observacio exterior, la informaci6 recollida i " analisi de les guies
proporcionen dades que sén delicades d’interpretar per elles mateixes, ja que sempre
apareixen tenytdes de I’ babilitai i de la compeiencia de usuari, que sovint té una ex-
periéncia anterior dificii de congixer.

A fi d’avancar per aquest embrollat cami, tot seguit es presenten les observacions
d’una situacid de consuita lexicografica.

L’experiéncia, que €s I’objecte d’observacid i el punt de partida d’aquest treball,
consisteix en unes proves que van passar-se a quatre escolars de sete curs d’Educacié
General Basica, d’un col-legi piblic de la ciutat de Barcelona. Els escolars tenien entre
doize i fretze anys quan van ser observats. Els alumnes es van agrupar de dos en dos
per realitzar les proves.' Se’ls va gravar en video i es van recollir les respostes, fins
1 tot en determinats casos se’ls va demanar que les escrivissin.

Les observacions presenten unes limitacions estrictes. Només es van analitzar quatre
casos —1 els quatre del mateix centre encara que de diferent grup— en una situacio neta-
ment d’observacio, en un ambient escolar i sobre qiiestions relacionades amb activitats
principalment escolars.

La prova exigia des de V'inici I'ds del diccionari. Es van proporeionar diccionaris
als escolars. No es va considerar, doncs, 1"1is espontani ni tampoc no es va plantejar
el reconeixement de problemes 1éxics. Les giiestions que els escolars havien de resoldre
presentaven paraules que ja havien estat aillades o subratllades, cosa que no amaga
¢l problema, que va denunciar Chall (1987), de la capacitat d’aillar veus no conegudes.

La prova (vegeu apéndix) té uns objectius precisos i delimitats; la possibilitat d’ex-
treure dades sobre les habilitats de localitzacié de veus 1 d’accepcions precises, i so-
bre la informaci¢ obtinguda, per tal de satisfer la comprensié, facilitar "ds i resoldre
qiiestions de la programacié escolar.

Les veus de la prova es van limitar a 1) substantius coneguts, referenciables fisica-
ment, elefante, abertura, prensa; 2) substantius desconeguts, referenciables fisica-
ment, rebeco; 3) substantius abstractes, no refenciables fisicament, apertura, ober-
tura, quietud; 4) adjectius i verbs, ejercer, ejercitar, listo-a; 5) paraules gramaticals
(nexes, por supuesto, i determinatius, nuestro-a; 6) formes morfologiques irregulars,
conduje.
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Els escolars observats van utilitzar dos diccionaris de caracterfstiques clarament
escolars: Diccionario Anaya de la Lengua (1991) 1 Diccionario Esencial Santillana
de la Lengua Espaiiola (1991). L’us de dos diccionaris durant les proves tenia com a
objectiu un camp &’ observacio més ampli i no tant una comparacié entre eis diccionaris.

L.’ analisi posterior del video, de les notes de camp que vam anotar i de les solucions
que els escolars van aportar sobre les qiiestions que havien de resoldre amb I’is del
diccionari, permeten treure algunes apreciacions, que no poden considerar-se conclu-
sions atés el carcter 4’ «estudi de casos» que I’experiéncia presenta.

Els escolars de sete d’EGB d’un col-legi piiblic de 1a ciutat de Barcelona que van
ser observats:

a) dominen fes habilitats de localitzacid de les enirades, és a dir, dominen I’ordre
alfabetic dels diccionaris semasiologics.

b) no dominen el reconeixement d’accepcions (és el cas de 3 ejercerfejercitar, de
4 supuesto, 1de 6 listo, aquest dltim cas, pero, el resolen d’una manera més satis-
factdria),

¢) saben que poden resoldre dubtes de morfologia flexiva (és el cas de 7 en que
¢s demana una forma del preterit simple de conducir, 1 no vacil-len quan han de bus-
car-la; encara que en un dels diccionaris utilitzats els resulta dificil perque s ha d’acon-
seguir la informacié en un apéndix a partir del mot producir).

d) desconeixen a vegades 1’ds de remissions dintre dels articles (tenen dificultat
quan han de trobar concretament la informacié de 7, 1a forma del pretérit simple de
conducir a partir de la forma producir).

e) descodifiquen les paraules i les accepceions que coneixen de manera forga satis-
factoria (¢s el cas d’elefante, paraula amb que construeixen diverses frases; aixd no
obstant, no aconsegueixen entendre la frase «elefante blanco» del DUE «cosa que
cuesta mucho mantener y no produce utilidad»).

f) descodifiquen d’una manera aproximada quan no coneixen la paraula (€s el cas
d’1 rebeco que ha estat observat mitjangant una codificacid poc precisa «el cazador
muaté al rebeco», «el rebeco es un animal que vive en zonas de bosque»).

g) codifiquen aprofitant la informacié del diccionari quan coneixen la paraula (sén
els casos d’ | elefante: «el hombre mata el elefante para vender el marfil de sus col-
millos», «el elefante coge cacahuetes con la trompa», i de 2 abertura, apertura, ober-
tura encara gque amb alguns dubtes i algunes limitacions.

h) codifiquen amb errors evidents o fan servir sintagmes prefixats, quan no coneixen
la paraula 0 no els és habitual ( és el cas d’ | rebeco: «con un rebeco limpié el sillon
que estaba manchado» cosa que aconsegueixen mitjangant la identificacid lexicografica
rebeco=gamuza; €l cas de 2 apertura: «es un local que lo inaguran», «la apertura
de un local» a partir de la construcci6 «apertura de un local» dels mitjans de comu-
nicacio; o el cas de 3 efercer: «ejercer el poder»).
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(11} Titols com Ef diccio-
nario que deseamos, El dicciona-
riv idead, Los diccionarios esco-
lares det espadiol; lo que son v lo
deberian ser patentitzen aquesti
orientacid. Sojauna altia mena de
titols també trobem expressions
& exigéncia ideal que van unides
a projectes lexicografics. A més,
tot el que concerneix al diccionari
presenta pa discurs netament pe-
dagdgic que sempre s «desidera-
tius.

(12} En el mimero especial
de Le Frangais dans le Monde, A.
H. Ibrahim i M. Zalessky {coords)
1989, Greimas, Martinet, Pottier
i Gross coptesten la pregunta
«Qu’est-ce quun mot», pags. 58,
84, 120, 207, respectivament,

{13} J. Aitchinson (1987}
recait els aspectes psicolingiiistics
del 1éxic en el ireball fonamental
Words in the Mind.

i) aconsegueixen de reunir un vocabulari acceptable sobre una paraula gue se’ls
ha donat coimn a centre d’interes (€s el cas de 3 quietud i prensa, dels sindnims i antd-
nims de 6 listo-a; per demostrar-ho podem prendre com a referéncia I’explicacié de
la seva tasca; «fe salian sindnimos y antonimos.. los buscdbamos y daban otros»).

j) desconeixen o tenen grans dificultats per comprendre les abreviatures (és el cas
d’ | elefante, rebeco, subsiantiu, de 3 gjercitar coma pral., pronominal, de 4 supuesio
substantiu i locuci6 adverbial, i de 8 nuestro-a, adjectiu i pronotm possessiu. Ara bé,
son conscients que hi ha una llista al comencament del diccionari que les clarifica,
perquée les hi busquen quan detecten algun problema.

k) no saben fer servir les informacions de la categoria gramatical (en el cas de 8
nuestro-a, arriben a identificar les abreviatures o a llegir-les en un diccionari que no
les fa servir per aguest cas, perd no dominen de manera operativa els conceptes d’ad-
jectiu 1 de pronom, aixi, per exemple, comprenen millor I’expressié substantivada
«los nuestros» que no pas I’adjectiu o el pronom nuestro-a; contrariament sembla
que dominin e} concepte de «determinant» que no és usual als diccionaris. En el cas
de 3 gjercitar, verb transitiu, intransitiu, pronominal, les informacions «els sonen» a
analisi, encara que no els s6n operatives).

D’aquestes observacions es dedueixen dues linies de continuitat: com millorar els
diccionaris i com aconseguir un us més satisfactori d’aquests diccionaris. Tot seguit
abordarem la segona qliestic a partir de la primera.

3. QUE HA SER EL DICCIONARI ESCOLAR

Aquesta €s una pregunta a la qual responen, amb més o0 menys incidéncia, tots
els treballs de lexicografia 1 sobretot els de lexicografia tedrica.'' Lareflexid propiament
tedrica porta a plantejar-se unes preguntes basiques: quina €s la informaci6 i quin és
el coneixement satisfactori dels parlants sobre les unitats leéxiques en un estat de llengua
determinat, i com tot aixd es pot reflectir en un diccionari.

Aix{, qué és una unitat 1&xica dins d’un enfocament lingiifstic també és una qiiestié
basica per a la teoria i per a la practica lexicografiques.”

Les veus (o unitats I¢xiques o lexies) son entitats lingiiistiques (és a dir, fonétiques,
gramaticals i semantiques) generalment opaques, no regulars, amb un significat prou
estable com per, 1ot | mantenir-se, poder variar de sentit i construccid en funcié dels
diversos contextos.

Les veus tenen una estryctura interna que s’ organitza amb la interveneié de diferents
components: la realitzaci6 fontica, la distincié fonologica, el comportament oracional,
els components i les variacions morfologics, e significat estable 1 adaptable, els valors
de registre, i les prescripcions pragmatiques. En cada un d’aquests aspectes s’esta-
bleixen relacions paradigmatiques i sintagmatiques amb altres veus.”” Tot aix0 fa que
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I’estructura d’una veu sigui molt complexa, lingiifsticament i conceptualment, 1 que,
a més, el coneixement d’una unitat comporti el domini de moltes altres veus.

Pel que fa al processament de les unitats l&xiques d’una ilengua, el fet de temir
una gran memoria €s fonamental ja que els inventaris de veus arriben a contenir milers
d’unitats, a més, dintre de cada unitat s’emmagatzemen altres informacions i entre
totes elles s’estableixen relacions.

Tradicionalment I’ objecte que ha representat aquesta memoria léxica dels parlants
d’una llengua ha estat i continua sent el diccionari, el suport més habitual del qual és
el d'un llibre gruixut.

De totes les relacions que les unitats estableixen, les foniques-ortografiques, pel
que fa a la nostra tradicié escrita, 1 les morfologiques sén les més senziiles per carac-
teristiques de regularitat; les semantiques, les sintactiques, les de registre i les prag-
matiques presenten molta varietat, per aixo es consideren les relacions purament lexi-
ques. S6n aquestes relacions idiosincratiques les que els diccionaris intenten propor-
cionar de manera més explicita i descriptiva.

La categoria léxica de les veus sembla lexicograficament obligada en totes les entra-
des 1 en la majoria d’accepcions, ja que indica el comportament morfoldgic 1 sintactic
de la veu. Aquesta carrega informativa, que exigeix la seva preséncia en cada article
del diccionari, fa que per indicar-la les editorials recorrin a les abreviatures.

Les informacions morfoldgiques, les foniques i les ortografiques només apareixen
explicitament en els casos en que es presenta una irregularitat palesa,' cosa que sembla,
avui dia, una qiiestié obligatoria en els diccionaris «escolars», que tendeixen a assem-
blar-se als diccionaris de dubtes.

Contrariament, no passa el mateix amb les seleccions sintactiques que les veus
admeten ja que els diccionaris encara estan molt lluny de poder informar-ne, si més
no des d’un punt de vista economic i efectiu.'

El significat de les veus fluctua entre el signe referencial monovalent i el magatzem
d’informacions culturals. Aquests Ultims anys s’ha revitalitzat la denominacié de signi-
Jicat conceptual per representar aquest aspecte del significat 1&xic que va des de la
terminologia fins als significats culturals que hi ha emmagatzemats en una veu com
per exemple «fiesta» (Wierzbicka 1985).

Entre els enfocaments més recents sobre la unitat lexica com a entitat lingiifstica
interessen també, des del punt de vista de la lexicografia escolar, aquells que consi-
deren 'adquisicié de les veus i la consciéncia psicolingiiistica (Aitchinson 1987).

Aquest darrer punt es relaciona amb el nombre d’entrades i accepcions que un dic-
cionari escolar ha de presentar. Aquest aspecte alhora enllaga amb els textos que arriben
als escolars, cosa que ja ha estat considerada en I’ambit de I’ensenyament del voca-
bulari.'® La teoria i la practica lexicografica fluctuen entre limitar les entrades, que
és el cas dels diccionaris de Méxic,"” i estendre el repertori per no decebre el possible
consultant. En general els diccionaris escolars de I’espanyol prefereixen la darrera
opcid.
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(14) Ahurnada Lara (1989:
57) recomana «cOMOo imprescin-
dible» la informacié gramatical
en un diccionari escolar.

(13) El projecte lexicogra-
fic de Mel cuk (1982} té molt en
compte les combinacions sinthcti-
ques de les veus i comenga a tenir
adaptacions al mdn de }'aprenen-
tatge de les llengiies maternes
{Leed i Nakhimovsky 1989,
Steele 19897, a més de versions
bilinguies (Lepinette 1989).

(16} El nimero d’ unitats Jé-
xiques que els nens i adolescents
coneixen, aixi com tambeé |"esta-
bliment del yocabulari que neces-
siten condixer ha estal objecte
d’atencié en I'ensenyament del
vocabulari des des fa molt temps;
podem agafar com a exemple
I’abra de Thorndike des de 1921
(Thorndike i Lorge 1944 i el ire-
ball del MEC {1989), coordinat
per M. A. Casanovas i M. Ribera
per a I'espanyol d"Espanya.

(17) Lara, Ham i Hidalgo
(1979},
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{18} Esel cas de Fontanilio
1983 1 d"algunes primeres pagines
de diccioparis, Anaya, Sanaliana
i Vox.

Beck i alii {1987) caracteritzen en tres subconjunts el vocabulari que arriba als
escolars. Pritnerament, les paraules basiques que —segons elis— no s han de treballar
perque ja son conegudes; segonament, les paraules especifiques que s han d’introduir
amb temes especifics d’estudi propis d’assignatures concretes; i finalment, les veus
d’utilitat general (conrveniente, torcido, tortuose, incidencia, etc.) que s6n les que
han de servir de pauta a I"hora de confeccionar un diccionari escolar. Les paraules
d’utilitat general faciliten I’ adquisicio d’altres paraules; aixi, de les activitats didac-
tiques sobre el vocabulari 1 de 1'as del diecionari, el consultant n'extreu un benefici
que esta en relacié amb les veus que coneix i amb la nquesa inicial.

Els punts que s’han debatut en Ia lexicografia escolar coincideixen amb els que
interessen a la lexicografia sense adjectius:

~ El nombre de veus repertoniades.

- Els criteris de seleccié de ’inventari.

— La sincronia relativa, ja que el diccionari escolar ha de respondre als tex-
tos que puguin arribar als escolars © que $’hagi establert que els arribin,

— El traciament de la polisemia, sobretot en els dicctonaris escolars perque
es creu que facilita la recerca, quan entrada és 1’aspecte més facil per a
un escolar.

— L’explicacid de les paraules monosémiques perd polivalents. Aquest tema
va ser entfocat per Moon (1987 com una de les gliestions de "ensenyament
del vocabulari.

~ L’exposicid de I estructura conceptual semantica de manera que pugui per-
metre la inferéncia de 1a lectura o la contextualitzacié adequada sense que
aixo signifiqui sobrecarregar el diccionari ni fer-lo enciclopedic.

- La inclusié de la informacié gramatical i lingiifstica (régim sintactic, ano-
malies morfoldgiques, registre, etc. )

— Els tipus d’ajudes per a la descodificacié de les veus: il-lustracions,

~ Els tipus d’ajudes per a la codificacié i I'ds amb la intencié d’apropar dic-
cionaris 1 thesaurus.

- etc,

4, QUIN HA DE SER L’US DEL DICCIONARI ESCOLAR 1 COM ACONSE-
GUIR-LO

Sovint en els diccionaris escolars apareixen orientacions de consulta que no s’han
de confondre amb I’ Gs que del diccionari es fa. Les guies s6n les propostes dels equips
lexicografics per orientar la consulta i fomentar la familiaritat amb els diccionaris es-
colars.”® Quant a I’observacid tractada en ’apartat 2 (quin és 1’ds del diccionari es-
colar), els estudiants que es van observar demostren congixer ¢ls mecanismes de
consulta.
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L’1s satisfactori <" un diccionart consisteix basicament en I”aprofitament de la infor-
macid que el diccionari conté, tant pel que fa a la comprensié com pel que fa a la pro-
duccid de textos.' Igualment, per establir com ha de ser un diccionari s*ha d’insistir
en qué és una unitat lexica, aixi com també per capacitar en la manera d’utilitzar satis-
factdriament un diccionari s"ha de proveir a I'usuari d'uns coneixements sobre la unitat
lexica; aquest aspecte, perd, ha perdut importincia en els programes escolars,”

L’ ordre de les habilitats que s’haurien de potenciar pot agafar la forma dels segiients
objectius:

a. Dominar Pordre alfabétic, com a habilitat de consulta

En la nostra experiéncia, aquest objectin sembla que §*ha assolit.

b. Ailiar les unitats Rxiques, recondixer les simples i les complexes i saber aco-
tar la frascologia

Aquesta capacitat indica el grau de descontextualitzacié del Igxic que Uescolar té
en relacié amb 1a globalitat del discurs. Cal recordar que els metodes globals d'ense-
ayament de 1a lectoescriptura posposen la capacitat de anddisi. A EEUU, Chall (1987}
va trobar que «|"gillament» del {&xic pot no apartixer fins als deu anys i Cortis {1987)
va dubtar de Ia realitat de les unitats 18xiques en el fenomen de la comprensié lecto-
ra, cosa gue des d'una posicié europea 1 analitica és dificil de comprendre.

Aquesta habilitat suposa acotar els problemes 1&xics, sobretot pel que fa al discurs
oral 1 als enunciats que presenten frases fetes. Garrido Moraga (1989) incideix en la
resisténcia que ofereixen les frases fetes a 1"hora d’afllar-les i comprendre-les.

¢. Reconeixer 1a categoria léxica i els paradigmes morfologics per localitzar
Particle i I’accepcié precisa

Pel que fa a les nostres lengiies, per exemple, ser capag de recongixer les formes
verbals, ¢ls afixos apreciatius, les locucions invariables, etc. El reconeixement adequat
de ’entrada també €s una habilitat de consulta.

Aquesta capacitat només es pot observar en el cas de 4, supuesto, encara que no
el resolen bé. En les relacions del llatf que es practicaven en 'antic ensenvament secun-
dari, el fet de reconeixer la categoria de la paraula que resuitava «opaca» era un dels
priticipals esculls abans de trobar-1a al diccionari.

d. Comprendre els articles lexicografics de veus dominades

El discurs lexicografic, encara que sigui molt escolar i didactic, requereix un apro-
pament i un ensenyament, Les definicions™ i les informacions gramaticals® dels articles
de les veus que els adolescents coneixen, ensenyen les possibilitats virtuals de ta infor-
macid que contenen els diccionaris, perd també en mostren les deficiéncies, i és a través

11&

{19} Corbin {1989:323,
(20} Battaner {en premsa}.
{21} La definicid, el texr de
ia definicid, 4=z el pumt més con-
Flictiu de 1a lexicografia. Algunes
propostes didactiques fan treba-
ltar sobre la definicid {Pleyén
1988, Coromina 1988); Garrido
{1991} també he proposa en la
programacid de iz presentacic del
diccionari. En pquest articie es
manté ¢xclusivament an apropa-
mens dde comprensid | ' extraccid
d'informacid de les definicions
lexicografiques habituals, Es ex-
piicable que, en Pintent de defi-
ir, els batxailiers comprengein fes
insatisfaccions dels diceionatis,
€221 Cowis (1983:183).
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{23) F. Ldzaro Carreter,
«Prélogo a la presente edicidns,
Diccionario Arng a de la Lengua,
Madrid, Anaya, 199, pag. 6, Val-
ternativa no queda dirimida, pe-
™ I'opinid que es manté ¢s que
aguestes veus, conggudes per als
escolars. ocupen un espai ockos en
un diccionari. Apareix, aix{, una
concepeid de diccionari restringi-
da a la informacié «referencial»
exclusivament.

d’aquestes mancances que es poden preveure o ehudir. Un escolar no ha de comengar
consultant veus que desconeix al diccionari; siné que ha de buscar les paraules que
coneix bé i les paraules que coneix «a mitges».

Sorprenen preguntes com «Fa falta definir, per exemple, per a escolars el mot ele-
fante?».” El treball de Wiezbircka (1985) precisament tracta de la dificultat d’establir
I’estructura semantico-conceptual de les veus amb un referent concret, com animals,
plantes, roba... L’equiparacié de rebeco a gamuza als diccionaris utilitzats durant ’ob-
servaci6é indueix a un s desviat (qgiiestié que sempre es justifica atenent a la insu-
ficiéncia dels diccionaris). Perd la riquesa de contextualitzacié que els escolars obser-
vats mostren quan fan servir elefante, en contraposicié amb la que mostren quan utilit-
zen rebeco, dona la rad a Wierzbicka (1985: 222-227) sobre la carrega de concep-
tualitzaci6 diferent que les veus mostren dintre de les cuitures i de quina manera queda
reflectida als diccionaris. Trompa, colmillos, marfil figuren sota elefanite (en peri-
frasis lexicografigues); en canvi, no apareixen trets d’aquest tipus sota rebeco.

Aquesta capacitat s ha de posar en relacié amb la inferéncia necessaria en la con-
textualitzacié de les veus: saber adaptar a un nivell particular i concret els trets d’infor-
maci6 semantica general que els diccionaris proveeixen (Esshout-Mohri Van Daalen-
Kapteijnis 1987). Aquesta adaptacié €s la raé de I’exigéncia d’exemples en els diccio-
naris escolars (H. Hernandez 198%a, 1989b).

Perd quina classe d’exemples? ;els estereotipats en els «prototipus» o els que mar-
quen inferéncies que s'han aconseguit a partir de I'estructura conceptuai de la ven?
S’ha d’estudiar millor les possibilitats dels exemples. Aquest punt de la lexicografia
demana atencio 1 experimentacid (Drysdale 1987).

Sternberg (1987) suggereix que els trets que ajuden a una descontextualitzacié més
precisa i a una possible contextualitzacié s"han de tenir en consideracid en els diccio-
naris. Aquestes trets, perd, sén de moltes diverses indicacions: trets amb indicacions
temporals, espacials, valoratives, descriptives, funcionals, cansals, classificatories i
d’equivaléncia.

Per exemple, la definici6 del substantiu coraza permet entendre el verb chocar;
palanquin pot relacionar-se amb 1a sumision de los porteadores sense que en un text
s’hagi d’explicar.

Perd, ;com es poden extreure les inferéncies d’aquest tipus en els diccionaris? Pri-
merament s”ha d’assajar amb paraules molt conegudes i observar quins trets de la defi-
nicié les permeten. Trobem aixi que el text de la definicié promou un coneixement
actiu d’altres veus i de les seves relacions.

¢. Reconéixer algunes de les principals relacions léxiques a partir també de
paraules que els escolars dominen

Els casos observats permeten afirmar que els escolars coneixen les relacions sino-
nimiques, antonimiques i possiblement, —encara que no se’n tingei constancia ¢n aques-
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ta experiéncia-, les oposicions inverses que en ¢ls llibres escolars apareixen amb els
antonims. També tenen adquirides les relacions de derivacid (etimologiques).

Unes altres relacions (itils per entendre les possibilitats l2xiques d’una veu sén les
metaforiques, en les quals encara no s’insisteix suficientment.* Encara que ¢ls alumnes
entenguin facilment alguns sentits figurats no aprofiten prou la informacid lexicografica
per entendre metafores, per mesurar la precisié de les metafores, per saber quin aspecte
semantic dels que figuren a les definicions d’una veu és el que permet la metaforitzacio
d’una veu en un context, per exemple.

A més, en els programes escolars falien encara uns altres conceptes sobre la paranla
que s6n (tils per captar els valors de les veus: pejoratius, melioratius, hiperonims, plura-
lia i singularia tantum, jerarquitzacions, quantificadors...

Aixi mateix sén Gtils els conceptes gue matisen els significats de processos, estats
i accions: perfectiu, resultatiu, imperfectiu, causatiu, incoatiu, continuatiu, iteratin i
locatiu.

Per indicar aquests conceptes es podria utilitzar una terminologia més propera als
escolars a través, per exemple, de significats de paraules confrontades que ja conegues-
sin i que permetessin més endavant aplicar els conceptes adquirits a les paraules noves
i desconegudes.

La reflexié sobre les unitats léxiques ha de precedir a altres tipus de reflexié lin-
giiistica a I’escola. Aquesta qiiestié no es discuteix com caldria quan s aborden els
programes escolars, com ja s’ha remarcat abans.

Es veritat que aquesta directriu pot canviar. Leed i Nakhimovsky (1990) i Steele
(1990) arriben, per exemple, a aplicar les funcions leéxiques que va establir Mel'cuk
per a I’ensenyament de llengiies estrangeres i per a I’ensenyament de la llengua ma-
terna respectivament. De la mateixa manera, P. Nobili (1991} les aplica a’ensenyament
de T’italia com a llengua materna. Per bé que les funcions determinades per Mel’cuk
i els seus col-laboradors representen una reflexio especialment acurada i complexa
sobre la paraula que s’ha de simplificar d’alguna o altra manera.

Només amb I’adquisici6 dels conceptes que representen algunes de les principals
funcions i relacions lexiques es pot utilitzar profitosament un diccionari.

f. Comprendre articies Jexicografics de veus desconegudes ¢ de veus conegudes
insuficientment

El peniiltim objectiu és passar finalment a la funcid més genuina del diccionari:
omplir els buits d’informacié 1&xica dels parlants d’uvna llengua. Aconseguir-ho pot
requerir encara monitoritzacio, perque en aquesta fase ressorgeixen totes les deficiencies
dels diccionaris que sovint passen desapercebudes quan €s consulten veus conegudes.

A més de sospesar la informaci6 que els articles del diccionari proporciongn en
aguesta fase s’ha de practicar obertament I’adaptacic de les veus consultades en un
discurs, i s’han d’analitzar les inferéncies que permeten 1 les relacions que estableixen
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(25) En altres treballs {Ba-
ttaner 1990, Battaner {en prem-
sa)} s ha citat Ja proposta de Dale
1973 sobre quatre graus de conei-
xement d'una wnitat [@xica: no
s"ha sentit, no s"ha sentit perd es
coneix, es coneix aproximada-
ment, es domina la veu fins al
punt de poder-hi «jugars,

amb les altres informacions del discurs en el qual s’insereixen: no només relacions
d’hiponimia, sind també de coheréncia semantica, coneixement del mén, nivell de
registre, relacions sintagmatiques i adequacié pragmatica. Aquesta habilitat sempre
s’ha de practicar a partit d’un text (comprensio o producci6); mai a partir de veus aillades.

g. Retenir, confrontar i comparar la composicié i disposicié d’articles lexi-
cografics de paraules que tinguin una estructura léxica semblant

Una vegada hagi aconseguit 1’estadi anterior, [’escolar ¢s troba en sitvacié d’ utilitzar
el diccionari de manera espontinia 1 autonoma. L’ estructuracié sdlida d’un vocabulari
de base i dels conceptes lingiiistics per analitzar les funcions i les relacions Ii ha de
permetre extreure informacié valida dels dicionaris i per tant de fer-ne un (s personal.

Aquest dltim objectiu té com a finalitat ajudar a estructurar el 1&xic en la ment de
I’estudiant de manera que conegui reflexivament €] comportament de determinats verbs,
d'alguns tipus de substantius i les seves accepcions, dels valors permanents o puntuals
dels afixos, de les limitacions de la predicacié en els adjectius, dels valors sintictics
d’alguns adverbis, per citar algunes possibilitats entre moltes altres.

La consulta en aquesta etapa ha de ser critica, és a dir, ha d’admetre comparacié
i valoracié en relacié a unes necessitats conegudes.

Quan s’ha arribat a aquest objectiu, 1'estudiant pot apreciar la informacié que 1i
subministra el diccionari per tal que, posteriorment, I’'impulsi a la consulta habitual.

En sintesi, quan I'escolar aconsegueix tots aquests objectius és que ha hagut de
passar del reconeixement intuitiu i en bloc del que significa un text, un anunciat o un
sintagma, al reconeixement raonat i analitzat que atorga qualitat i profunditat® al 1exic
d’un parlant i el capacita per continuar aprenent vocabulari i discernint entre paraules.
L’objectiu final sera, doncs, precisar el coneixement reflexiu de la llengua a partir
de la paraula, cosa que exigird a I’estudiant la utilitzacié del diccionari durant la vida
adulta.

En general, no s’acostumen a programar controls ni examens amb diccionari en
I’ensenyament de la llengua materna perque se sobreentén que ja ¢s fa servir 1 per
tant es desconfia de la quantitat d’informacié que el diccionari subministra a I’estudiant.
En efecte, encara que ' ds dels diccionaris aparegui en els programes escolars, no s’in-
clou en el curriculum real. Aquest s s ha d’introduir decididament en el curriculum
escolar, tot i que no arribara a ser real si no se I’acompanya d’un programa de reflexié
acurada i precisa sobre el 1&xic, cosa que justificaria la validesa i les deficiencies del
diccionari.

Un tema que encara no s’ha plantejat aqui, i que ara és potser el moment idoni
per fer-ho, €s la convenigncia dels anomenats diccionaris escolars.

Només des d’una perspectiva d’objectius graduals es pot enfocar tant la conve-
niéncia d’un dicionari adaptat als cicles segon 1 tercer de I’Ensenyament Primari, com
la graduacié dels diccionaris en general.
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Aixi, sembla adequat pensar en un primer diccionari propiament escolar gue intro-
duexi I'adolescent en el mén del l&xic i de les convencions lexicografiques per ser
utilitzat entre els vuit i els dotze anys; un segon diccionari pensat per al cintada mitja,
suficientment didactic, al qual es podria accedir en el nivell d'ensenyament secundart,
encara que també fos 1itil al Harg de 1a vida; el tercer nivell escaparia de Ia instituciod
escolar; seria, doncs, un dicionari per al ciutada adult amb una professié que reque-
ris unes informacions més precises i més especifiques.

De 18.000 a 20.000 entrades el primer diccionari;™ al voltant d’unes 40,000 entrades
el segon; el nombre d’entrades del tercer és un assumpte de piantejaments que ho cor-
responen a aquest articie, En els diccionaris €8s escolar, no tant en el primer dels
proposats, pel que s’ha exposat, perd si en el segon, ¢l repertori d’entrades ha de sobre-
passar decididament els coneixements de vocabulari dels usuaris potencials.

El diccionari sembla oferir un malbaratament d’informacio, encara que més tard
1a informaci6 concreta sol-licitada decebi. Es un fenomen semblant a 1a fertititat de
la naturalesa que s’ofereix uberrima malgrat que les condicions de perduracid de vida
siguin dificils per a molts éssers vius.

Intentar salvar aguesta paradoxa podria ser 1’objectin didactic dels diccionaris i
de tots els que invitin a usar-los,

APENDIX

Observacid sobre nsos del diccionari escolar

Objectiu: recollir els comentaris que sorgeixen quan 5 fan servir dos diccionaris escolars
i descrinre les habilitats (estrategies, mancances, capacitat d utiitzar 12 informacid) practicades
en activitats escolars per tenir protocols d’ds.

Subjectes observats: quatre alumnes de setd d’EGB que tenen el castelld com a Hengua
familiar, agrupats en dues parelles,

Lloc i centre: Barcelona, Colfegi de practiques n® 2.

Duracié de la prova: una hora i mitja.

Dates: segon trimestre del curs 1992-1993, dimecres 101 17 de marg de 1993,

PROVES

1. Buscad enel diccionario ELEFANTE y REBECQO. A partir de Ia informacidn enconirada
en ¢l diccionario vy arriesgdndoos algo jcudntas frases podéis hacer que tengan sentido?:
«Los elefantes...
«Los rebecos...
«...clefantes/elefante.. . »
«...rebecofrebecos...»
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. Qué habéis aprendido sobre la palabra REBECO?

0 Jqué habéis recordado/aprendido sobre la palabra ELEFANTE? Escribid frases en que
se vea.

En el articulo ELEFANTE de la fotocopia que se 0s ha suministrado (fotocopia del Dic-
cionario de uso del espaitol de Maria Moliner, Madrid, Gredos, p. 1064), ; qué encontriis:
mis o menos informacién? ;informacién mds interesante o menos interesante?

Marcad lo que no entenddis.

. ;Sabéis la diferencia de uso y de significado entre ABERTURA, APERTURA, OBER-
TURA?

Buscad estas palabras en los diccionarios y a partir de lo que ledis en ellos haced una fra-
se bien completa con cada una de estas palabras en las gue se pueda ver la diferencia que
hay entre; ABERTURA, APERTURA y OBERTURA.

. Intentad explicar la diferencia que hay entre los verbos EJTERCER/EJERCITAR.
S6lo después, buscadlas en los diccionarios; valorad si os han servido de ayuda.

. En el SUPUESTO de gque nos lo deje. intentariamos copiario, Por SUPUESTO que ire-

mos a buscarlo cuando Hegue!
{cOmo quedan diferenciados en los diccionarios estos dos usos de SUPUESTO? Escribid
todas las diferencias que el diccionario explica.

. Los diccionatios pueden servir para relacionar unas palabras con otras, buscad todas las

palabras que puedan tener alguna relacién con QUIETUD y PRENSA, y explicad coal es
esa relacidn. (familia, sindnimos, anténimos, palabras con el mismo sufijo).
Quizds os sea titil leer el articulo de QUIETO.

. El adjetivo LISTO-A tiene varias acepciones, mirad cudntas le dan los diccionarios, ha-

ced una frase con cada una y luego probad a sustitnirlo en estas frases por los sinénimos
y anténimos que ofrecen los mismos diccionarios. Valoradlo,

. ¢(Sabéis buscar cémo es la primera persona del singular del Pretérito Simple de Indicativo
de CONDUCIR en el diccionario? Veamos.

. Las palabras gramaticales son dificiles de explicar en un diccionario porgue generalmen-
te se conocen muy globalmente y, sin embargo, los diccionarios dan informaciones pre-
cisas. Valorad cudl es la informacion que mejor entendéis en los diccionarios consultados
sobre NUESTRO-A.

M. Paz BATTANER
Universitat Pompeu Fabra
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