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UNA CARACTERITZACIÓ 
COGNITIVA DE LES PREGUNTES 

CONFIRMATÓRIES 
(QUESTION TAGS)* 

(*) Volemagrairels comen-
taris i la informado a Sebastián 
Bonilla, Joseph Hilferty, Manuel 
Pérez Saldanya i Franz Rainer. 
Aquesta investigado ha estat 
parcialment subvencionada per 
una beca al projecte d'inves-
tigació PS 91-0134. DGICYT. 

(1) Notarem que la major 
part de les gramatiques catalanes 
(cfr., per exemple, Badia, 1962, 
Fabra, 1918) ni tan sois esmenten 
les interjeccions. Fabra (1956: § 
128) en dona una mena de carac-
terització sintáctico-pragmática: 
diu que les interjeccions son equi-
valents de frase («actes d'expres-
sió i comunicado complets», pag. 
107). Ruaix (1975) les defineix 
com a part de 1' oració que equival 
a una frase o oració exclamativa 
(1975: 8-9), i en dona una llista, 
diferenciant les interjeccions pro-
pies i les impropies (1975: 167-

1. Hi ha fenómens lingüístics que han estat sistemáticament relegáis a la categoría 
«d'anómals», s'han considerat excepcions perqué no encaixaven en els motiles estrictes 
de les parts de l'oració i de les regles de combinació de mots generalment acceptades. 
El tema que ens ocupa n'és un exemple. Les preguntes confirmatóries (ang. question 
tags), i sobretot si son manifestades per interjeccions com a (1), han merescut molt poca 
atenció per part deis lingüistes. 

(1) a. M'acompanyarás al metge, oi? 
b. No li ho dirás, veritat? 

Aquest «oblit» cal relacionar-lo amb la sort que han corregut les interjeccions en 
la historia de l'estudi gramatical (cfr. Cuenca, e.p.). La categoría tradicional de la 
interjecció és un calaix de sastre tan desgavellat o mes que l'adverbi, la categoría 
«calaix» per excel-lencia, on, per cert, els grecs havien situat aquests elements com un 
subgrup. Les interjeccions son categories invariables que es caracteritzen peí fet que 
no es poden definir léxicament, és a dir, no presenten un significat léxic concret sino 
que, d'acord amb la concepció tradicional, expressen «valors subjectius» (dolor, 
alegría, sorpresa, etc.), sovint difícilment concretables. 

Les definicions que tot sovint trobem a les gramatiques tradicionals son ben 
ü-lustratives en aquest sentit:1 

Caplletra 18 (Primavera 1995), pp. 65-84 
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Para acabar, se constituye una última clase [de palabras] con una serie de uni­
dades heterogéneas que se denominan interjecciones. (...) Corresponden a un 
plano esencialmente afectivo de la comunicación, pueden constituir un enun­
ciado por sí mismas y, en cuanto a su intención significativa, expresan de manera 
espontánea e irreprimible estados psíquicos o físicos del hablante -dolor, ale­
gría, entusiasmo, etc. (Alcina-Blecua,1975: 494) 
[La interjección] Constituye una clase de palabras que no tiene una delimita­
ción completa y rotunda, ni ha podido ser justificada con los mismos principios 
utilizados hasta aquí. (Alcina-Blecua, 1975: 817) 

Es evident que caracteritzacions d'aquest tipus ens diuen ben poc de les interjec-
cions, a banda del seu carácter especial, periferic si voleu, en la gramática d'una llen-
gua. D'altra part, no ens ha d'estranyar gens ni mica que les interjeccions no puguin 
teñir una explicació adient en les gramátiques de tall tradicional. Cal teñir en compte, 
en primer lloc, que son elements característics de la llengua oral colloquial, registre 
que ha estat sistemáticament bandejat de l'estudi gramatical durant segles. En segon 
lloc, la descripció mes adequada d'una interjecció no pot fer-se partint de nivells 
tradicionals d'análisi com la sintaxi i la morfología; hem de considerar-Íes, primor-
dialment, des del punt de vista pragmátic.2 

Gramátiques mes rigoroses que les tradicionals, com ara la generativa, tampoc no 
aporten gaire al coneixement deis elements que es classifiquen com a interjeccions des 
deis clássics grecs i llatins. Amb alguna notable excepció,3 no s'estudien i, si es fa, 
s'arriba a la conclusió, implícita o explícita, que un tractament purament sintáctic és 
insuficient per a donar compte del seu funcionament. I en aquest punt, ja no cons-
titueixen un punt central d'estudi per al lingüista, vist que ens movem en el terreny, 
relliscós i indefinit, de l'actuació o, a tot estirar, de la gramática periférica de les llen-
gües naturals.4 

Quina és la causa última d'aquesta marginació? Ja hem insinuat abans que 1'escás 
estudi o l'análisi insuficient o deficient de les dites interjeccions remet al fet que re-
quereixen un tractament sintáctico-pragmátic. Ates que poques teories lingüístiques 
semblen ser capaces d' harmonitzar aquests dos nivells, el terreny ha quedat poc menys 
que inexplorat. 

Amb aquest treball pretenem de fer una contribució a 1'análisi d' uns elements que 
sovint s'han integrat en la categoría de la interjecció, si mes no en llengües com el 
cátala. Es tracta de mots com oi, eh, veritat, que vehiculen preguntes confirmatóries. 
El nostre estudi inclourá els punts següents: 

a) Definició de l'objecte d'estudi. 
b) Manifestacions de les preguntes confirmatóries en cátala i en altres llengües. 
c) Tractament pragmátic de la construcció. 
d) Tractament sintáctic de la construcció. 
e) Les preguntes confirmatóries com a exemple del procés de gramaticalització. 

168). Cfr. Almela(1982)peraun 
repás del tractament tradicional 
de les interjeccions, referit sobre-
tot al castellá. 

(2) En aquest sentit la defi-
nició del mot oi que es presenta al 
Diccionari de la llengua catalana 
és qualitativament moít interes-
sant, per tal com es tracta d'una 
definido pragmática. 

oi interj 1 a Partícula amb 
qué hom demana la confir­
mado del que diu. Eli ha 
estat aquí a les vuit delmatí, 
oi?b Partícula amb qué hom 
demana l'assentiment a una 
demanda Oi que hofarás? 
(3) En cátala comptem amb 

els treballs d'Espinal (1980, 
1986) i de Jaume Sola (1990) so­
bre la partícula ral (cfr. nota 18 
infra). 

(4) En una limad'argumen­
tado semblant a la nostra, Nor-
rick (1993) apunta, a proposit deis 
marcadors-cua de l'anglés (tags 
com hunh, right i okay), les se­
güents causes de la poca aten-ció 
prestada fins ara a elements d'a-
questa mena: 

a) Son multifuncionais i po-
lisémics; no teñen un contingut 
ideacional simple, cosa que fa 
difícil d'explicar-ne la funció i el 
significat. 

b) Formes com hunh sem­
blen mes una mena d'universal, 
un so onomatopeic no codificat 
que un element léxic de l'anglés. 

c) És difícil determinar-ne 
l'estatut sintáctic i semantic. 
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El marc idoni per a una reflexió com la proposada és la gramática cognitiva. Aquest 
model d' analisi lingüística parteix de la idea que el llenguatge és un subsistema cognitiu 
directament relacionat amb la resta de sistemes cognitius. Cada forma lingüística 
s'associa amb un significat (semántic i/o pragmátic), de manera que hi ha un lligam 
indestriable entre la forma i el significat, els quals, al seu torn, depenen en major o 
menor mesura d'altres factors cognitius. 

The parameters of linguistic form iti grammatical constructions are not inde­
penderá of meaning; rather are motivated, and in many cases even predicted, 
on the basis of meaning. (Lakoff, 1987: 463) 

D'aquesta interdependencia dona compre el concepte de construcció gramatical/ 
gramaticalitzada (grammatical construction), que es defineix com una unitat global 
de forma i significat. 

Each construction will be a form-meaning pair (F, M), where F is a set of 
conditions on syntactic and phonological form and M is a set of conditions on 
meaning and use. (Lakoff, 1987: 467) 
Grammatical constructions in general are holistic, that is, that the meaning of 
the whole construction is motivated by the meaning of the parts, but is not 
computable from them. (Lakoff, 1987: 465) 

La centralitat d'aquest concepte en la lingüística cognitiva diferencia conside-
rablement aquesta teoría de la resta de models, on les construccions mes o menys 
fixades que no es regeixen per les regles sintáctiques generáis (les construccions 
idiomátiques) son considerades epifenomens, característiques excepcionals de cada 
llengua.5 Fillmore, Kay i O'Connor (1988) ens en proporcionen una definició que 
permet de copsar la nova concepció: 

(5) Algunes de les construc­
cions angleses estudiares des del 
punt de vista cognitiu son les 
estructures amb there (Lakoff, 
1987:463-585), les oracions amb 
let alone (Fillmore, Kay & 
O'Connor, 1988) i les que conte­
ner! la forma even (Kay, 19&7). 

Constructions inour view are much like the nuclear famüy (mother plus daugh-
ter) subtrees admitted by phrase structure rules, EXCEPT that (1) constructions 
need not be limited to a mother and her daughters, but may span wider ranges 
of the sentential tree; (2) constructions may specify, not only syntactic, but also 
lexical, semántic and pragmátic information; (3) lexical items, being mentio-
nable in syntactic constructions, may be viewed, in many cases at least, as 
constructions themselves; and (4) constructions may be idiomatic in the sense 
that a large construction may specify a semantics (and/or pragmatics) that is 
distinct from what might be calculated from the associated semantics of the set 
of smaller constructions that could be used to build the same morphosyntactic 
object. (Fillmore, Kay & O'Connor, 1988: 501) 
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Una aproximado com la cognitiva permet integrar i interrelacionar correctament 
la sintaxi i la pragmática de certs mots i estructures, cosa que fins ara s'havia mostrat 
en general de manera intuitiva. 

2. Des del punt de vista de la modalització, les preguntes confirmatóries cons-
titueixen construccions mixtes entre l'asseveració i la interrogació, tant des del punt 
de vista sintáctic i entonatiu com des del pragmátic. Sintácticament i entonativament, 
la primera part presenta una estructura asseverativa, mentre que la segona adopta el 
patró entonatiu de la interrogació i una forma -sintética i, en aquest cas, no descom­
ponible en constituents de nivell inferior- associada amb construccions de carácter 
exclamati vo-interrogatiu. 

Pragmáticament, quan diem oracions com les de (2), 

(2) a. Tornarás a Venécia l'any que ve, oi? 
b. No tornarás a Venécia l'any que ve, oi? 

estem fent una pregunta tendent a rafirmació, en el primer cas (2a), i a la negació, en 
el segon (2b). És a dir, s'espera que la resposta repeteixi la modalitat (afirmativa o 
negativa) de l'oració previa. El carácter interrogatiu prové del fet que una resposta 
contraria és possible, tot i que trenca les expectatives del parlant, com a (3). 

(3) a. Tornarás a Venécia l'any que ve, oi? -No. 
b. No tornarás a Venécia l'any que ve, oi? -Sí. 

Aquesta caracterització básica de l'estructura es relaciona amb una serie de trets 
definitoris, que analitzarem mes endavant: 

a) Ens trobem davant d'una estructura que manifesta de manera poc prototípica 
la categoría de la interrogació. S'hi combinen asseveració i pregunta, de ma­
nera que la qüestió vehiculada per formes com oi es refereix al mateix fet d'ha-
ver asseverat (afirmat o negat) quelcom, mes que no pas a algún element léxic 
o proposicional. Per tant, podríem dir que generen preguntes de carácter meta-
lingüístic, que afecten mes l'enunciació que l'enunciat, o millor dit, afecten 
Penunciat només indirectament, a través del nivell de l'enunciació. 

b) Es tracta d'una construcció interactiva, que només assoleix interpretado ple­
na en un intercanvi comunicatiu on l'emissor i el receptor siguin presents i 
actius. 

c) Sintácticament, es compon d'una oració (o un element de carácter oracional) 
mes un element mes o menys buit de significat léxic, que té la funció de ma­
nifestar la forca il-locutiva del conjunt ('apel lacio'). És, dones, la suma d'una 
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oració i un marcador pragmátic (element que posa en relació dues parts 
diferenciades del discurs), el qual, concretament, actúa com a manifestado 
explícita de modalització, és a dir, de 1' actitud de 1' emissor respecte a V enunciat 
(evidenciador de modalitat). 

d) En conseqüéncia, com mes redui't i buit de significat és el marcador pragmátic, 
mes complet se'ns presenta el procés de gramaticalització que va lligat a les 
estructures que estudiem. 

Comencarem per determinar quines formes poden manifestar les preguntes 
confirmatories en cátala i en altres Mengües, abans de desenvolupar aquests aspectes. 

3. En cátala, podem dir que les oracions de (4) i les de (5) son equivalents, des del 
punt de vista sintáctic i pragmátic. 

(6) L'origen etimolagic d'o¡ 
s'ha relacionar amb el de les 
partícules afirmatives oui del 
francés i oc de Foccita (Alcover-
MoU).Fetifet,Fabra(1956: 108) 
inclou un exemple d'ús d'aquesta 
partícula, on és indubtablement 
un mot afirmaúu, 

(i) Eli és un bon amic. -Oi, 
sens dubte». 

En canvi, Coromines 
(DECLC, vol IV, págs. 800-801) 
s'oposa a aquesta teoría i diu que 
cal considerar-!o una mera variant 
de les combínacions vocáliques 
que han donat lloc a diverses 
interjeccions: ai, ei, oi, ui. 

Des del punt de vista adoptat 
aquí, la primera opció sembla la 
mes raonable. 

(7) Hualde (1992: 3) indica 
que la forma eh? és mes carac­
terística de Girona, mentre que oi 
és característica de Barcelona. 
Caldria una análisi dialectal mes 
extensa per poder establir les 
isoglosses de les diferente formes 
de marcar les preguntes con-
firmaic-ríes. 

(4) a. Acabarás la feina aviat, oi? 
b. Acabaras la feina aviat, eh? 
c. Acabarás la feina aviat, veritat? 
d. Acabarás la feina aviat, no? 

(5) a. No m'amagues res, oi? 
b. No m'amagues res, eh? 
c. No m'amagues res, veritat? 

Ens trobem davant quatre marcadors amb unes característiques una mica diferents. 
En el primer cas, oi -que s'utilitza en part del Principat i és absolutament desconegut 
en algunes zones del domini lingüístic cátala, com ara al País Valencia- és un element 
que té la funció exclusiva de marcar preguntes confirmatories. Es correspondria, dones, 
amb el que la gramática tradicional denomina una «interjecció propia», un element 
absolutament gramaticalitzat, que fretura de significat lexic i que ha perdut tota la seva 
connexió amb l'origen etimológic.6 En el segon cas, la forma eh és també una inter­
jecció propia, pero té com a tret diferencial el fet que pot manifestar altres signifícate 
pragmátics. Per exemple, podem trobar-la en una oració imperativa, on no és subs­
tituible per oi/veritat, com a (6a).7 

(6) a. No ho facis pas, eh? 
b. *No ho facis pas, oi/veritat? 

En el tercer cas ressenyat, tenim el mot veritat, que ha sofert un procés parcial de 
pérdua de significat léxic, s'ha gramaticalitzat. Estem davant, dones, del que la tradició 
ha denominat interjeccions impropies, que no son mes que elements que funcionen com 
a peces léxiques en la llengua i que en certs contextos es buiden de significat lexic. 
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Per últim, trobem el marcant negatiu no, igualment gramaticalitzat. Amb tot, el grau 
de gramaticalització no és tan alt, com demostra el fet que aquest element, en general, 
només segueixi oracions afirmatives. La corresponent negativa és poc gramatical (7).8 

(7) */?? No acabarás la feina, no? 

Cal notar, a mes, l'existéncia de varíants, mes o menys utilitzades segons les zones 
del cátala. Així, trobem també la interjecció oh?, usada com eh?, si mes no en zones 
del valencia meridional com ara La Safor (8a), i les reduccions de la forma veritat en 
les formes vitat (8b), utilitzada en valencia de manera habitual, i tat (8c), mes espe­
cífica de les zones de Castelló i també del Rosselló. 

(8) a. (No) Acabarás la feina, ah? 
b. (No) Acabarás la feina, vitat? 
c. (No) Acabarás la feina, tat? 

Les dues darreres formes, i]-lustren el fet, a bastament comprovable, que la grama­
ticalització de mots sol anar unida a una pérdua de eos fonétic (cfr. § 9 infra). D' aquesta 
manera, la «interjecció impropia» veritat, ha esdevingut propia (vitat/tat), i si no fos 
per l'alternanca existent amb el mot pie, seria possible que els parlants acabessin per 
perdre la consciéncia de ]'origen d'aquests marcadors, com ha passat efectivament en 
el cas d' oi. 

D'altra banda, volem assenyalar la possibilitat d'estructures sintáctiques alter-
natives. Aquests marcadors poden ocupar la posició inicial i anar seguits de l'oració 
encapotada peí subordinador que. 

(9) a. Oi que acabarás la feina? 
b. Eh que acabarás la feina? 
c. Veritat/vitat/tat que acabarás la feina? 

El marcant no constitueix una excepció en el cátala general, ja que no admet la 
posició inicial. Tanmateix, Hualde (1992: 3-4) constata que al Camp de Tarragona 
s'usen preguntes com no que vindrás?, idéntiques a les que acabem de veure. 

ParaMelament, podem formar una construcció on el marcador és seguit per la 
seqüéncia que sí/no, que reprén Loració incidint en la modalitat. 

(10) a. Acabarás la feina, oi que sí? 
b. Acabarás la feina, eh que sí? 
c. Acabarás la feina, veritat que sí? 

(11) a. No acabarás la feina, oi que no? 
b. No acabarás la feina, eh que no? 
c. No acabarás la feina, veritat que no? 

(8) Tanmateix, Hualde 
(1992:5) dona com a bona aques­
ta possibilitat i aporta exemples 
com (i): 

(i) No et vols menjar les 
patates, no? 
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L'análisi de la sintaxi i de la interpretado modal d'aqüestes estructures, que durem 
a terme mes endavant, ens permetrá d'entendre millor les variants estructuráis de les 
preguntes confirrnatóries. 

4. Abans d'entrar-hi, pero, será interessant de veure a grans trets com es manifesten 
en altres llengües. Comencarem pels idiomes que teñen un sistema mes semblant al 
cátala. D' acord amb les dades que hem recopilat, el castellá presenta marcants parallels 
ais del cátala, amb Túnica diferencia, importantíssima pero, que el castellá manca d'una 
forma propia de pregunta confirmatoria com oi. 

(12) a. Acabarás el trabajo, ¿verdad? 
b. Acabarás el trabajo, ¿eh? 
c. No acabarás el trabajo, ¿verdad? 
d. No acabarás el trabajo, ¿eh? 
e. Acabarás el trabajo, ¿verdad/eh que sí? 
f. No acabarás el trabajo, ¿verdad/eh que no? 
g. Verdad/eh que (no) acabarás el trabajo? 
h. Acabarás el trabajo, ¿no? 

L'italiá funciona de manera semblant. 

(13) a. Finirai il lavoro, vero/non é vero? 
b. Non finirai il lavoro, vero? 
c. Finirai il lavoro, no? 
d. Vero che finirai il lavoro? 

Tanmateix, l'italiá, a mes de no teñir un marcant específic, presenta algunes 
restriccions addicionals. Tot i que també hi ha la possibilitat d'usar la interjecció eh? 
com a equivalent a vero?, la major part deis informants dubten sobre la correcció de 
les oracions amb aquesta forma. Accepten Pestructura només en alguns contextos for§a 
reduíts, i, no obstant aixó, sovint els sona massa col-loquial o dialectal. 

(14) a. Non mi prenderai in giro, eh? 
b. ?Finirai il lavoro, eh? 

En segon lloc, amb canvi de l'ordre deis elements, només s'accepta la forma vero 
che. 

(15) a. Vero che hai finito il lavoro? 
b. */??Non é vero che hai finito il lavoro? 
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Un xic diferent és el cas del francés, que compta, si mes no, amb les possibilitats 
següents: s'hi usa també el mot vrai, en aquest cas indefectiblement precedit de la 
negació (16a), una forma negativa que marca la inversió modal, bé amb estructura 
sintagmática semblant a la de l'anglés (16b), bé amb la negació tónica nonl( 16c), i la 
interjecció hein, que, igual com eh? en cátala, no és específica de la confirmado (16d). 

(16) a. II viendra, pas vrai? 
b. II viendra, n'est-ce pas? 
c. II viendra, non? 
d. II viendra, hein? 

5. L'alemany presenta un sistema ben interessant, amb un gran nombre d'alter-
natives que mostrem ais exemples següents: 

(17) a. Du fahrst nach Valencia, nicht wahr? 
'Te'n vas a Valencia, no veritat?' 

b. Du fahrst nach Valencia, nicht? 
'Te'n vas a Valencia, no?' 

c. Du fahrst nach Valencia, ja? 
'Te'n vas a Valencia, sí?' 

d. Du fahrst nach Valencia, hm? 
'Te'n vas a Valencia, hm?' 

e. Du fahrst nach Valencia, oder? 
'Te'n vas a Valencia, o?' 

f. Du fahrst nach Valencia, gelt? (només en alguns dialectes) 
'Te'n vas a Valencia, val?' 

(18) a. Du fahrst nicht nach Valencia, oder? 
'No te'n vas a Valencia, o?' 

b. Du fahrst nicht nach Valencia, oder doch? 
'No te'n vas a Valencia, o sí?' 

c. Du fahrst nach Valencia, hm? 
'No te'n vas a Valencia, hm?' 

d. Du fahrst nicht nach Valencia, gelt? 
'No te'n vas a Valencia, val?' 

Observem que en alemany, quan l'oració és afirmativa, s'utilitza el mot veritat 
{wahr) precedit per la negació, o bé la negació sola {nicht), o bé el marcant d'afirmació 
básic (ja). És a dir, es recorre a marcants de modalitat. No s'esdevé el mateix quan 
l'oració és negativa. En aquest cas, l'opció queda redui'da al que podríem considerar 
les formes generáis de confirmació en alemany, vist que també s'usen amb oracions 
afirmatives: el mot oder, la interjecció hm i, en alguns dialectes centráis, del sud i del 
sud-oest -especialment a Baviera i a Austria-, la forma gelt. 
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Els marcants oder, que és el mes utilitzat, i ge//presenten un interés especial. Oder 
és la conjunció disjuntiva o, que s' ha fossilitzat com a marcador pragmátic confirmatori 
passant a ser una mena d'interjecció impropia de carácter especial, ates el fet que, peí 
seu carácter originan de connector oracional, no té un contingut léxic pie com veritat. 
La gramaticalització o decategorialització, que en aquest cas implica un canvi profund 
en ¡'estructura gramatical des de Forigen com a conjunció coordinant, es produeix a 
partir de la idea que formular una pregunta confirmatoria significat posar en disjunció 
dues modalitats («véns ¡afirmat taxativamente o no?»). En destacar la conjunció, es 
remarca aquest carácter modal contraposat, de tria entre dues opcions.9 

Gelt (dit també ge// i gelle), perla seva banda, prové del verb gelten {valer). Segons 
1'Etymologisches Wórterbuch des Deutschen, origináriament s'utilitzava en contex­
tos on es parlava del valor d'un element en un joc o en un contráete. Per tant, podem 
fer la hipótesi que la gramaticalització derivaría del fet que aquest marcant, que no 
coneix un ús general en alemany, com hem indicat, destacava el valor del que es deia, 
i d'aquí, passaria a destacar-ne el valor de veritat per un procés d'inferéncia pragmática, 
semblant al cas de veritat/wahr?, cosa que posaria les bases perqué es gramaticalitzés. 

(9) Noteu que el fenomen 
és semblant al que ha donat com 
aresultatl'<?¡ cátala, el qual, com 
hem dit (cfr. nota 6), prové molt 
probablement d'un marcant mo­
dal afirmatiu (de manera sem­
blant al ja de 1'alemany, que 
acabem de mostrar). La dife­
rencia fonamental amb Y oder és 
que en alemany encara ens és 
possible de rastrejar-ne l'origen, 
d'intuir d'on prové la grama­
ticalització, cosa que en cátala ja 
s'ha perdut. 

(10) Norrick (1993) diu que 
la major part de les llengües, si no 
totes, teñen marcadors (tags) in­
variables d'aquesta mena, i, per 
contra, les flexives com les de 
l'anglés son estranyes o fins i tot 
podrien ser úniques. 

6. El cas de l'anglés és el mes conegut, i no per casualitat. El concepte gramatical 
anglés question tag (probablement l'únic encunyat i generalment difós que dona 
compte de les construccions que ens ocupen) remet a l'existéncia d'una construcció 
gramatical de reversió de modalitat, duta a terme per una expressió que actúa com una 
mena de «cua» interrogativa respecte d'una afirmació o d'una negació. Aquesta cua 
té la forma «Auxiliar + (element modal) + subjecte», on 1'element modal negatiu 
apareix quan l'oració previa és afirmativa, i no apareix quan l'oració és negativa, ja 
que el marcant de modalitat hauria de ser afirmatiu i 1' afirmació és el terme no marcat 
de l'oposició. 

(19) a. You will come with me, won't you? 
b. You will not come with me, will you? 

(20) a. He has tried to help you, hasn't he? 
b. He has not tried to help you, has he? 

(21) a. Mary always talks too tnuch, doesn't she? 
b. Mary never talks too much, does she? 

L'estructura, per tant, es manifesta amb una construcció sintácticament definible, 
que canvia segons el context lingüístic. En la nostra opinió, és aquest carácter sintáctic 
(no gramaticalitzat), que no presenten altres llengües, el fet que explica que sigui en 
anglés on s'ha prestat una major atenció a aqüestes formes Iingüístiques.'0 

Al costat de la forma canónica de question-tag, Norrick (1993) constata 1' existencia 
de marcants no flexius, com eh? i huh/hunk, aquest últim característic de l'anglés deis 
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Estats Units i de part de Canadá.'' Es tracta d'interjeccions, com les de les llengües que 
hem repassat préviament, que poden marcar altres matisos subjectius, com ara la 
sorpresa.12 Norrick (1993) ha recollit tota una serie d'exemples de l'ús de d'aquests 
evidenciadors en la conversa espontánia, alguns deis quals que transcrivim tot seguit: 

(22) A: And I know it'll be over in a few minutes. But I don't know when. 
B: So the anxiety gets pretty strong, en? 
A: Yeah. 

(23) A: Are you serious? 
B: I'm serious. 
A: So you're going to work eight to noon, hunh? 
B: Monday, eight to eleven. 

També pot fer aquesta funció la forma right (equivalent en certs contextos a 
veritat?), tot i que presenta d'altres usos conversacionals diferenciables (equiparables 
a d'acord?, sí?, etc.). En transcrivim un exemple d'una obra literaria (D. Lodge, Small 
World, London, Penguin, pág. 34.) 

(24) - «You can't obtain contraceptives in Ireland,» said Persse. «It's against 
the law to sell them.» 

- Is that right? I guess you'll be filling your suitcase with, what do they 
cali condoms here, Durex, right? 

- «No,» said Persse. «I believe in premarital chastity for both sexes.» 

7. Des d'un punt de vista pragmátic, podem considerar els marcants de preguntes 
confirmatóries com a operadors escalars, d'una banda, i com a evidenciadors de 
modalítat (angl. evidentials), de l'altra. 

Com ja hem indicat abans, les preguntes confirmatóries constitueixen una categoría 
intermedia entre la interrogació i l'asseveració: es defineix característicament peí fet 
que ocupen l'espai d'intersecció entre ambdues categories «lingüístico-cognitives». 

La pregunta que sorgeix una vegada establert aquest punt és quin estatus cognitiu 
presenten aquesta mena de qüestions, quin lloc ocupen en el subsistema cognitiu 
lingüístic. Mes concretament, el problema consisteix a determinar si constitueixen una 
categoría diferenciada de la interrogació i de l'asseveració o formen una categoría 
mixta. 

Lakoff (1987) assenyala que hi ha estructures que provenen de la intersecció de dues 
construccions, com ara les interrogatives passives del tipus (25). 

(25) Was Harry hit by someone? 

(11) La forma huh és la ge-
neralment coneguda i acceptada. 
Tanmateix, Norrick proposa l'or-
tografia hunh, perqué considera 
que es pronuncia amb una nasa-
lització. Per a altres parlants, 
aquesta variant nasalitzada és ab-
solutament desconeguda i estra-
nya (J. Hilferty, comunicado per­
sonal). 

(12) J. Hilferty ens indica 
que aquesta interjecció manifesta 
una actitud d'estranyesa (i) o bé 
indica que el receptor no ha entes 
bé el que s'ha dit (ii): 

(i) A: You know Clinton's 
not going to raise taxes 
on the middle class. 
B: Huh? 

(íi) A: Johnny, can you tell 
me the answer to ques-
tion 257? 
B: Huh? 
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Possiblement, un parlant aprén la interrogado i la passiva, pero no aprén la inter­
rogativa passiva, ja que no té un estatus cognitiu permanent, no existeix com a unitat 
en el subsistema conceptual que denominem gramática. 

Lakoff fa contrastar aquest cas amb les preguntes negatives, que, en la seva opinió, 
ofereixen un estatus cognitiu diferenciable. 

In terms of syntactic conditions, negative questions are just intersections of the 
question construction and the sentential negative constructions. But negative 
questions have a special pragmatics -they are not questions of negatives, but 
rather hedge positive suggestions. Forexample, Didn 'tHarry leave? is a hedge 
positive suggestion that Harry did leave. Thus, negative questions must have 
a cognitive status of their own. The construction would be represented as an 
intersection of the negative and question construction with a special pragmatics 
indicated. (Lakoff, 1987: 533) 

En aquesta mateixa línia de raonament, les questions confirmatóries constituirien 
una categoría diferenciada, ates que produeixen un efecte pragmátic diferenciable, i, 
encara mes, presenten una estructura sintáctica diferent (cfr. § 8). 

Si considerem l'espai entre el sil el no com un continuum (l'espai de la modalitat, 
segons la terminología de Halliday, 1985), podríem situar les preguntes confirmatóries 
en una escala del tipus següent: 

Sí Ha anat a la festa 
/ 

\ 
N 

•" Ha anat a la festa , oi? 
Ha anat a la festa? 
No ha anat a la festa? 

/ No ha anat a la festa , oi? 
O No ha anat a la festa 

afirmació 
hipótesi afirmativa 
pregunta afirmativa 
pregunta negativa 
hipótesi negativa 
negació 

Així dones, es troben entre Tafirmació i la pregunta afirmativa, d'una part, i entre 
la pregunta negativa i la negació, d'altra part. És a dir, son preguntes orientades cap 
al sí o cap al no. 

Tenint en compte aixó, podem comprovar que 1'efecte de marcants com oi és 
equiparable al que teñen altres operadors com fins i tot, quasi, almenys, etc., ates que 
projecten el contingut de la proposició on es troben en una relació escalar, de manera 
que es produeix un fenomen d'increment d'informativitat. Els marcants de confirmado 
relacionen dues proposicions: la pregunta, que és, segons la terminología adoptada per 
Kay (1987) en analitzar even, l&proposició contextual, i l'afirmació o la negació, que 
esdevé l&proposició textual, de forma que la segona és mes informativa que la primera. 
Així, una oració com (26a), inclou la proposició contextual (26b) i suggereix la 
proposició textual (26c): 
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(26) a. La María tornará aviat, oi? 
b. La María tornará aviat? 
c. La María tornará aviat. 

Segons Kay, la proposició enunciada (26a) és mes rellevant que (26b) i (26c), en 
termes d'Sperber i Wilson (1986), en la mesura que se'n deriven mes efectes contex­
tuáis, que no teñen a veure amb el valor de veritat de la proposició sino amb aspectes 
que remeten al discurs i en concret ais coneixements, pressuposicions i assumpcions 
deis interlocutors. Per la nostra banda, i tenint en compte que la relleváncia només es 
pot avaluar en un context concret, consideraríem que (26a) aporta mes informació que 
les corresponents asseveratives i interrogan ves, per tal com ais aspectes proposicionals 
afegeix informació sobre l'enunciació. 

En aquest sentit, hem apuntat abans que els marcants de confirmado son eviden­
ciados de modalitat, igual com ho son altres elements lingüístics, categorialment molt 
heterogenis pero pragmáticament semblants, del tipus cree que, dubto que, pro­
bable ment, entesos, de veritat?, etc.B En unes altres paraules, manifesten I'actitud del 
parlant respecte al que diu, la seva posició en l'intercanvi comunicatiu que s'está 
desenvolupant (cfr. Castellá, 1992: 197 i ss.). Concretament, els marcadors de confir­
mado pretenen establir la validesa d'una proposició, el seu valor de veritat, tot dema-
nant al receptor que refermi la validesa d'aquesta créenla. 

La relació que estableixen és de carácter dialógic, en la mesura que demanen del 
receptor una reacció.14 Aixó ens indica el valor perlocutiu (de funció conativa, en el 
sentit de Jakobson) deis marcants que ens ocupen: es tracta d'involucrar -de fer 
cómplice- el receptor en un procés argumentatiu. 

Aquest tipus d'interacció comunicativa presenta nombrosos matisos, que només 
podríem arribar a establir a partir de Fanálisi d'un corpus real, cosa que no podem fer 
extensament en aquest treball (cfr. Cuenca, 1994). Notarem, pero, que en la mesura 
que amb l'ús d'aqüestes formules es demana una resposta determinada del receptor, 
un enunciat d'aquesta mena pot correspondre a una invitació, una ordre, un suggeri-
ment, un comentan ironic, etc., mes que no pas a una pregunta. En els casos esmentats, 
es produeix un acte de parla indirecte. Així, per exemple, l'oració de (27), segons 
l'entonació i la situado en qué es pronuncií, pot donar interpretacions com les que 
apuntem tot seguit, sense intenció d'exhaustivitat: 

(27) M'ajudarás a preparar el sopar, oi? 
a. Suposo que m'ajudarás a preparar el sopar. Estic encertat en la meva 

suposició? Pregunta que demana confirmació. 
b. Suposo que m'ajudarás a preparar el sopar. Et suggereixo que ho facis: 

és el mes raonable.- Suggeriment, 
c. Suposo que m'ajudarás a preparar el sopar. Tu i jo ja sabem per qué 

t'interessa venir-hi.- Expressió de complicitat. 

(13) És curios constatar que, 
en estudiar aquesta mena d'es-
tructures, sorgeixen tot un seguit 
de formules molt semblants, que 
vehiculen, pero, matisos sub-
jectius i discursius diferencíables. 
Entre aqüestes, voldríem remar­
car el cas de de veritat'', que tant 
per la forma com peí funcíona-
mentpragmátic, es relaciona amb 
els elements que estem estudianí. 
Aquest marcant (cast., de ver­
dad?, it. davvero?/verameme?, 
fr. vraiment?, angl. really'', al. 
wirklich ?} índica justament 1'acti­
tud conversacional contraria a oi. 
Lakoff (1987: 475) recull margt-
nalment aqüestes formes (redu-
plicative tag), que en anglés po­
den presentar també forma sintác­
tica fiexiva, i indica que, mentre 
les confirrnatóries generáis (re­
versal tagsj indiquen assercions, 
les reduplicatives marquen desa-
cord o dubte, una oposició a les 
assercions d'altres, una incre-
dulitat davant del valor de veritat 
d'alló que s'ha dit préviament. 

(i) a. It is raining, isn't it? 
(reversal tag) 
«Plou, oi?» 
b- It is raining, is it? (re-
duplicative tag) 
«De veritat que plou?» 

A mes del canvi en 1'estruc­
tura de polantat (en el primer cas 
les polaritats son oposades —afir-
matiu/negatiu o bé negatiu/afir-
matiu, mentre que en el segon cas 
les polaritats coincideixen), hi ha 
diferencies en l'entonació: en les 
preguntes confirrnatóries és des-
cendent i en les reduplicatives és 
ascendent, 

Aprofitem aquesta nota, i la 
referencia que acabem de fer, per 
remarcar que l'entonació és un 
deis aspectes clau de les cons-
truccions que analitzem. No obs-
tant aixó, no ens n'ocuparem en 
aquest trebali. 

(14) Com acabem de dir, les 
preguntes confirrnatóries están 
lligades al diáleg, a la interacció 
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d. Sé que no tens intenció d'ajudar-me a preparar el sopar. Intento desa­
fiar-te fent una enunciado irónica. - Provocado mitjancant la ironía. 

Norrick {]993) ha realitzat un estudi amb converses reals, i ha arribat a la conclusió 
que les preguntes confirmatóries vehiculen pressuposicions sobre el coneixement i 
1' actitud entre els interlocutors. Literalment diu que aqüestes formes «typically signal 
a perception of concurrence or difference in knowledge or attitude between the speaker 
and another participant in the conversaüon» (Norrick, 1993: 1). 

L'esmentada pressuposició pot concreíar-se, en opinió de Norrick, en un deis tres 
sentits següents: 

a) L'emissor i el receptor comparteixen una creenca. 
b) El receptor té mes coneixements sobre el fet que l'emissor. 
c) L'emissor coneix un fet millor que el receptor i el repta amb la seva enunciado. 

Norrick estudia per a Pangíés diferents matisos que pot adquirir la forma hunh, i 
conclou que marca incertesa, coneixement comparta i dubte en la conversa. Er\ dife­
rencia les següents interpretacions (els exemples son de Norrick); 

real entre dos o mes interlocutors. 
Fet i fet, son gairebé exclusives 
deis registres oráis i només apa-
reixen per escrit si s'intenta re-
produir o imitar Toral. Proba-
blement aixo és la causa que, en 
retórica, es consideri inadequat de 
recorrer a aquest mecanisrne en el 
monóleg oral argumentatiu (S. 
Bonilla, comunicació personal). 
Qualsevol fórmula de confir­
mado implica un tipus de com-
plicitat amb el receptor que no 
sembla estratégic en un tipus de 
discurs on els interlocutors deseu-
volupen rols clarament desiguals. 

(15) Pat ha confós dues pa-
raules privileged (privilegia!) i 
píllaged (saquejat). 

a) Indica dubte per part de l'emissor, bé perqué pressuposa que el receptor té un 
coneixement major de la qüestió o bé perqué assumeix que cap de les persones presents 
té un coneixement segur sobre l'assumpte. 

(28) Shelley: So Paut can get it over with. 
Vera: Then he- then he's got to go look for a job, hunh? 
Shelley: Yeah. And he... 

b) Marca sovint una asseveració irónica i interpella el receptor per tal de confir­
mar 1'actitud expressada. 

(29) Pat: And they raped and privileged. 
Suzy: Privileged? 
Jack: Privileged? Huh huh huh huh. 
Suzy. So you went to college, hunh Pat?iS 

c) També pot marcar dubte respecte a la veritat del que ha dit un interlocutor. En 
aquest cas, l'oració sol anar encapcalada per so, 

(30) So you can «.wim, hunh? 

d) Per últim, assenyala soHdaritat o acord en enunciats que serveixen per obrir una 
conversa. 
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(31) Bob: Great vegie dip, hunh? 
Brad: Yeah. Awesome. 

En síntesi, en usar una pregunta confirmatoria, l'emissor formula una hipótesi i 
demana una confirmado, de forma que s'estableix un joc, una relació de forces, entre 
el coneixement que d'un mateix fet teñen emissor i receptor. D'aquesta manera, el par-
lant modalitza Fenunciat, tot introduint-hi matisos que denoten la seva actitud en 
l'intercanvi comunicatiu.16 

8. Una vegada establerta la caracterització pragmática de la construcció, passarem 
a analitzar-ne la sintaxi. En primer lloc, cal dir que es tracta indefectiblement d'una 
estructura bimembre, on almenys un deis elements no presenta la forma oracional pro-
totípica, subjecte-predicat. Així, la manifestació mes comuna és la que correspon a la 
forma «oració + marcador» (32a) o a la forma «marcador + que + oració» (32b). 

(32) a. Ho has dit tu, veritat? 
b. Veritat que ho has dit tu?17 

El problema fonamental que se'ns planteja des de la perspectiva sintáctica és atorgar 
una descripció adient al marcador. Amb aquesta finalitat, haurem de teñir en compte, 
d'antuvi, quina estructura informativa presenten les construccions en qüestió. 

En el primer cas (a), l'estructura respon al tándem pressuposició/focus. L'oració 
com a conjunt representa el contingut proposicional donat com a compartit per emissor 
i receptor (la pressuposició), o, si mes no, la informado menys destacada i nova 
informativament, i el marcador es constitueix en focus, en la part de l'enunciat que 
vehicula la informado mes nova, la que es pretén establir a partir de l'intercanvi 
comunicatiu (és a dir, la demanda de confirmado respecte al valor de veritat de la 
proposició). 

En el segon cas (b), l'ordre s'ha invertit: el marcador se sitúa en la posició inicial 
i demana l'aparició de la conjunció que per formar una estructura gramatical amb la 
resta de la construcció. Estaríem davant d'una construcció de carácter escindit 
(semblant al tipus És amb ell que/amb qui necessito parlar urgentment). 

Es tractaria, dones, de les dues possibilitats estructuráis que permeten una contra-
posició entre un element básicament temátic i un element remátic pur o focal, o, en tot 
cas, entre un element primer, que aporta informado mes coneguda i/o menys con-
trastiva des del punt de vista informatiu, i un segon element de carácter emfátic i 
contrastiu.18 

Podríem assenyalar encara una variant de les estructures analitzades: 

(32) c. M'ajudarás oi que sí? 

(16) El carácter hipotétic de 
qué parlem queda palés per 
l'equivaléncia de les preguntes 
confirmatóries que estudiem amb 
preguntes que inclouen la perí-
frasi de probabilitat amb deure, 
segons que indica Hualde (1992; 
5). 

(i) A: No deus pas estar 
preocupat? 
B: (resposta esperada) 
No, és ciar que no. 

(17) Al costat d'aquestes 
formes, és habitual trobar-se en 
les converses reals preguntes con­
firmatóries on ]'element de base 
no és una oració, sino una pro-
ducció fragmentaria (sobre el 
concepte de fragment, cfr. Her-
nanz, 1978, 1979). 

(i) A: No ens queda mes 
remei que confessar-ho tot. 

B: Demá mateix, oi? 
A: Sí. 

Com veurem per Panálisi 
que segueix, aixó no suposa un 
problema en la descripció, ates 
que considerem, seguint Hernanz 
i també Brucart (1987), que els 
fragments son oracions no proto-
típiques que, malgrat el fet de no 
presentar l'estructura oracional 
gramatical (subjecte + predicat), 
hi son absolutament equivalents 
des de tots els altres punts de vis­
ta (semántic, pragmátic i pro-
sódic). 

(18) Els treballs d'Espinal 
(1980, 1986) i especialment Sola 
(1990) sobre rai apunten en un 
sentit semblant al que presentem 
aquí. Espinal (1980) proposa con­
siderar que rai és un mot anafóric 
que desenvolupa una estructura 
oracional amb elements el-líptics; 
en un treball posterior (1986), 
insisteix en el seu carácter de con-
nector discursiu. Sola (1990) con-
clou de la seva análisi que rai és 
un marcador de tópic. 
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La possibilitat (32c) mostra la recursivitat del procés, en la mesura que sintetitza 
les dues estructures básiques, agafant com a base la primera i integrant la segona en 
repetir el contingut proposicional básic amb el marcant modal sí o no, segons el cas. 

Si volguéssim passar al terreny de la formalització sintáctica, podríem postular, 
segons suggereix Brucart (1987) per ais fragments (enunciats amb valor oracional que 
no presenten l'estructura canónica subjecte-predicat, com Taxi!, Amb tu, etc.), que els 
marcadors pragmátics que ens ocupen, com a elements focáis que son, s'haurien 
d'analitzar dins del SComp (sintagma complementador, equivalent a O'). 

Aquesta proposta d'análisi dona compte: 

a) de la naturalesa oracional del marcador pragmátic, ates que forma part d'una 
categoría oracional (SComp) i sovint hi és l'únic element explícit (estructura 
32a);19 

b) de la possibilitat de col-locar-lo en la posició inicial, que és característicament 
focal, com demostra el fet que sigui el lloc on es troben prototípicament els 
pronoms interrogatius, elements focáis per excelléncia. 

(19) D'aquesta manera en­
tronquen] també amb les poques 
hipótesis que s'han fet sobre la 
naturalesa sintáctica d'aquests 
elements. Ja hem indicat abans 
(nota 1) que Fabra considerava 
les interjeccions com a equi­
valemos de frase. Norrick recull la 
idea de Hudson que les question-
tags son oracions redutdes que 
mantenen el seu sentit literal. Fa 
notar, tanmateix, que els con-
nectors-cua de l'anglés admetrien 
aquesta interpretació en casos 
com right, y 'know o okay (hn 't 
that right, Do you know that?, Is 
that okay?), pero difícilment en el 
cas d'interjeccions com hunh 
(*Does it hunh ? Isn 'tthat hunh ?). 
La nostra proposta permet superar 
aquestes dificultats i imbricar la 
sincronía i la diacronia. 

(20) La formulado d'aquest 
filtre és, segons Haegeman (1991: 
349), la següent: 

Doubly filled COMP filter 
«When an overt wh-phrase 

occupies the Spec of some CP the 
head of that CP must not domí­
nate an overt complementizer.» 

Tanmateix, aquesta hipótesi ens planteja un problema. Si ens movem en les 
concepcions mes generalitzades sobre l'estructura del sintagma complementador, 
resulta que la presencia d'un element com a especificador del SComp és incompati­
ble amb aparició el subordinador que, tal com preveu la restricció de complementador 
doblement pie formulada per Chomsky & Lasnik (1977). En efecte, la nostra hipótesi 
entra en contradicció amb aquesta restricció, segons la qual l'aparició d'un element 
focal (com és un interrogatiu) obliga a l'elisió de la conjunció que.20 

(33) a. Amb qui has dinat t ? 
b. *Amb quij que has dinat t ? 

Un recent article de Brucart (1993) sobre el SComp en castellá mostra que existei-
xen construccions amb l'ordre «element emfátic + complementador», on el primer 
membre pot correspondre a un sintagma amb un exclamatiu o a un sintagma emfátic 
amb article determinat o neutre en funció quantitativa (Brucart s'hi refereix amb la 
denominació de construccions pseudo-relatives). 

(34) a. ¡Qué bien (que) habla Juan! 
b. Juan nos explicó lo difícil que es entender ese artículo. 
c. Es increíble los disparates que dice. 

En tots aquests casos, l'element que ha passat a ocupar la posició d'especificador 
del SComp, per trasllat des de la seva posició argumental, té carácter emfátic. L'análisi 
proposada per Brucart és la següent: 
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(35) a. Juan nos explicó [SCOMp[COMp que] [SFLEX 

difícil]] 
PRO entender ese artículo es lo 

b. Juan nos explicó LmMplo difícil, r [COMP que] [ PRO entender 
ese artículo es t ]]] 

Aquest mateix carácter emfátic presenten els nostres marcadors de preguntes 
confirmatóries. Fóra lógic pensar, dones, que es tractaria d'elements generats en 
aquesta mateixa posició, la d'especificador de SComp. El fet que no desaparegui la 
conjunció que aniria lligat al carácter no interroganvo-exclamatiu [- QU-], que com-
parteixen formes com oi i estructures com les de (34). Segons postula Brucart, la man-
cancadel tret [+QU-], propi deis interrogatius i deis exclamatius, fa necessária 1'apari-
ció de que per tal que l'estructura final sigui gramatical. L'análisi de les estructures 
de (32) podría quedar com hem marcat a (36): 

(36) a. ^SFLEX H o h a s d i t t u l [SCOMP v e n t a t ? ] 

b - [SCOMP V e " t a t ÍCOMP- t o M P 1 U e J ISFLEX h ° ^ ÚlÍ t U ? ^ 
C- [SFLEX H ° h a S d Í t t U l fsCOMP V e r i t a t [COMP 9 ^ [SFLEX S Í ? ] 2 ' 

Així les coses, seria possible fer una extensió d'aquesta proposta d'análisi sintáctica 
i considerar que les interjeccions (si mes no, una gran part), son equivalents a fragments 
o, millor dit, a sintagmes de tipus emfátic. En unes altres paraules, les interjeccions 
constituirien estructures oracionals no prototípiques de carácter focal, que s'han 
d'analitzar, en conseqüéncia, dins del SComp, com a especificadors del nucli.22 

A mes deis avantatges que representa incloure aquests elements dins els esquemes 
generáis de combinado categorial de les llengües, la nostra hipótesi permet de rela­
cionar, com proposa la lingüística cognitiva, la forma lingüística i els aspectes 
semántics i informatius de la construcció. Noteu que hem arribat a establir la forma 
lingüística analitzant l'estructura informativa (tema/rema) del conjunt. 

9. A partir de l'análisi presentada, podem afirmar que les preguntes confirmatóries 
responen al concepte de construcció gramatical i, com a tais, presenten un grau d'idio-
maticitat variat en diferents llengües. 

Es important remarcar que el concepte de gramaticalització és central dins del 
paradigma cognitiu, on s'entén d'una manera diferent a com s'ha esdevingut en lin­
güística tradicionalment.23 

Where a lexical unit or structure assumes a grammatical function, or where a 
grammatical unit assumes a more grammatical function, we are dealing with 
grammaticalization, a process that can be found in all languages known to us 
and may involve any kind of grammatical function. (Heine et al. 1991: 2) 

(21) No entrarem ara en 1' a-

nálisi d'elements com sí, Eot i que 

apuntem que seria possible trac-

tar-los també com a fragments i 

a leshores caldria e t iquetar- los 

SComp. Per evitar una comple-

xitat que excedeix els nost res 

propósi ts , hi deixem l 'e t iqueta 

SFlex. 

(22) R e c e n t m e n t E s p i n a l 

(1993: 122) ha proposat de fet 

aquesta idea en un treball sobre la 

negació i la modalitat. Ha suposat 

que partícules modals com eh/oi 

se sitúen en la posició d ' e spe­

cificador de SC, sota l 'etiqueta 

categorial de Sintagma afirmatiu, 

mentre que l 'operador no/nopas 

se sitúa en la posic ió de com-

plement del SC, i ha insistit en el 

fet que aqüestes partícules ocupen 

el mateix lloc estructural que els 

pronoms interrogatius (teñen una 

d i s t r i buc ió c o m p l e m e n t a r i a ) , 

com mostra el fet que no puguin 

coocórrer: 

(i) * j Eh, oi} per qué no vas 

telefonar? 

Vegeu també Cuenca (e.p.) 

(23) El concepte de grama­

t ical i tzació es pot rastrejar en 

obres molt antigües. Heine et ai. 

(1991) en troben els primers tes-

timonis en autors orientáis del se-

gle xn. A part d'altres precursors, 

va teñir una funció important en 

els neopositivistes del segle xix 

(Bopp, Schlegel, von Humboldt, 

e tc . )Cfr . Heine eí al. 1991: § 

1.2.1., per a una revisió deis ante-

cedents i els estudis recents del 

concepte. 
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La novetat fonamental és que, si abans la gramaticalització s' entenia com un procés 
fonamentalment diacrónic, morfológic i unidireccional, ara s'aplica també a l'estudi 
sincrónic de les llengües, tot considerant que (i) els fenómens lingüístics son sempre 
dinámics, (ii) la sincronia i la diacronia es relacionen de manera íntima en la realitat, 
(iii) les categories lingüístiques no son discretes i homogénies i (iv) hi ha una 
interdependencia entre estructura i ús. 

Grammaticalization has been studied from two perspectives. One of these is 
historical, investigating the sources of grammatical forms and the typical 
pathways of change that affect them. From this perspective, grammaticalization 
is usually thought of as that subset of linguistic changes through which a lexical 
item in certain uses becomes a grammatical item, or through which a gram­
matical item becomes more grammatical. The other perspective is more syn-
chronic, seeing grammaticalization as primarily syntactic, discourse pragmatic 
phenomenon, to be studied from the point of view of fluid pattems of language 
use. (Hopper & Traugott, 1987: 2) 

La idea de dinamisme i d'unió entre diacronia i sincronia es pot resumir amb la frase 
de Givón (1971 b: 413, apud Heine et al. 1991: 12) «today' s morphology is yesterday' s 
syntax», i amb l'extensió «Today's syntax is yesterday's pragmatic discourse». Així 
vista, la gramaticalització no és només una reanálisi de material léxic en material 
gramatical sino que implica també una reanálisi d'estructures i funcions discursives 
en estructures gramaticals i funcions semántiques de nivell oracional. 

Tornant al nostre tema, i sintetitzant l'análisi contrastiva que hem realitzat deis 
elements que manifesten preguntes confirmatóries, podem establir una gradació de 
menor a major grau de gramaticalització: 

a) forma canónica de l'anglés, amb variació sintáctica Iligada a la reversió de 
modalitat (del tipus isn't it?)\ 

b) estructures amb l'element no? (n'est-ce-pas?, etc.); 
c) estructures que contenen la paraula veritat; 
d) ús d'interjeccions impropies, és a dir, elements gramaticalitzats, 1'origen del qual 

és encara interpretable peí parlant (cas á'oder de l'alemany); 
e) ús d'elements gramaticalitzats que han perdut eos fonétic i que encara son 

interpretables (cas de vitat/tat, que poden ser reconeguts com a reduccions de 
veritat); 

g) elements totalment gramaticalitzats, 1'origen deis quals és desconegut per al 
parlant (oi del cátala o gelt de l'alemany); 

h) ús d'interjeccions propies (eh?, ah?, hein?, hunh/huh, etc.). 

L'estudi de les preguntes confirmatóries sembla apuntar cap a uns mecanismes 
generáis de funcionament en la gramaticalització. Bybee (1993) ha sintetitzat alguns 
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deis punts d'evolució general en el continuum de la gramaticalització de la manera 
següent: 

LEXIC 

arrels 
polisil-lábic 
classes obertes grans 
posició Hiure 
relativament poc freqüent 
semánticament ric 

> 
> 
> 
> 
> 
> 

auxiliars, partícules 
monosil-lábic 
classes tancades grans 
relativament fixada 
forca freqüent 
mes general 

> 
> 
> 
> 
> 
> 

GRAMATICAL 

afixos 
segment únic 
classes tancades petites 
rígidament fixada 
obligatori 
reduít o buit 

Aquests canvis categorials, morfonologics, sintáctics i semántics es poden obser­
var de manera variable en els marcadors de preguntes confirmatóries. 

10. Com a síntesi general, voldríem insistir en el fet que els mecanismes generáis 
per a marcar les preguntes confirmatóries semblen ser molt paral 1 els en les diferents 
llengües estudiades, i per extensió és probable que es trobin també en altres idiomes. 
Básicament, en podem diferenciar quatre: 

a) Estructures que remeten al canvi de modalitat (no?, oder?, question-tags de 
l'anglés). 

b) Formes que remarquen el valor de veritat del conjunt (veritat?...). 
c) Interjeccions, que vehiculen matisos subjectius {eh?, ah?, hein?, huh?...). 
d) Marcants específics, relacionáis etimologicament amb alguns deis dos prímers 

usos (oi -que en origen és probablement un marcant de modalitat afirmativa-
i gelt -que remet al concepte de valor, reinterpretat inferencialment com a va­
lor de veritat-). 

No és casual que siguin aquests i no altres els mecanismes. Observeu que remeten 
a les tres característiques definitories de les preguntes confirmatóries: 

(i) Son expressions idiomátiques no prototípiques situades entre Y afirmació i la 
negació; indiquen, per tant, modalitat oracional. 

(ii) Els marcants presenten un fort component pragmátic (lligat a la manifestado 
de Tactitud subjectiva) i poc significat léxic, fet directament relacionat amb 
Pus d'interjeccions i, en general, de formes amb escás eos fonétic. 

(iii) Qüestionen el valor de veritat de la proposició i, en conseqüéncia, teñen la 
funció discursiva de destacar aquest valor de veritat. 
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La conclusió final de la nostra análisi no pot ser sino confirmar una de les hipótesis 
básiques que féiem en comencar el treball: la forma lingüística no és independent del 
significat i de l'ús. Hi ha una interrelació directa, que explica el fet que diferents 
llengües utilitzin marcants semblants per vehicular una mateixa funció pragmática, 

M. JOSEP CUENCA 

Universitat de Valencia 

JOSEP M. CASTELLÁ 

Universitat Pompeu Fabra 
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