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LA COSIFICACIO DE LES NORMES 
D'ÚS LINGÜÍSTIC. 

ASPECTES SOCIOLÓGICS D'UN 
DISCURS DISTORSIONAT* 

(*) Aquests papers s'han 
beneficiat moltíssim de constants 
converses i intercanvis epistolars, 
durant els darrers anys, amb molts 
col-legues i amics: MiquelAleixan-
dre, Antonio Ariño, Christine Bier-
bach, Antoni Ferrando, José Giro
nes, Joan B. Lunares, Miquel 
Nicolás, Hans-Ingo Radatz, Vicent 
Soriano,AmadeuViana...Totsells, 
i d'alrres encara, m'han ajudat en 
un moment o altre a refinar i reci-
clar les meves idees i troballes, a 
ampliar lea meves lectores, etc. 
Pero la responsabilitat de les afir-
macions que faig és, sens dubte, 
exclusivament meva. 

1. NORMES DUS 

D'encá que se l'ha volguda presentar formalment com a ciencia social o com a 
branca sui generis de les ciéncies socials, la sociolingüística ha aspirat a trobar les regles 
de funcionament del seu objecte. La tendencia general de les Geisteswissenschaften 
contemporanies a imitar les ciéncies naturals es troba a la base d'aquestes aspiracions. 
És comprensible, dones, la pretensió de concebre la propia recerca sota l'espécie d'una 
mena de mecanisme en el si del qual es produeixen una serie d'esdeveniments 
explicables d'acord amb alguns patrons normatius. En aquest assumpte, els sociolin-
güistes no son gaire generosos peí que fa a explicacions. Les normes o regles que guien 
l'ús lingüístic son mes aviat un pressuposit implícit, part d'una epistemología mai 
qüestionada, situada en un ámbit de vaguetats heretades i de praenotiones del que se 
suposa que és «la ciencia». 

Una de les formulacions primerenques mes influents és la de Fishman, que en un 
article bastant conegut de l'any 1972 escriu: «The task of descriptive sociology of 
language is to describe the general or normative patterns of language use within a 
speech network or speech community so as to show the systematic nature of the 
alternations between one variety and another among individuáis who share a repertoire 
of varieties» (Fishman 1972a: 48; la negreta és nostra). I ho repetía de manera 
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aproximada en el seu arxiconegut manual d'aquell mateix any: «[La sociología del 
llenguatge] pretende descubrir no sólo las reglas o normas sociales explicativas y 
determinantes de la conducta lingüística y actitudes ante la lengua de una comunidad, 
sino también determinar el valor simbólico que las variedades lingüísticas tienen para 
los hablantes» (Fishman 1972b: 37-38). Els patrons normatius, regles o normes socials 
que regeixen l'ús lingüístic determinen aquesta conducta i constitueixen un sistema, 
una mena de mecanisme. 

Aquesta concepció del funcionament lingüístic de la societat és un sentit comú 
establert dins la sociolingüística. Es ben fácil de veure que ía noció de regla o norma 
es troba directament Uigada a la idea de causalitat: en virtut de la norma (natural), 
s'estableix una relació (causal) entre una variable independent (la societat) i una 
variable dependent (el llenguatge, l'ús lingüístic). O. Akhmanovai S. Marcenko poden 
conckmre, justament, que la sociolingüística és «a branch of linguistics that studies 
causal relations betweeh language and the facts of social ufe» (Svejcer 1976: 57). Un 
altre lingüista soviétic, Junus D, Deseriev, definía la disciplina com a «study of fhe 
general and particularly socially determined patterns of the functioning, development 
and interaction of languages» {ibid;. 62). El fet d'emprar una varietat lingüística és 
catalogat sovint com un comportament (behavior), amb una terminología conductista 
que no sorprén de veure vinculada a conceptes com «norma» o «regla» (Nikol'skij 
1977: 187-189). 

Segons aquest estil de declaracions d'intencions, hom pot deduir conseqüentment 
que les regles, normes o patrons d'ús lingüístic son el nucli i el centre mateix de la 
descripció sociolingüística. D'acord amb Yethos mes general del discurs científic, la 
recerca sobre aquests patrons de funcionament n'és la tasca fonamental, i les normes son 
tot just l'objecte genéric de Festudi sociolíngüístic. Per aixó resulta aparentment 
inexplicable que el monumental reader editat per Ammon, Dittmar i Mattheier -el mes 
important de tota la bibliografía sociolingüística, sens dubte- no se'n fací ressó en la 
seva magnífica llista de soziolinguistische Grundbegrijfe (Ammon, Dittmar & Mattheier 
1987/88). 

Sobre aquest aspecte sí que hi ha hagut una reflexió explícita bastant desenvolupada 
en la sociolingüística de Uengua catalana.1 L'introductor ais PPCC de la noció de 
normes d'ús lingüístic és Lluís V. Aracil. Els escrits de la seva primera época2 en 
tracten amb una freqüéncia notoria. En virtut de les normes, l'ús se'ns revela estructurat 
i intel-ligible: 

La Uengua no ocorre pas a l'atzar. Podem descriure, entendre i preveure Ja 
seva concurrencia (dins uns certs límits), de la mateixa manera que podem 
aprendre-la i ensenyar-la, en la mesura en qué és ordenada. Igualment, la 
coexistencia de les varietats i formes lingüístiques no és pas promiscua, sino 
arranjada en formes que son vísualitzades adequadament com a ámbits. Els 

(1) Com altres autors, no 
sóc partidari de parlar d'una «so
ciolingüística catalana», terrae tan 
poc coherent com «física nuclear 
catalana» o «filosofía catalana» 
(Romaní 1991: 32). El vehicle 
lingüístic no és rellevant a V ho
ra de qualificar un conjum 
d'aportacions científiques. D'al-
tra banda, el terme «sociolingüís
tica» mateix em resulta antipátic i 
desagradable perqué, a forca de 
voler significar-ho tot, ja no sem
bla significar fes en concret, llevat 
d'una mena de sociología de baix 
nivell, o una forma maquillada de 
lingüística. Per tal d' evitar-lo en la 
mesura de !es possibiJi tatsdeitext, 
l'empro alternat amb «sociología 
del llenguatge», tots dos com a 
sinónims. Sóc conscient, pero, deis 
problemes que planteja aquesta 
opció terminológica. 

(2) Aproximadamentdesde 
1986 fíns a 1989 Aracil es dedica 
mes a investigar problemes d'his-
tória integrada de les llengües eu-
ropees, amb especial atenció per al 
llatí europeu; com és sabut, els 
últims anys ha centrat els seus es-
forcos en una socioJogía idea
lista mes próxima a la filosofía 
que no pas ais seus primers es-
tudis. La recent inversió ideoló
gica del seu missatge, cap a un 
noventayochismo reaccionan, és 
merament anecddtica i no ens inte-
ressa aquí: potser és el darrer 
numeret del «show Aracil». A pe
sar de totes les critiques que se li 
poden fer, continua sent un autor 
fonamental i, com s'estila dir ara, 
absolutament «indefugible». 
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ámbits son identificables, aprehensibles i tractables en la mesura en qué son 
regulars. La noció raateixa de co-variació implica óbviament regularitat. 

Ara: les nocions d'ámbit d'ús i de norma d'ús es revelen interdependents. 
D'una banda, els ámbits son delimitáis per referencia a classificacions 
socioculturals, les quals podem interpretar en termes de normes. D'altra banda, 
cada norma, en la mesura en que está en vigor, consisteix en dos elements: a) el 
seu contingut o estructura, i b) el seu abast, jurisdicció o camp d'aplicació -i 
aquest (el conjunt d'ocasions a qué és aplicable) és essencialment un ámbit d' ús. 
Una norma, qualsevol que sigui el seu contingut, és inoperant si ocorre que el seu 
abast és el conjunt buit -és a dir: si els casos ais quals és aplicable no ocorren mai 
en realitat (Aracil 1974: 85). 

Les normes d'ús no son pas elements aíllats i independents de l'estructura 
sociolingüística, sino que s'agrupen i es complementen en sistemes. De vegades es 
produeixen fenómens de col-lisió entre normes parcialment o completamentcontradic-
tóries, i aleshores parlem de confítetes de normes. Com es pot observar, ni ha una 
analogía palesa entre el concepte araciliá de normes d'ús i el funcionament deis 
preceptes jurídics que estudia el Dret. Aquesta analogia es veu mes clara quan Fautor 
estableix una tipologia binaria que dissecciona les normes en dos grups: normes 
qualitatives discretes (alternatives excloents del tipus sí/no, aixo/alló) i freqüéncies 
quantitatives continúes (que estableixen escales graduáis del tipus més/menys). La 
vinculació entre les normes i els ámbits esdevé així mes visible: l'ús d'una varietat en 
un ámbit concret es pot descriure o bé en termes discrets (apareix o no apareix en 
absolut) o bé en termes graduáis (hi ha mes o menys possibilítats d'aparició, d'acord 
amb freqüéncies estadístiques aproximatives). Pero hi ha una diferencia fonamental 
respecte de l'estructura normativa del Dret: les normes d'ús lingüístic son implícites, 
i només deixen de ser-ho en moments de conflicte normatiu. Les normes d'ús formen 
part del bagatge transmés durant la socialització lingüística i l'adquisició de la 
competencia comunicativa. El fet que només es replantegin obertament en situacions 
de tensió porta Aracil a definir-Íes en negatiu com a «decisions genériques que 
dirimeixen dilemes genérics» {ibid.: 86-87). 

2. ÚS INTENCIONAL: TRANSGRESSIÓIACCIÓ SOCIAL SIGNIFICATIVA 

Els usos lingüístics congruents amb les normes formen el que podríem anomenar 
-seguint de prop Aracil- ús lingüístic convencional; per contra, l'ús lingüístic que 
transgredeix deliberadament i conscientment aquesta estructura normativa es pot 
anomenar propiament ús lingüístic intencional. A pesar de llur carácter coactiu i 
«extern» a la intencionaíitat individual, les normes d'ús son suficientment flexibles 
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com per deixar oberta la possibilitat d'evitar-les ocasionalment. En qualsevol cas, fins 
i tot la transgressió sistemática opera sobre el rerefons d'una base normativa i és 
intel-ligible socialment a partir d' aquesta base, Com diu ell, «L'ús lingüístic intencional 
(...) és probablement de la mateixa mena en definitiva que l'usatge lingüístic conven
cional. La llibertat individual, per molt errática i capritxosa que sembli, és intel-ligible 
(i possible en primer lloc) solament dins un marc normatiu de referencia que deixi 
sempre algún marge per a les infraccions i transgressions intencionades (i significati-
ves) (...)» (Aracil 1974: 87). Tanmateix, aquest autor reconeix la «potencialitat 
revolucionaria» de l'ús intencional com a possible motor de canvi sociolingüístic. La 
transgressió d'una norma d'ús presenta la forma d'aparició d'una varietat en un ámbit 
que no li períoca; el contrast entre 1' ús establert per la norma implícita i 1' ús transgressor 
efectiu és el que crea la situado conflictiva, la qual provoca els plantejaments explícits 
esmentats abans i carrega l'ús lingüístic de significat social objectiu. Tenint en compte 
que 1' estructura sociolingüística depén de totes les accions comunicatives produídes en 
una societat,3 és ló'gic de deduir que un ús lingüístic intencional reiterat comenca a ser 
un motor de canvi sociolingüístic a partir d'una certa escala. Com diu Aracil en un 
famós article de 1979, «Les intencions concordants de molts individus en moltes 
situacions poden, sens dubte, transformar les normes d'ús lingüístic» (Aracil 1979: 
150). 

L'ús intencional és, dones, l'únic recurs de canvi sociolingüístic que depén 
exclusivament deis parlants; també és, pero, el mes important i decisiu, per tal com 
només esdevenen reals en llurs conseqüéncies els canvis socials que son definits 
socialment com a reals, i el que avui és convenció en algún moment va ser intenció. Si 
la consumació d' un canvi depén en última instancia de la realització efectiva d' accions 
concretes per part deis individus, les implicacions arriben fins a processos socials 
macroscópics com ara la normalització lingüística. El fil lógic ens porta a connectar 
d'alguna manera ambdós fenómens, la normalització i l'ús intencional, i Aracil és 
coherent en aquest punt. La inversió d'un procés de substitució es concreta en el canvi 
de les normes implícites d'ús lingüístic, i aquest canvi no es fa -o no es fa solament, ni 
tan sois preferentment- per la via d'un/¿ai jurídic, sino que depén finalment d'inten-
cionalitats repetides i difoses. Es per aixó que canviar la sort d' una llengua minoritzada 
significa canviar-ne les normes d'ús. I aqüestes, com diu Aracil, «son obra humana: 
sorgeixen dins (i son engendrades per) la interacció social» (Aracil 1979: 152). 

3. UN CONCEPTE DEFINITIU O UNA NOCIÓ COSIFICADA? 

La sociolingüística concep l'ús lingüístic com a derivat d'una estructura normativa 
internalitzada al llarg del procés de socialització. Aquest marc normatiu de referencia 
s'actualitza en cada intercanvi comunicatiu en qué una varietat lingüística apareix en 

(3) El nostre marc teóric, 
en aquest punt, és plenament soli
dan del que exposa Randall CoJlins 
en un excel-lent treball seu: «All 
macro-evidence (...) is aggregated 
from (...) micro-experiences. (...) 
Everyone's life, experientially, is 
a sequence of microsítuations, and 
the sum of all sequences of indivi
dual experience in the world would 
constitute all the possible 
sociological data» (Collins 1981: 
987). També tenim en compte les 
importants aportadons d'altres 
autovs, com ara Thomas J. Scheff 
{Microsocioiogy. Discourse, 
Emotion and Social Structure, 
1990), Rajeev Bhargava (índi-
vidualism in SocialScience. Forma 
and Limits of a Methodology, 
1992), etc. 
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un ámbit d'ús -el que li pertoca, justament. D'entrada, es pot afirmar que aquest punt 
de partida té bastant en comú amb alguns deis pressupósits fonamentals del funciona-
lisme clássic nord-americá, si mes no en la versió «canónica» de Talcott Parsons.4 No 
son pocs els postulats aracilians coherents amb l'estructuralísme sociológic 
postdurkheimiá, com ara la diferenciació entre funcions lingüístiques de la societat i 
funcions socials del llenguatge, la idea de 1' ús lingüístic com una globalitat estructurada 
i inteHigible, o rexterioritat i la naturalesa coactiva de les normes socials implícites, 
etc. En aquest punt Aracil comparteix tradició amb al tres sociolingüistes ben coneguts: 
hem citat abans Fishman, pero també podríem recordar que la definició que fa Labov 
de la «comunitat lingüística» té aquest mateix regust funcionalista: 

The speech community is not defined by any marked agreement in the use 
of language elements, so much as by participation in a set of shared norms; these 
norms may be observed in overt types of evaluative behaviour (...), and by the 
uniformity of abstract patterns of variation which are invariant ín respect to 
particular levéis of usage (apud'Pueyo 1991: 91-92). 

(4) Cf., per exemple, 
Parsons (1959). Pero la massa de 
bibliografía teórica funcionalista 
és enorme, i fóra una pérdua de 
temps aturar-s'hi aquí. Vegeu, so
bre aixó, 1'exceMent síntesi crítica 
de Marsal (1977) i, sobretot, l'im-
pressionant volum de Friedrichs 
(1970). Hi haurá alguna vegada 
una «sociología de la sociolfngüís-
tica»? 

(5) «Cal anomenar acció 
"social" aquella que, d'acord amb 
el sentit concebut per 1' actor o pels 
actors, té en compte el comporta-
ment á'altres i es troba orientada 
en el seu transcurs per aquest com-
portament». 

Un deis grans forats per on feia aigües el funcionalisme era el problema del canvi 
social: el problema de la historícitat, al capdavall. Si l'estructura social és reproduida 
per les accions basades en estructures de normes internalitzades durant la socialització, 
la transgressió d'aquestes s'havia d'interpretar com un problema derivat de la socialit
zació mateixa: com un problema de socialització insuficient -tlfet socialpatológic de 
Durkheim. El mateix problema se'ns presenta en una teoría social de base normativa 
com la de les normes d'ús lingüístic. És per aixó que, amb Tobjectiu de justificar la 
possibilitat de transgressió i fins i tot de canvi de normes, Aracil recorre a pressupósits 
que no encaixen bé en la teoría normativa que contribueix a fonamentar. Així, ja hem 
vist que es conceben les normes d'ús com a flexibles, amb un marge de transgressió que, 
paradoxalment, és insuficient per a explicar el canvi de normes. L'accepcíó/orto del 
concepte en qüestió exclou, en el fons, la possibilitat d'un ús intencional «massiu». 
Resulta curiosa la filiació clarament weberiana d'aquesta darrera noció. De fet, la idea 
de donar sentit subjectiu a una acció social tan básica com la comunicativa recorda la 
famosa definició que Weber fa de 1'acció social en Economía i societat: «"Soziales" 
Handeln (...) solí ein solches Handeln heíiten, welches seinem von dem oder den 
Handelnden gemeiten Sinn nach auf das Verhalten anderer bezogen wird und darán in 
seinem Ablauf orientiert ist»5 (Weber 1921:1). Les insinuacions aracilianes al voltant 
de 1' ús intencional -mes interessants encara, al nostre parer, que la teoría de les normes 
d'ús- mostren aquest mateix individualisme metodológic, voluntarista i subjectiu, de 
la influent definició weberiana. No hi ha dubte que ambdós conceptes -normes d'ús, 
ús intencional- suggereixen aplicacíons teóriques i practiques molt fructíferes per a la 
sociología del llenguatge. Tanmateix, hom podría adduir que es tracta de línies 
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temátiques bastant divergents i fins i tot oposades. El text d'Aracil deixa sense resposta 
la qüestió de com llígar una teoría de base normativa i funcional amb una altra de 
subjectiva i voluntarista. I la solució podría raure en la idea mateixa de copreséncia 
d'ambdues vessants. Finalment, potser 1'estructura de l'ús lingüístic és la síntesi de la 
dialéctica entre les normes d'ús i l'opció intencional (significativa). 

Aquest sembla ser el cas. I es pot mostrar millor si desfem un malentés que sembla 
gairebé universal en la sociología del Uenguatge. La innocencia epistemológica i la 
manca de profunditat teórica de molts lingüistes fan que hagin confós sempre les 
nocions de norma, llei social i llei natural. Com si haguessín llegit Comte, treballen 
sobre la idea implícita -gairebé inconscient- que les normes i liéis investigades per les 
ciéncies socials son equivalents a les liéis de la naturalesa. Com explica Lamo de 
Espinosa, les liéis socials son regularitats inevitables generades per les conseqüéncies 
no intencionades de 1'acció social. Aqüestes regularitats son aproximades, i en 
qualsevol cas es diferencien de les liéis naturals peí fet que, al contrari que aqüestes, 
necessiten la presencia del subjecte agent. Les normes, per contra, no sois depenen del 
subjecte sino que també poden ser transgredidos per subjectes individuáis, aspecte que 
les fa mes flexibles que no pas les liéis (Lamo de Espinosa 1990: 96-104). 

Normes 

Llei social 

Llei natural 

Pot ser transgredida peí 
subjecte aíllat? 

Sí 

No 

No 

Necessita el subjecte 
per tal d'existir? 

Sí 

Sí 

No 

(Ibid.: 102). 

Cal teñir en compte la incómoda polisemia de mots com «regla», «norma» o fins 
i tot «llei», que es poden interpretar tant en un sentit jurídíc lato sensu (obligado de fer. 
o no fer) com en el sentit de «regularitat» o freqüéncia estadística predominan! Ja ho 
va advertir claramentPierreBourdieufaunsanys, i tenia rao (Bourdieu 1987). Una altra 
qüestió és que les regularitats esdevinguin amb el temps normes implícites peí fet 
d'incorporar-se a Yhabitus, per dir-ho amb la terminología d'aquell autor. En qualsevol 
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(6) Un magnífic exemple 
historie, encara poc explorat, és el 
de les nacions integrants d'Áustria-
Hongria. Cf. Bauer (1907), Fejto 
(1988). La interessant síntesi 
paneuropea de Joan (1996), a mes 
de centrar-se exclusivament en el 
segle xx, no es planteja tota aques
ta problemática, i per aixó mateix 
resulta una mica coixa. Com és 
habitual. 

(7) La formulació clássica 
d'aquests conceptes, que nosal-
tres seguim directament, es troba 
en Weber (1913:428,442), Weber 
(1921: 12-13). 

cas, el concepte araciliá de normes d'ús partía directament d'aquesta confusió de sentits, 
i aquí en comencaven els punts febles. La sociolingüística en general no s'ha preocupat 
maide desfer l'embolic, probablementperqué ni tan sois fha detectat. 

Les normes d'ús lingüístic son orientacions implícites que estableixen quines 
varíetats lingüístiques es corresponen amb quins ámbits. S'apliquen a cada esdeveni-
ment concret, a cada acte comunicatiu en qué un subjecte fa servir alguna varietat 
lingüística del seu repertori. La possibilitat mateixa d'un ús lingüístic intencional -i 
intencionalment transgressor- és suficient perqué ens adonem que les normes d'ús 
lingüístic pertanyen a la casella superior de 1'esquema, i no sois peí nom. Així, 
qualsevol intent d'assimilar les normes d'ús a les liéis socials es mostra injustificat, per 
tal com les normes deriven de l'ús mateix: és la regularitat estadística de distribució de 
les varietats en ámbits el que determina tacitament la norma d' ús en un nivell superior 
d'abstracció. La clau de tot es troba en la doble possibilitat de convencional / 
intencional, inconscient /conscient o rutinari / significatiu. Queda justificada, dones, 
la lúcida sentencia de Fishman segons la qual «la Uengua és contingut»: si mes no en 
determináis casos, el fet d'observar o transgredir una norma d'ús té un sentit social per 
si mateix, significa alguna cosa, sobretot des del punt de vista del subjecte parlant, i és, 
per tant, interpretable sociológicament. La discordanca entre l'ús efectiu i l'«horitzó 
d'expectatives» que forneix la norma provoca automáticament el desdoblament del 
missatge en dos nivells de significat: el significat referencial del text transmés i el sentit 
social connotatiu de l'ús lingüístic efectuat. Les normes d'ús lingüístic no son un 
concepte «definitiu», un objecte de descripció afilada, sino que son relativitzades per 
l'ús mateix. Si vol ser completa i realment descriptiva, l'análisi de l'estructura 
normativa d'una comunitat lingüística s'ha de lligar a l'estudi deis intents de transgres-
sió de les normes. Aqüestes teñen una génesi i son fruit de processos histories en els 
quals teñen una implicació directa tots els subjectes parlants. 

Es pot afirmar, al nostre parer, que la dualitat entre els dos tipus d'ús lingüístic 
(rutinari, convencional, tradicional versus significatiu, intencionat, extraordinari) és 
I'última instancia decisoria de canvi en {'estructura sociolingüística. L'oposició 
marcat I no marcat-assenyalada per Aracil mateix- obre o tanca la possibilitat de canvi 
en l'estructura normativa de l'ús lingüístic. No queda lluny lasospitad'unparal-lelisme 
amb la dualitat normalització I substitució. Probablement, és bastant difícil de trobar 
processos consumats de normalització lingüística al llarg deis quals no hagi resultat 
decisiva ratribució de sentit sociológic a uns usos lingüístics transgressors que 
impugnaven la substitució. La hipótesi de treball, que ben bé podría meréixer un 
acarament amb análisis históriques, és que la conversió de l'ús lingüístic en ús 
intencional és un requisit necessari per a canviar les normes d'ús.6 

Aquest ús pot presentar una de les dues formes que Weber assenyalava per a 1' acció 
social: o bé és una acció racional d'acord amb valors (wertrationales Handeln), o bé 
és una acció racional d'acord amb objectius (zweckrationales Handeln).7En el primer 
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cas, l'únic que guial'acció és lamajor conformitatpossible amb un sistemapreestablert 
de valors: es fa alio que s'adiu amb la racionalitat exclusivament establerta pels valors; 
en canvi, l'acció racional d'acord amb objectius es guia fonamentalment per l'adequa-
ció deis mitjans a determináis fins precisos. Cada tipus d'acció segrega una posició 
etica diferent. Dones bé: podem interpretar l'ús lingüístic significatiu d'acord amb 
algún d'aquests dos parámetres, segons que hi predomini la motivado valorativa o la 
motivado pragmática. Quan els sud-africans sotmesos a Yapartheid reclamaven 
l'aprenentatge de l'anglés, o quan els nacionalistes corsos publiquen llurs setmanaris 
en francés, podem dir que realitzen accions sociolingüfstiques intencionades i cons-
cients orientades d'acord amb objectius específics -en tots dos casos es deixa fora de 
joc la llengua del propi grup, amb intencions ben concretes. Per contra, la reivindicació 
de les llengües minoritzades es fa gairebé sempre d'acord amb determináis valors, com 
ara la riquesa de la di versitat, 1' atractiu de la diferencia, el dret a parlar la llengua propia, 
la vinculado a la tradició cultural, etcétera. La necessitat de recorrer ais valors és major 
com menys viable és l'ús lingüístic que es defensa: un parlant del retorománic que 
defensa la llengua propia tendeix mes al compromís emotiu que un planificador 
lingüístic cátala (Camartin 1985: 277-288). I no pas sempre: les apologies mes 
conegudes del cátala solen fonamentar-se en criteris valoratius (Tusón 1988: 98-102; 
Roj/o 1991:27-30). Fins i tot quan es pretén defensar la llengua amb motius pragmátics, 
la solidaritat amb determináis valors s' escola ací i allá de manera involuntaria (DD. A A. 
1979; Molla & Palanca 1987; Molla & Viana 1991; etc.). No cal dir que aquest 
compromís amb valors pot ser -i ho és, sovint- una cortina de fum que oculta altres 
motivacions, conflictes i interessos. Finalment: l'existéncia d'una orientado pragmá
tica o valorativa en l'ús lingüístic -millor: l'existéncia d'un ús lingüístic controlat i 
orientat conscientment- converteix les normes d'un lingüístic en un objecte d'inves-
tigació necessari pero no suficient. L'estructura normativa de Tus lingüístic passa a ser, 
així, un deis elements de qué depén l'ús. La conveniencia de tractar conjuntament 
norma i transgressió sembla imposar-se com una pura necessitat lógica de la recerca 
sociolingüística. Quan 1'investigador passa per alt aquest fet, desenfoca aspectes 
absolutament imprescindibles en camps diversos de la sociología del llenguatge, com 
ara els dilemes teórics de la planificado lingüística, la interpretado sociológica deis 
processos de canvi socíolingüístic o la connexió entre l'ús i les representacions socials. 
Una sociología que ignora la producció social deis patrons normatius comet Terror de 
cosificar-los.8 

Les normes sois es fan explícites quan son transgredides (conflicte de normes) o 
quan son objecte de decisió directa des del poder. En la seva producció son tan 
importants els mecanismes externs -coacció, etc.- com els interns -interiorització deis 
patrons preestablerts, ús convencional / intencional, etc. La tendencia d'una part 
majoritária de la sociología del llenguatge a centrar l'émfasi en rexterioritat de l'ús 
lingüístic és una forma de cosificació, lato sensu. La.confianca cega de moltes 

(8) Com és sabut, el terme 
«cosificació» té una llarga tradició 
en la sociología marxista, en la 
qual va ser introdui't per Lukács, i 
es remunta a la noció de «poder 
social estrany» de Marx i Engels 
(Marx & Engels 1932,1: 69-70). 
Entenem la cosificació com a «dis-
torsió no dialéctica de la realitat 
social que enfosqueix el seu carác
ter com a producció continua, con-
siderant-la, en compensado, en 
categories cosificades només apro-
piades al món de la naturalesa», 
segons ladefmició del TERMCAT. 
És la teoría marxiana del «poder 
social estrany» elevada al nivell 
d'allo generic. Una introdúcelo 
impecable al concepte en qüestió, 
esdevinguda ja gairebé un elássie, 
és el magnífic estudi de Lamo de 
Espinosa (1981). 

-154-



La cosificació de les normes d'ús lingüístic 

comunitats lingüístiques minoritzades en el languageplanning, per exemple, n' és una 
mostra clara, qualitativament important. No es tracta ara de si la «societat» o el 
«Uenguatge» son o no entitats abstractes, cosificades, postulades com a «coses» amb 
vista a les necessitats de treball conceptual de 1' analista. La cosificació a qué ens referim 
ocorre a un altre nivell d'abstracció: parteix d'un quid pro quo segons el qual només 
és digne d'interés «científic» alio que és extern -«objectiu»- i, per tant, només paga la 
pena una sociolingüística centrada en aquesta exterioritat. Una sociología que no té en 
compte el problema de la intencionalitat cosifica alió que de fet és un producte de 
l'acció humana i, dones, és una sociología sense societat. El discurs de la sociolingüís
tica -un discurs «científic» fruit d'evidents contingéncies socials- palesa aquesta 
separado entre subjecte i objecte, que no ha sabut superar. I es mostra com a cosificació 
en la mesura que sobrevalora 1'estructura sociolingüística com a marc normatiu 
segregat peí poder o dependent exclusivament d'ell. El punt d'arribada és la cosificació 
de l'estructura sociolingüística; el punt de partida és la fascinació peí poder. Aquesta 
cratolatria estableix que l'estructura sociolingüística depén exclusivament (o fona-
mentalment) de l'acció política i jurídica, i curiosament és un prejudici compartit tant 
pels planificadors lingüístics del poder com pels «crítics» engagés. D'acord amb aixó, 

1. L'ús de les varietats lingüístiques -les llengües minoritzades, en aquest cas-
només canvia (avanca, retrocedeix) en funció de les decisions polítiques i de l'estruc
tura legal existent. 

2. Per tant, l'estructura política i jurídica determina el repertorí i la configuració 
funcional de les comunitats lingüístiques. 

3. Conseqüentment, l'ambició unidireccional deis hipotétics planificadors lingüís
tics -técnics de la normalització, en aquest cas- se centra en l'accés al poder i en 
l'exercici de les seves accions executives. 

4. La responsabilitat de les diverses situacions sociolingüístiques recau sobre els 
titulars del poder social en cada moment concret. 

Darrere d'aquests pressupósits, que mai no son explicitats de manera tan crua, no 
hi ha cap teoría de base sobre l'acció social: la societat és una mena de máquina que es 
mou cegament en la direcció que marquen les decisions explícites del poder. La 
derivado lógica és que la dependencia establerta entre Fus lingüístic i el poder exonera 
els parlants de llur responsabilitat com a membres de la comunitat lingüística. Si 
persisteix i s'aguditza la minorització, és perqué «no ni ha voluntat política». Si, per 
contra, s'arriba a frenar espontániament el ritme de la substitució sense intervenció 
efectiva del poder, aquest se n' apropiará la responsabilitat i presentará els resultáis com 
a éxits de la política lingüística institucional. Ambdós casos teñen en comú, pero, el fet 
que T atenció se centra en les actuacions del poder com a origen últim del compoitament 
lingüístic. Habitualment, Túnica excepció a aquesta fascinació peí poder és la que, en 
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negatiu, protagonitza el mateix poder quan vol exculpar la manca d'una planificado 
institucional suficient. En aquest cas, el poder delegará també les seves responsabilitats 
i proclamará que la se va acció executiva i jurídica cau en un buit social. «No s'hi pot 
fer mes»: s'apeMa a la responsabilitat de la comunitat lingüística per tal de justificar la 
irresponsabilitat del poder. Tot plegat representa un evident cercle vicios que cap de les 
dues parts no es preocupa de trencar, per tal com no és ni tan sois percebut com 
a tal.9 

La conclusió d'aquests pressupósits és, novament, la premissa també implícita a 
qué sns hem referit abans: i 'exterioritat i el carácter coercítiu deis fets sociolingüístics. 
Bé sigui per determinació histórica, o bé sigui per determinado estructural, 1' estructura 
sociolingüística en general i 1'ús lingüístic en particular serán el resultat de forces 
alienes que operen sobre el comportament deis parlants, i que aquests no poden 
esquivar. Respecte de la comunitat lingüística, l'ús lingüístic es presenta, així, com un 
«fet social» durkheimiá. D'acord amb aquest punt de partida, els trets que defineixen 
una situació sociolingüística escapen al control deis individus i formen part de les 
regularitats socials. Cada ocasió en qué fem tís del llenguatge tindrá assignat un 
comportament lingüístic que el parlant ha de realitzar: no hi ha contingencia sino 
necessitat. Aquesta és Vaccepcióforta de les normes d'ús lingüístic, l'accepció que 
conscientment o sense saber-ho constitueix la base teórica de quasi tots els estudis 
sociolingüístics. 

4. CONCLUSIÓ 

És una paradoxa difícil de sostenir: un discurs -el sociolingüístic-, originat en 
judiéis de valor i en preses de posició conscients, té com a punt de partida teóric els 
postulats deterministes de rexterioritat i la coerció, i en conseqüéncia cosifica uns fets 
socials que inicialment pretenia modificar de manera voluntarista.10 El concepte de 
normes d'ús lingüístic, en la seva versió mes difosa, és el resultat de reificar una acció 
social básica com és Tus lingüístic. Pero si la sociología del llenguatge ha d'estudiar 
la manera com s'organitza el comportament lingüístic, ha d'incloure en les seves 
descripcions: a) la motivació / no motivació d'accions concretes -el sentit sociologic 
de l'ús lingüístic-, i tí) les possibilitats de transgressió de l'estructura normativa, amb 
les seves motivacions i conseqüéncies. La represa, aquí, d'una altra dicotomía clássica 
de la sociología -Verstehen enfront d'Erklaren- és pertinent i pot ajudar a replantejar 
moltes coses.11 

La primera conseqüéncia que es deriva d'aquest plantejament és la necessitat de 
recuperar la noció de sentit. Els sociólegs saben bé que un element essencial de tota 
estructura sociopolítica estable és la forma que hi adopta la legitimitat; la qual, de fet, 
és un sentit construit socialment. La creació de la legitimitat depén de la circulació de 

(9) Sembla que ambdós re-
duccionismes no son excloents, 
sino que segons e] moment es pot 
prendre una oríentació o l'aitra. 
En tenim exemples, evidents i co-
neguts, en alguns autors catalans; 
els quals, pero, en passar del dis
curs «crític» a T «empirisme insti
tucional» no han canviat de teolo
gía, que és el que ¡nteressa. Com 
que en el context catalanóf on qual-
sevol crítica amb noms i cognoms 
pot ser casus befo immediat, ho 
deixarem aquí. 

(10) Ens referim ara, natu-
ralraem, ala sociolingüística de (i 
des de) la mínorització. 

(11) La bibliografía sobre 
aquesta dicotomia és ja amplíssi-
ma. Vegeu-ne aigunes teferéactes 
en Lamo de Espinosa (1990: 7-8, 
n.19). 
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determinades imatges socials del poder -un tipus de representacions socials, al 
capdavall. El mateix s'esdevé amb 1'estructura de l'ús lingüístic. La superado* de la 
minorització lingüística exigeix la proliferació d'accions comunicatives conscient-
ment transgressores de les normes d'ús rebudes, evidentment restrictives. És per aixo 
que fenómens com el «bilingüisme passiu» manifesten una potencialitat 
sociolingüísticament revolucionaria encara poc explorada (i poc explotada). 

La segona derivado és obvia: la primera-i l'última- responsabilitat del canvi en 
l'ús lingüístic rau en un ús intencional i conscient, en una quantitat immensa de 
transgressíons individuáis que posin en evidencia les asimetries que hom pretén 
impugnar. És, breument, la semantització de determináis usos lingüístics. Aquesta 
atribució de sentit és lliure, i es pot fomentar persuasivament ja des de la socialització 
primaria. Pero probablement la major cárrega de responsabilitat recau sobre la 
socialització secundaria, i aquí és crucial el paper d'una educado conduida amb tacte 
i compromís, i d'un ambient sociocultural propici i creatiu. Al capdavall, en cada 
comunitat lingüística la classe política és un producte d'un ambient sociocultural 
concret, i reflecteix de manera bastant precisa la realitat i les aspiracions d'un ambient 
huma. La fascinado cratólatra és intellectualment cómoda i gratificant perqué forneix 
un logos aparentment definitiu, pero emmascara la dinámica deis processos socials de 
construcció del sentit. Es fa necessária, per tant, una relativització de les normes d'ús 
-en sentit fort- des del punt de vista de la sociologia comprensiva. No fer-ho té el 
resultat queja tenim i coneixem: una cosificació dentista que traeix els punts de partida 
de la sociolingüística i aliena la comunitat parlant de la seva estructura sociolingüística. 
Evitar aquest aspecte deixa el pas lliure a la sociologia del Uenguatge mes profunda i 
amb mes potencia explicativa: l'análisi sociológica deis discursos, la pragmática, 
l'estudi de les representacions socials, l'análisi d'actituds, mentalitats i ideologies, 
etcétera. Potser sigui Túnica manera de fer una sociolingüística intel-lectualment 
solvent i, sobretot, rellevant. 
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