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1. INTRODUCCIO

El desenvolupament de la capacitat linguisticaen I'individu és unafita extraordi-
naria que pel fet de ser alhora extraordinariament comuna no sol ser valorada aixi.
Només ments de natural molt inquisitiu s&'n meravellen a primera vista. Darwin,
Bloomfield i Piaget, per no anar gairelluny en el tempsi citar tres personalitats prou
diferenciades, ho feren. | ho fa, d’una cinquantena d’anys enca, Chomsky. Aquest
linglista, pero, s’ hafixat especialment enlasintaxi o sistemacomputacional. | respecte
del seu origen en I’individu, haargiit que en bona part ha de ser innat, atés que qual-
sevol parlant té un coneixement tacit de lasintaxi delasevallenguaque no pot haver-
se assolit només mitjancant I’ experiencia. Aquest plantegjament, que expliquem amb
mésdetall a8 3, si béportaaconclourequehi haunsprerequisitsbiol 0gics(o Gramatica
Universal (GU)) que fan possible I’ adquisicio de lasintaxi de la primera llengua, no
requereix investigar aquest desenvolupament delasintaxi al’infant (DSI) i, justament
per aix0, és conegut com a problema logic de I’ adquisicio.

Aixi, la investigacié del DSI, a diferéncia de la del problema logic, no és
consubstancial al programa chomskia —o0 Gramatica Generativa Transformacional
(GGT), per dir-ho d’'una manera més tecnica— pel fet que cronoldgicament no s ha
superposat total ment alainvestigaci 6 classica(amb dadesdel | enguatge adult) portada
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atermeen aquest marc. El DSI no és, doncs, un ambit de recerca de presenciaconstant
alaGGT, perod s hi lligamolt estretament, per cronologiai tematica. En efecte, ésa
I’ escalf d’ aquest corrent, iniciat alsanys cinquanta, que afinals dels seixantacomenca
a estudiar-se seriosament €l DSI. Fora d'aquest corrent, aquesta tematica no havia
interessat gaire cap altre corrent del’ academia, ni del que s hi consideralingisticani
del ques' hi considerapsicologia. Entred’ altrespossiblesraons, segurament ésclau que
laGGT defensi unacentralitat per alasintaxi com no ha defensat cap altre corrent, ni
linguistic ni psicologic. Sigui com sigui, €l cas és que lainvestigacio del DSI ha estat
patrimoni durant molt detempsdelalingliisticai especialment delaGGT. Lasituacio
ha anat canviant a partir aproximadament de la segona meitat dels vuitanta, jaque, ni
gue sigui sovint per reacci6 ala posicié chomskiana, € DSI ha comencat ainteressar
en el marc del connexionisme (Rumelhart & MacL elland 1989, Elman et al. 1996), en
el de lateoria de I’ optimitat (Dekkers, Leeuw & Weijer 2000) i en altres diverses
aproximacionscomsonaralade Slobin (1985), ladePinker (1984) i ladeMacWhinney
(1987). L’ augment de’ interés en aquest temaforadelaGGT hacoincidit amblaseva
consolidacié en el marc delaGGT. Aquesta consolidacio no és, pero, el resultat d’'un
creixement ininterromput des de I'inici afinals dels seixanta, sin6 que s ha de situar
respected’ unsegoninici separat del primer per ben bé unadesenad’ anys. Aixovol dir
guetenim un primer periode d’ estudi del DSI que vaser efimer i un segon periode que
comengaun cop encetadalasegonameitat del svuitanta(amb Hyams 1986) i quearriba
ininterrompudament finsavui. Sén, doncs, gairebévint anysd’ investigacio del DS| en
el corrent delaGGT i, concretament, en el marc conegut com a Principisi Parametres
(PiP), quearrencaafinalsdels setanta, arafavint-i-cinc anys. El que ve acontinuacio,
com ja hem anunciat, és una menade revisio critica sobre elsresultats i perspectives
delainvestigacio del DSI en aguest segon periode.

2. LA INVESTIGACIO DEL DSI EN EL MARC DE PIP: REVISIO CRITICA

El segon periode d’investigacio del DSI en el marc de PiP és incomparablement
superior a primer, nonomésper laduradasind tambéper lesdimensionsquehaadquirit
el domini i, naturalment, pel sresultats que haproporcionat. Aixo no obstant, hi hatam-
bé aspectes negatius que no amagarem. Comencarem, perd, amb els aspectes positius.

2.1 ASPECTES POSITIUS
El primer aspecte positiu a remarcar és |I’enorme creixement d’'agquest camp
d’investigacio en investigadors i publicacions. Aixi, hi ha més publicacions periodi-

ques que acullen els seus articles com ara Journal of Child language, Cognition i
Language Acquisition; aquesta darrera, d'inici més recent (1990), éslaportaveu dela
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investigacio en adquisicio en el marc de la GGT. Sén d’ esmentar també les séries
especifiques de col -leccions sobrelamatériaen €l si d’ editorials com John Benjamins
o Kluwer, aixi com|es convocatories periodiques amb les corresponents seriesd’ actes
0 Proceedings (BUCLD: Boston University Conference on Language Development;
GALA: Generatives Approaches to Language Acquisition; IASCL: International
Association for the Study of Child Language). Es disposa, a més, de bases de dades
multilinglies(CHILDES: Child Language DataExchange System) i I’ experimentalitat
és usual gracies, en bonapart, amanuals com elsde McDaniel et al. (1996) i Crain &
Thornton (1998), que recullen I’ experiencia acumulada al Ilarg d’ aquests anys. Hi ha
també manuals generals sobre el DSI I’ existénciadels quals valligadaala preséncia
d  aguestatemati caal sprogramesuniversitaris(O’ Grady 1987, Radford 1990, Goodluck
1991, Atkinson 1992, Fletcher & Macwhinney 1995, Crain & Lillo-Martin 1999,
Guasti 2002, etc.). No entrarem aqui a esbrinar del tot la rad de ser d'aquestes
diferéncies tan marcades entre els dos periodes. Es segur, perd, que deriven, almenys
en part, deles caracteristiques del marc concret de PiP. En efecte, agquest marc, ambla
idea que, pel que fa a la sintaxi, les llenguies particulars (enteses com a llenglies-
[(nternes) alament/cervell dels parlants) no s’ han de veure com a sistemes de regles
per alesdiversesconstruccions, sind com ameraGU amb uns parametres especificats,
vasignificar un redrecament delaGGT cap al’ objectiu del’ adequacié explicativai va
despertar I’ interés en lainvestigacié del DSI conforme alesidees guiade PiP. Es aixi
quedeixem d’'imaginar-nosel DSI com un procés creatiu en quel’ aprenent vaprovant
i avaluant hipotesisper tal d’ arribar alacorrectaper alasevallengua: anb PiP, el DSI
€S Veu més Com un Procés mecanic que No pas com un procés creatiu. La visio és
d’ aquesta manera més conforme a la idea chomskiana de sempre, segons la qual la
facultat linglistica és quelcom que creix en I'individu més que no pas quelcom que
I"individu faci. En aquest sentit, també s explica la clara predileccio pel terme
adquisicio, propiadel programachomskia, en lloc d’ aprenentatge.

Vegem ara altres consequiencies positives destacables de I’ establiment d’ aquest
domini d’investigacio.

Enprimerlloc, cal destacar queal Ilarg d’ aquest segon periode haquedat demostrat
abastament que és possibleinvestigar el DSI, laqual cosano éstantrivial com podria
semblar atés|’ escepticismei, devegades, |’ actitud obertament contrariaqueimperaven
enbonapart delapsicologiadel desenvolupament delsanyssetantai vuitanta. D’ acord
amb aquesta posici6, € desenvolupament del [lenguatge al’ infant no pot indagar-se
sense perdredevistatoteslesdimensionsdel fenomeni, doncs, no és possible explorar
exclusivament el funcionament del sistema abstracte subjacent (sintaxi, en bonapart)
fent abstraccio de les atres contingéncies. Per contra, d’acord amb la metodologia
caracteristicadelaGGT i delesciéncies naturals en general, aixo és ben licit defer i,
com tindrem ocasié de veure, dona resultats. Abans de veure' n una mostra, pero,
convindra assenyalar altres punts positius lligats a aquesta linia de recerca.
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Aixi, s'’hade deixar constancia que la investigaci6 sistematica del DSI comporta
I’ obertura d’un nou domini empiric, tan bo com qualseval altre, en principi, per a
I"elaboracié i contrastacid de teories sobre la sintaxi. Les dades d’'adquisicio
observacionals i/o experimentals, les dades (infantils o adultes) subministrades per
I'estudi de les patologies o per les técniques de neuroimatge i les dades sobre €l
coneixement linguistic adult procedents de dissenys experimentals sén dades que
compten tant com les que proporcional’ apel -lacié alaintuicid dels parlants adults.

Cal ressaltar també el paper, aqui encaramés potencial que no real, que hauriade
tenir lainvestigaci6 del DSI en €l context delainvestigaci6 interdisciplinariaque, anb
la participaci6 de la linglistica, la biologia, I’ antropologiai la psicologia, pretén de
donar resposta a una triple pregunta que constitueix € titol d’un article a Science de
Hauser, Chomsky & Fitch (2002): “¢Lafacultat linglistica, qué és, qui latéi com ha
evolucionat?’ Lapertinénciadel’ estudi del DSI en aguest context ésindubtablei per
veure-ho és suficient recordar que €els sistemes apresos pel's primats ensinistrats més
destres s'han comparat en complexitat amb les primeres fases del desenvolupament
lingUistic pel qual passen elsinfants (Bickerton 1990). No és segur, pero, que aquesta
afinitat sigui tanta com la semblanca superficial indicaria. En qualsevol cas, és
indiscutible I"'interés que tenen, en la cerca de respostes a la triple pregunta, tant
I"esclariment d'aquesta quiestié com, en el cas d’'una coincidéncia prou substancial
entre els sistemes a |’ abast de certs primats no humansii I’infantil més primerenc, la
investigacio de les caracteristiques del desenvolupament infantil della aquest estadi.

Convé destacar també que lainvestigacié del DSI ha portat a questionar algunes
idees dictades pel sentit comu, un efecte sens dubte Iloable. Aixi, sabem quejano és
sosteniblelaideaque elsinfants no tenen curadel s aspectesformalsdel [lenguatge pel
fet que es deixen guiar per lapragmatica. Contrariament a aguesta creenca, hi hauna
granquantitat deproves(vg. Crain& LilloMartin 1999, Bel 2001, Guasti 2002, Llinas-
Grau 2003) que apunten que ésmésaviat al contrari: son els aspectesformals més que
no pas els pragmatics els que resulten més aviat accessibles als infants. Aixi ho fan
pensar gran part de les explicacions per ales dades espontaniesinfantils; també hi ha
experiments, pero, dissenyats amb €l propdsit de copsar la divisio del treball en les
tasgues de comprensi6 linglistica (vg. Gleitman 2001) que aixi ho corroboren.

Finalment, cal esmentar que el DSI és un camp de proves natural i privilegiat per
alainvestigacio delaGU en un sentit diferent del’ esmentat mésamunt en relacié amb
lainvestigaci6 interdisciplinaria sobre la naturalesa del llenguatge. Aixi, hem tingut
I’ oportunitat de veure, en dades de parlaespontaniai/o dedissenysexperimentals, com
esdevenen directament observables operacions abstractes i estructures subtils propo-
sadespel slinguistesper donar explicacié asfenomens. N'il -lustrarem algun casal hora
gue presentem unamostra del que és sens dubte |’ assoliment més important d’ aquest
domini: la constitucid d’ un cos de coneixement empiric sobre el DSI.
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1. Parlant amb propietat
un aprenentatge guiat per les
dades és absol utament impossi-
ble: lesdadesno vénen prepara-
des amb instruccions per a la
sevaandlisi. Aixo s aplicafinsi
tot als fenomens linguistics en
que els mitjans estadistics son
sensdubted’ aplicaci6 (segmen-
tacio de sil-labes, mots, apre-
nentatge del lexic, etc.). En
aguest sentit, les proves quein-
fants de vuit mesos detecten
mots sense sentit que han pogut
sentir durant exposicions de 2
minuts (Saffran et al. 1996), ja
gue escolten durant més temps
seqliencies en que no interve-
nen aguests mots ja presentats
gue no pas seqliencies en que
intervenen els ja presentats, no
atempten en absolut contra la
posicidinnatista, malgrat el que
cert corrent d’ opinio ha pretes.
Esevident que senselespropie-
tats innates de |’aprenent ni
aguesta tasca “guiada per les
dades” seriapossible.

2. Aixo és, d'oracions
de predicacio no verbal i sense
copula, com ara Aixo pilota,
Barca aqui.

2.1.1. Algunes propietats formals del DS disparsamb I’input

Remetiem suara a estudis que quiestionen la preeminéncia de la pragmatica en el
[lenguatgeinfantil o, si esvoal, laideaque elsinfants en comencar aparlar no son prou
explicits perquée, donadala simplicitat conceptual del que diuen, el context supleix el
gue atrament hauriade ser cosade lagramatica o sintaxi. Aquest tipus de creenca sol
anar associada a la idea que € DSI, com qualsevol altre aspecte de I'adquisicio
linguistica, es produeix per aprenentatge, i per un aprenentatge guiat per les dades
(data-drivenlearning).! Doncsbé, laprimeracosaafer notar ésque aquestes duesidees
sn enrigor incompatibles, delaqual cosa, pero, no cal estranyar-se perquejaés sabut
que el sentit comu, amés de ser inductivista de mena, no té entre les seves propietats
la de la coheréncia. En efecte, un aprenentatge guiat merament per les dades ha de
reproduir-les; per contra, I apel lacié alapragmatica serveix generalment per excusar
gue no esreprodueixin talment com alaparlaadulta. Aixi, quan uninfant apunt defer
els dos anys diu, per exemple, moto mé[s] s'addueix que el context és suficient per
informar sobre si I"infant vol estar a dalt de la moto més estona, si vol més motos, si
passen més motos o una sola moto fent molt soroll (context real de la seqliencia
esmentada), etc. S oblida, pero, que ala parla adulta moto més (o motos més) és una
seqiiencia impossible i que per a gran part d’ aquests contextos la combinacié més
properai gramatical ala parla adulta (més motos) és inadequada.

Contralacreencapopular, quel’ adquisicio del llenguatge no ésinduidamerament
per les dades pot mostrar-se de molt diverses maneres. Més endavant veurem, per
exemple, com pot fer-se des del punt de vista del problemalogic de I’ adquisicio del
[lenguatge amb unareafirmaci6 delavalidesadel’ argument delapobresadel’ estimul
(vg. 83). Aqui, pero, ho farem il -lustrant al mateix temps al gunes caracteristiques del
DSl que presenten una disparitat estadistica claraentre I’input que reben elsinfantsi
certespropietatsi caracteristiques manifestes alasevaparla. Advertim d’ entrada que
I’emfasi en ladisparitat no hadefer pensar que negligim el paper de lafreqiiencia de
certespropietatsal’input. No, no estractade negar €l que ésobvi, sind defer veureque
encarano sabemquinssonelsfactorsdel’ input rellevantsper al’ adquisicié delasintaxi
(i. e. elstriggers).

Ens trobem, per exemple, que infants que adquireixen llenglies molt diverses
passen per unafase en qué fan oracions declaratives en infinitiu, que no son respostes
apreguntes, tot i que alaparlaadulta son estadisticament molt infreqiients. Lafaseen
quelesformesfinites(adultes) i lesd’infinitiu coocorren alaparladel’infant s’ esdevé
acontinuaci6 d un primer estadi, generalment anterior als dos anys, en quélesformes
no finites (infinitius, gerundis i participis (Tirat rem, Jugant, Sabates treure) son
clarament dominantsjuntament amb diversesformes d’ oracié rediiida.? Donat aquest
patro i lasevacronologia, podriapensar-se quel’ infant simplement no sap conjugar €l
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verbi optaper aixo per lesformesno personal's, amb laqual cosaenstrobariem davant
d’ unaimitaci6imperfectadelaparlaadulta. Queunavisié com aquestano éslacorrecta
ésindubtable. Per a catala, Bel (2003), sobre sis corpora d’infants catalanoparlantsii
castellanoparlants, hamostrat que el s subjectesfonéticament realitzats s associen amb
les formes finites amb una frequiéncia molt més gran (i estadisticament significativa
p<0.001) queno pasamb lesd'infinitiu. Aquestesdadesindicarien, doncs, quel’ infant
esta fent servir una opcio que no violaen rigor cap principi gramatical.

Semblantment, I” associacid no adultaentrel’ aparici6 preverbal del’ objectei lateli-
citat (amb formes preferentment no finites) observadasi stematicament eninfants cata-
lanoparlants(Llinas-Grau 1998) al’ entorn del sdosanys (Sabatestreure, Aixorecollir)
aixi com que ladesaparicio d’ aquest ordre coocorri amb I’ adquisici6 de laconjugacio
verbal (Treu bambes) sdn associ acions que no resulten comprensiblesen marcsinduc-
tivistes (perquéno hi hainput quejustifiqui aquestadobl eassociaci6) i/ofuncionalistes
(perquéno s’ hi facap connexid entreordrei interpretaci 6 tempoaspectual ). Per contra,
lainvestigaci6 de les gramatiques adultes en el marc delaGGT, que si que fa aquesta
connexio, permet d’ explicar aquestadobl eassociacio (vg. Llinas-Grau & Coll-Alfonso
2001). Aleshores, € qued’ entradase’ ns presentavacom unacontingenciaagramatical
delaparlainfantil resultamés aviat la prova patent en el [lenguatge infantil d’ opera-
cions (i associacions de propietats) que sén manifestes en atresllenglies adultes o que
gueden ocultes per ulteriors operacions ala gramatica adulta corresponent (del catala
i espanyol). En aquest sentit, cal esmentar que hi haaltresareesdel’ adquisicio en quée
les operacions abstractes a qué recorren els linglistes per explicar les dades adultes
esdevenen manifestes en el llenguatge infantil. Vegeu, per exemple, a Thornton &
Crain 1993 (per aaquestaii altres referencies, vg. Rossell6 2001), la prova manifesta
en dadesadquisicionalsdelaciclicitat del trasllat qu, i. e. del caracter successiu deles
operacions que porten les expressions interrogatives al capdavant d' una frase.

A més de casos, com els examinats, de mancad’ input per a una determinada pro-
pietat 0 associacio depropietats, entenim d’ altresen qué quelcom que ésmolt freqlient
alaparlaadultanos arribaafixar finsunmoment tardai, al contrari, propietatsestadis-
ticament molt menys representades ala parla adulta que queden fixades rapidament a
I’adquisicio. Legate & Yang (2002), addueixen, com a exemple del primer tipus,
I"adquisicio tardana, entorn alstresanysd’ edat, delapropietat quelesoracionshan de
tenir un subjecte explicit (i.e. foneticament realitzat) en angleés; i, com a exemple del
segon tipus, lacol locaci6 en francés de les formes verbal s finites abans de la negacio
vs. la col-locacié de les no finites després de la negacié (mange pas vs. pas mangé/
manger).

L esdisparitats estadisti ques que posen en entredit les aproximacionsinductivistes
a I’adquisicio linglistica esdevenen potser encara més flagrants quan es compara
I"adquisicio en diferents llenglies d’ una propietat que a primera vista és (gairebé)
identica formalment i estadisticament. Aixi, s bé tant en anglés com en catala,
espanyoal, italia, etc., el subjecte, generalment, no pot interposar-se entre unaexpressio
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interrogativai el verb, resultaque en angléslesinterrogatives es presenten inicialment
senselanecessariainversié del subjectei no arriben atenir laformaadultafins passats
elsquatre anys, si comptem lesinterrogatives negatives, mentre que per alsinfantsde
les dtres llenglies esmentades (totes de subjecte nul, per cert) la forma de les
interrogatives, amb independencia que siguin també negatives, és directament adulta.

Altresreptesque han d’ afrontar |lesteoriesdel’ aprenentatge guiades merament per
I'input sdn encara més complexos. En efecte, cal tenir present que a I’ adquisicié
linguistica, lasistematicitat i |ageneralitat amb qué es donen moltes propi etats —totes
lestractades finsaqui tret delaciclicitat patent de les preguntes qu, que s’ ha observat
nomeés en certs nens anglesos—, es combinen sovint amb unavariacio individual que
desafia també I'input i que, a diferéncia dels casos sistematics vistos fins aqui, no
expressapropietatspresents perd ocultes(i/o no tant productives) alagramaticaadulta.
Es tracta de comportaments que sembla que palesin que I’ especificacio i distribucié
dels trets formals (nombre, génere, cas, etc.), potser la part més fonamental de
I’ adquisicio linglistica, s esta portant a terme. Més encara, aguests casos apunten si
mMEésno que son elstrets (mésque no pasdelescategories, vg. §4) elsprimitiusformals
delasintaxi. N’ ésun exemple, cap alsdos anys, lamancade concordancaentre article
i nom, nomi adjectiu, subjectei verb, etc., quealternasovint amblaconcordancaadient
(Ninaguapo, Aquestameu, La pitet, etc.). Al costat d’ aguest tipusde fenomen general,
pero, el jocamb el stretsformal s pot adquirir unaformapeculiar. Aquest ésel casd’ una
creaci 0 absolutament particular d’ en Pasqual, un nen de 35 mesos, fetaentremaigi juny
de 2003 referidalaflexio de genere alesformes personalsdel verb en passat i present
subjunctiu (manjavu, tenivu, sigu per a masc. i manjava, siga per al fem: cf. quan eru
petit manjavui erulan, lan. Quanjosigulan ...vs. Manjava[la mama] . Aquella nena
no parla: quan siga lan, palala.). ¢Que és el que fara desaparéixer aguestes formes?
¢Quan sera? ;Que son? ¢Potser unainterpretacid excessivadela[-u] de lapersonadel
present que en Pasqual interpretacom aposseidorade génere masculi? Donar resposta,
ni que sigui parcialment, aaquestes preguntes exigiria un disseny experimental adient
i unaanalisi exhaustivad’ un seguiment al minut d’ aguestafase, que assegurariem que
ha de ser molt curta. Sigui com sigui, tant el fenomen general de la manca de
concordanca com aquesta concordancasui generisenshan permeésd’il -lustrar directa-
ment el gran paper que fan els trets formals a les fases més primerenques.

2.2 ASPECTES NEGATIUS

Comjaavancavem, notot éspositiu en aguest ambit derecerca. A parer nostre, part
delsproblemesesdeuenal’ especialitzacid, que, noper ineludibledeixadetenir elsseus
prosi contres. Els contres, perd, segurament s aguditzen si els requisitstécnics de la
recercason complexos—i enlainvestigacio del DSI no cal dir que ho sén molt mésque
no pas amb les dades de laintuici6 adulta— ja que bona part de ladedicaci6 had’ anar
cap a aquests aspectes. Cal tenir present que indagar el DSI sovint comporta tasques
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com la recollida de parla espontania amb vista a construir corpora longitudinals o
transversalsi el disseny d experiments, coses totes dues que, amb subjectes que son
infants, poden ser facilment fallidesi frustrants, sobretot si hi haun disseny experimen-
tal enjoc. Finsi tot la manera més comoda actualment d’ accedir adadesdel DSI, que
és sens dubte la consultade CHILDES, requereix un ensinistrament técnic que no és
menyspreable.

Aixi les coses, ésclar que el domini afavoreix una superespecialitzacio que, si bé
és comprensible, pot arribar a ser nefasta. Voldriem equivocar-nos, pero ens sembla
que, tret quel’ actitud majoritariacanviri, I" estudi del DSI correel perill d’ esdevenir un
gueto. Elsindicis que potser aquest procés ja és avancat son diversos. Fem-los una
ullada, primer, i mirem després de trobar sortides ala situacio.

El potencial del domini com acamp empiric al’ algada de qualsevol altre —aspecte
guehem comentat mésamunt—no haestat mai adientment explotat. Volemdir ambaixo
que, a la practica, sembla que compti més la investigacio classica, i. e. amb dades
adultes, que no pas la procedent de laadquisicio al’ hora de procedir a una avaluacio
racional deles propostes teoriques sobre qual sevol aspecte sintactic. | €l que potser és
mEs trist: aixd NO ocorre pas per un convenciment, que seria sens dubte errat, de la
superioritat inherent delainvestigaci 6 alamaneracl assi ca, siné per un desconei xement
absolut en el camp classic delsresultats aconseguits en el nostre domini. Pot esgrimir-
se, en descarrec d aguestaignorancia, que lainterpretacio de les dades adquisicionals
és sovint tan compromesa i dificil que no resulta prou fiable apel-lar-hi: ¢qué ca
concloure davant d’un infant que aterna solucions gramaticals amb solucions
agramaticals (des del punt de vista de la gramatica adulta) en moments cronologics
diversos, quepoden, pero, ser contigus? ;Com s’ had’ interpretar el comportament d’ un
infant (nen) que diu tot seguit Jo guapo, Lola guapa, Lola molt guapo? No és pas
evident. Sigui quinasigui lainterpretaciod i fins que no tinguem una resposta satisfac-
toria, el queésclar ésquel’ existenciad aguestamenade dades no pot servir d’ excusa
per negligir globalment les dades que aportal’ estudi de I’ adquisicié. Vegem-ho.

S'ha de tenir present que, a més d aquest tipus de comportament alternant,
actualment comptem amb generalitzacions, com les presentades més amunt, que
haurien deformar part del saber general dels especialistesen teoriasintacticai, doncs,
del conjunt de dades a integrar en les seves propostes. Per exemple, és sabut que
I’anomenat parametre del subjecte nul (romanic) comporta una serie de caracteristi-
ques algunes de les quals afecten la periféria esquerra de lafrase.® Doncs bé, sembla
evident que d'enca que sabem que I'adquisicid de la sintaxi de les preguntes, i
especialment lade les preguntes en qué I’ expressié qu correspon al subjecte, presenta
en angles (Maxfield & Plunkett 1991) unes “dificultats’ del tot inexistents a les
Ilengliesde subjecte nul (Guasti 1996a, 1996b), un contrast com aguest no hauriade ser
ignorat per cap proposta concernent a la periféria esquerra en aguestes llengies. La
redlitat, pero, és molt diferent i € cas és que les crides a fer atencid a les dades
d'adquisicié en general (Roeper 1998, Guasti & Rizzi 2002) no fan efecte i que les
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3. Aixi,enaguestesllen-
guies no es produeixen €ls ano-
menats efectes *that-t i podem
extreure, com a ¢Qui creus que
hovafer?, el subjecteinterroga-
tiud’' unasubordinadasenseque
ala zona del complementador
subordinat (alaperiféeriaesguer-
radelasubordinada) s hi detec-
ti cap problemani hi hagi cap
diferencia amb el comple-
mentador que apareix en €l cas
del’extracci6 del’ objecte, com
a ¢Que creus que va fer? En
francés o anglés, en canvi, que
no son d'aquest tipus de llen-
gua, hi haefectes* that-t—queés
el mateix que dir que no por
extreure' s sense més un subjec-
tequsubordinat perquéeel resul-
tat és dolent— i aixo fa que no
puguem tenir dues frases del
tipusdelesduesprecedents, una
amb extraccié qu del subjecte
subordinat i I altraamb extrac-
ci6 qu de I’ objecte subordinat,
quemantinguin|’ equivalent del
complementador que talment:
nomeés la d'extraccio d' objecte
el deixaindemne; lade subjecte
requereix unaalteracié (enfran-
CEs) ounasupressio (enangles).
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4. Per a una explicacié
més detallada de I'APE, vg.
Fletcher & MacWhinney
(1995), Cowie (1999), Fodor
(2001).

relatives ales construccions interrogatives en particular s'ignoren absolutament, tot i

el significat indubtable del contrast. A parer nostre, €l contrast éstan drastic que per si

sol obligaaquestionar que la construccio delaperifériaesquerradel’ oracio en catala
(o unaaltrallenguade subjecte nul romanica) i anglésamagui exactament lesmateixes
operacions. Si a aix0 hi afegim que la creenca que son les mateixes ja topa amb
problemes quan es vol donar compte de les gramati ques adultes, sembla que hauriem
de concloure que és més que dubtds que les operacions computacional simplicades a
les oracions de (1a-b) siguin les mateixes, respectivament, que les de (1c-d).

(1) a Thekid followed the cat
b. Who knows the truth?
c. El nen seguiad gat
d. ¢Qui sap laveritat?

Un altre indici de I’entotsolament del domini, €l constitueix el grau infim de
presenciaales publicacions especialitzadesenteorialingiiisticade caire general o més
especificament desintaxi (i semantica). Nomésmolt esporadicament apareixenarticles
d’ adquisici6 en aquestes revistes d' incidéncia amplia (Language, Linguistic Inquiry,
Natural Language and Linguistic Theory, Language, Lingua, Syntax, The Linguistic
Review, Probus, per exemple).

Mésgreuresultal’ escassarepresentacio del nostre ambit derecercaen ocasionsen
que en revistes o llibres es tracten qlestions com ara |I’argument de la pobresa de
I’estimul (APE) i lanaturalesadelaGU, i encaramésensho semblasi esté present que
aix0 sovint esfaper questionar lavalidesade laposicié chomskiana en aquests temps
nostresderepresadel’ empirisme (Smith 2001). Dosexemplesmolt clarsdel queestem
dient sén el monografic de TheLinguistic Review (TLR) del 2002 (vol. 19, 1-2) dedicat
aThe Poverty of Stimulus Argument i €l llibre de Culicover (1999). En el primer cas,
Pullum & Scholz (P& S) plantegen que lainsuficiencia de I estimul no esta provada,
contrariament al que assumeixen, és clar, tots els que donen per bo I’argument en
questié. A continuacid, deu autorsrepartitsen sisarticlescomentenlaposicio de P& S,
per abonar-la o replicar-latotal o parcialment. Finalment, P& S tornen sobre aquests
articles, per matisar-los, corregir-los o contrareplicar-los i completar aixi la seva
posicio: € resultat de conjunt és de gran interés.* El que ens importa ara, pero, és
destacar queentreel sdotze participants, nomésunatercerapart, quatrededotze, Fodor,
Crain, Legatei Yang, han investigat I adquisicié de lasintaxi (els dos primers) o son
coneixedors de |la teoria de |’ aprenibilitat (els dos Ultims). A més, és clar que €l
monografic, tot i la preséncia d' altres autors pertanyents al corrent chomskia (com
Lasnik i Uriagereka), constitueix unamostradel ressorgir del’ empirisme, com prova
el fet que tot el nimero de larevista giri entorn del repte de P& S, segons el qua la
posicié innatistatrontollapel fet que, segonsal-leguen ells, I’ APE, que en bonapart la
fonamenta, no ha estat provat empiricament com correspon. Si passem a examinar
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Culicover (1999), que, amb €l subtitol Hard Cases, Syntactic Theory, and Language
Acquisition, presentaun escenari en qué laGU és reductible auns universals concep-
tuals, enstrobem que amb prou feinas arribaal que podriem considerar unapresencia
merament testimonial del domini: ni mitjadotzenad’ especialistesen adquisicio enuna
Ilista de dues-centes referencies aproximadament.

Malauradament, pero, en comptes de ser presents en les discussions sobrel’ APE i
laGU, que sdn, alhora que part de les assumpcions més pregones de laGGT, aspectes
respecte dels quals es defineixen, sovint per oposicio, altres marcs en teoriasintactica,
els estudiosos del DSl hem mameés el nostre temps en una controvérsia potser
inicialment interessant, pero progressivament abstrusai mistificadaal’ entorn de les
anomenades hipotes de la continuitat i hipotesi dela maduracio.

Grosso modo i sensefer justiciaalesvariants existents (vg. Bel 2001), diriem que
cadascunad’ ellesrepresentaunavisié diferent sobrecomel DSI pot produir-se donada
la pobresa de I’ estimul. La primera diu que els principis de GU que s apliquen en €l
periode d'adquisici6 de la llengua x son els mateixos que caracteritzen la gramatica
adulta d'x, és a dir, que els valors paramétrics fixats d’ entrada ja no canvien i, en
definitiva, que la competéncia és jainicialment una plena competéncia encara que no
esmanifesti directamenti obertament finsquel’ aprenentatgeléxic (i/o pragmatic) sigui
complet. Per contra, desdelahipotesi delamaduracio s admet lamancade cert tipus
de coneixement gramatical en determinats estadisdel DSI: lacompeténciano ésplena
sempre. Plantgjades aixi, semblaria que totes dues sdn certament incompatibles. Ara
bé, las variants de qué parlaven han permeés acostaments que facilment acaben per
mistificar, comdeiem, lacontroversia. Aixi, hi haqui pretén quelavisié segonslaqual
hi haconstrucci6 d’ estructuraéscompatibleamb ladelacompeténciaplenai d’ aquesta
forma, unapropostaen aquestalinia, ladelatruncaci6 de Rizzi (1994),° pot aparéixer
comaexemplelahipotesi delacompeténciaplena(aHaegeman 1996) i comaexemple
de maduracio (aBabyonishev et al. 2001).6 Remetem €l lector a Atkinson (1996) per
aunalucida analisi de les febleses de la hipotesi de la continuitat com a ortodoxia
dominant aixi com per a la demostracio consegiient que € problema d'explicar €
procés de desenvolupament de la sintaxi encara segueix pendent. Es també lloable la
seva revisio critica de la solidesa de les proves a favor de la continuitat i la seva
vindicacié d' unareinterpretaci6 deles dades adduides per donar-hi suport. Finalment,
enssemblaperspicag lareflexio quetancael seu article: €l paper del’ operacio Ajunteu
(‘Merge') i, endefinitiva, laderivacionalitat del ProgramaMinimista(PM) si quetéla
potencialitat de combinar sense dissonanciael plantejament continuistaamb laideade
la construcci6 d’ estructura.

En estreta connexi6 amb aquest Gltim punt i per acabar aquestarevisi6 dels efectes
negatiusdel’ estat d' aillament delainvestigacié en adquisicid delasintaxi dinslateoria
lingliistica, s'ha de dir que és palesa la situacio d’ endarreriment cronic respecte de la
teoritzacio classica. Jano estractaque al’ambit de |’ adquisicié no hi hagi idees que
transcendeixin i incideixin en la teoria sintactica en general, sind que en genera es
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5. Segonslahipotesi de
latruncacié deRizzi (1994), les
gramatiques infantils permeten
que I’ oracid no desplegui totes
les categories funcionals que
calen alesgramatiques adultes.
Aixi per exemple I'oraci6 no
seria necessariament SC (Sin-
tagma Complementador) a les
gramatiques infantils.

6. L’article de Babyo-
nishev et al. (2001) presenta
justament una proposta segons
laqual certs aspectes maduren
mentre que d’ atreshi sonenla
formaadultaab initio.
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7. Ca esmentar una ex-
cepci6 destacadaaaquest taran-
nageneral: ésRoeper, que sem-
pre va per davant. Vg. Roeper
(1998), (2002).

8. Com bé assenyalen
Legate & Yang (2002) el que
s'anomena Hipotesi de I'lnna-
tisme no és, en rigor, una hipo-
tesi sind una conclusio basada
sobretot en observacionsrelati-
ves a |’adquisicio, una de les
quals és justament la que esta
contingudaen|’ anomenat A PE.

practica un seguidisme mai prou posat al dia respecte del domini d'investigacié
classic.”

Naturalment, si esvol sortir del’ aillament i incidir enlateorialinguistica(i sintac-
ticaen particular), € primer que hadefer-se en el domini delainvestigacié en adqui-
sicid és sortir alapalestra: aixi, al’ horadefer propostesrel ativesalateoriadelasintaxi,
s hade maldar per no quedar en un segon pla—alamanerad’ un mer terreny de proves
depropostesoriginadesi pensades per alesgramatiquesadultes—, i no s’ han dedefugir
tampoc les qliestions fonamental s, aquelles que en bona part donen sentit atot un pro-
gramad’investigacio. A continuacio, i aplicant-nos anosaltres mateixeslallicod, mos-
trem que P& Sdeixenintactel’ APE. | hofem amb un argument que no hem sabut veure
que formi part de cap de les repliques que reben P& S al monografic de TLR. Segui-
dament, gliestionem dos aspectes del plantejament delaGU que fa Culicover (1999).

3. SOBRE L’ARGUMENT DE LA POBRESA DE L’ESTIMUL SEGONS
PULLUM & SCHOLZ (2002)

No pot pas dir-se que P&S no s hagin documentat ampliament per bastir €l
raonament segonsel qual I' APE estamancat de base empirica. No pot negar-setampoc
lapertinéncia de certes critiques de lalleugeresa que caracteritza certes exposicions a
favor de la mal anomenada (sovint pels chomskians mateixos i tot) hipotesi de
I"innatisme.® Aix0 no obstant, aquests dues caracteristiques no son suficients, natural -
ment, per garantir ni que P& S hagin interpretat correctament certes fonts ni que, amb
independencia d’ aquesta darrera contingencia, la seva pretensio d’ haver demostrat la
feblesaempirica, que no logica, del’ APE hagi estat quelcom més que aixo, unamera
pretensié. Aqui criticarem un aspecte del plantejament de P& S que no haestat abordat
per cap dels seusreplicants, als quals—aixi com alacontraréplica de P& S— remetem
per alaconsideracié d' altres punts d’interes.

L’APE diu, en essencia, que els humans tenim un coneixement lingdiistic (de la
nostra primerallengua) que, pel que fa a certes propietats, s mancat de justificacio a
I"input que hem rebut en el periode d' adquisicié, laqual cosa portaaconcloure que €l
coneixement d’ aquestes propi etats hade ser apriori, innat, en el sentit que sorgeix amb
independéncia de I’ experiéncia linguistica. Aquests aspectes innats 0 determinats
bi ol 0gi cament de qué estem parlant van molt mésenlladeladosi d'innatismenecessari
que, en principi, qualsevol personaraonable semblaque estariaobligadaaassumir: és
obvi que elshumanstenim unapredisposicio al llenguatge que mancaaaltres especies
(inclosos €ls primats no humans). P& S, sense anar més lluny, consideren aquesta
variant d’innatisme unabgjanada, i no elsfatarad. Aixi doncs, lavariant d’innatisme
gue estem considerant, la que P& S pensen haver questionat, és aguella que, donat
I’ APE, apel -laa un coneixement innat especificament linglistic, i.e. ala GU.

Tornem, pero, al’ APE per examinar laposicié de P& S. Com déiem, |’ experiéncia
lingUisticadel’infant nojustificael coneixement lingtiistic que ateny qual sevol perso-
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na. Pot precisar-se, pero, com fan Hornstein & Lightfoot (1981) i se’'n fan ressd P& S,
que I'input que rep qualsevol infant té les propietats de ser incomplet i de ser, en una
part no menyspreable, degenerat, en el sentit que sempre contindra un nombre
considerabled’ errors, frasesreiniciades, frasesinacabades, etc., quearribaranal’ infant
senseavis. Laincompleci6i ladegeneracid delesdadesqueconstitueixen|’ experiencia
del’infant sbn pocacosa, pero, en comparaci 6 del fet que qualsevol personasap coses
delasevallenguaper alesqualsno hi hapogut haver cap dadarellevant en el periode
d’adquisicié i, molt probablement, tampoc després: és un coneixement que pot fer-se
patent en qualsevol persona, tot i ser un coneixement sobre dades molt sofisticades o
de laboratori (i.e. preparades pel linglista). Es per aixd que podem descartar que
existeixin dades de I'experiencia que siguin rellevants al respecte. Hornstein &
Lightfoot (1981) —també Hornstein (1984)— esgrimeixen que I’ existéncia d' aquesta
modalitat de deficiéncia a I’ experiéncia, i. e. |’ absencia absoluta de dades per a un
coneixement donat, ja fa bo per si solal’ APE. En aguest sentit, comenten que, en
principi, les deficiencies que sdn la incomplecio i la degeneracié de les dades son
salvables per unateoriainductiva:

(2) [they] entail a great deal of elaboration in inductive theories, but they do not
alone suffice to discredit such learning theories in general. Deficiency ()
[I’ abséncia de dades]|, however, does. (Hornstein 1984 6)

P& S, per la seva banda, accepten que si aquesta deficiéncia fos real refutaria les
teories no innatistes (p. 14-15). Aix0 no obstant, tergiversen, a nostre entendre, la
posici6deHornsteini Lightfoot enaquest punt quan entren aexposar-laamb mésdetall.
Aixi, diuen el seglient:

(3) That is, some aspects of languages are known to speakers despite the fact that
therelevant positiveevidence, althoughit doesexist, isnot accessibletolearners
during the acquisition process, because of its rarity: linguists can in principle
discover it, but children will not.” (Pullum & Scholz 2002: 14)

Doncs hé, lacursivade (3), aixi al’ original, malinterpretalaposicié de Hornstein
i Lightfoot: I’ absencia absoluta de proves no és pas la mera abséncia, en el periode
d' adquisicié, d’unes proves que existeixen en forma de dades positives en una atra
situacié. No, com veurem seguidament sobreun exempl e, €l coneixement deques' esta
parlant és un coneixement sobre dades de laboratori que, per aixd mateix, no es
presenten mal en forma de dades positives (enunciats efectivament produits que rep
I"infant (oI’ adult)). Amb altres paraules, lamancatotal de provano pot interpretar-se
ni debon trosenlaliniadelacitaanterior. Lajugadano ésinnocent, pero, jaque P& S
pretenen que la versio de I'argument de la pobresa de I’ estimul que €lls sotmeten a
escrutini ésunavariant d’ aquestameésforta, quan no ésel cas. Aixi, diuen “wereplace
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total lack of evidence by lack of evidence that is adequate to thetask” (P& S: 15), i €l
gue de fet fan és resseguir corpora amb la intencié de demostrar que certes dades
pretesament inaccessibles a I’ adquisicio no ho son pas. La seva tasca, per tant, va
dirigida no pas contral’argument de la manca absoluta de prova sind contra el dela
incomplecio de les dades en € periode d' adquisicié. Amb altres paraules, € que de
veritat fan P& S és mirar de soscavar |’ argument de laincompleci6 adduint que hi ha
més dades accessibles al’ adquisicié que no ens pensavem. Que en cas que hi siguin,
siguin realment accessibles—present i accessible no és pas el mateix— i suficients és
quelcom més que dubtds, pero. Vg. Legate & Yang (2002) per a un argument que
demostra la sevainsuficiencia.

Per acabar aquest punt, ésconvenient veure sobre un exempleque s estadient quan
s afirma que tenim un coneixement per a qua no hi ha cap mena d’ experiéncia
rellevant al’adquisicio (o en lavida adulta). Observeu I’ambiguitat de (4), en qué la
noia pot ser la perseguida o la perseguidora:

(4) El noi que persegueix lanoia

Si ara completem I’SN la noia amb una oracié de relatiu continua havent-hi
ambigtiitat:

(5) El noi que persegueix la noia que estimes

Si aunasequiénciasemblant al’ anterior hi afegimlacondicié quel’ estimador sigui
el noi, I'ambiguitat queteniem a(4) i a(5) desapareix: aralanoiapot ser Unicament la
perseguidai no la perseguidora.

(6) El noi, que persegueix lanoia que estima

Clarament, laimposici6 de la condici6 de laboratori a (6) fadel tot implausible la
idea que tots els catalanoparlants hagim tingut una experiéncia rellevant que ens
informi que I’ambigUitat d’ aquest tipus de sequiéncia desapareix en imposar-hi una
condicié com I’ anterior. ¢Com és que ho sabem si no hem tingut |’ evidéncia negativa
(i. e. laconstataci 0 explicitaque quelcom ésinviable) al respecte? Noteu queno éspas
gue pragmaticament la interpretacio que s ha perdut sigui infelic. S obté, pero, amb
aquesta altraforma: El noi que el persegueix la noia que estima.

L'exemple, amés d'il-lustrar-nos el problema de la manca d’ evidéncia negativa,
ens posaen lapistad’ unaaltracaracteristicarellevant aqui: el coneixement linglistic
€S un coneixement que comporta computar estructures abstractes que van molt més
enlladelameralinealitat.

Tornant araalaposicié de P& S, volem dir que és francament unallastima que no
hagin gosat tenir-se-les amb la versio més forta de I’ APE, que, com il-lustren els
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exemples(4)-(6), éslaqueplantejal esqliestionsmésinteressants. |’ absenciade dades,
lanecessitat d’ evidéncianegativa, etc. Seguint el suggeriment que fan ellsmateixosa
tots els decebuts per laversio del’ APE amb que tracten, conclourem que aquest APE
és I’APS, i.e. I'argument de Pullum i Scholz —noteu que els acronims anglesos
corresponent aAPE i a“argument de Pullumi Scholz” coincideixen (“ Argument from
Poverty of Stimulus” i “ Argument selected by Pullum and Scholz"). Per contra, no els
seguirem pasal’ horade concloure quel’ examen del temadel’ evidéncianegativa, que
esperen fer en el futur, comportaraun problemamésgran per alaGGT. Només |’ ana
lisi racional ens permetra discernir si es compleix aquest vaticini.

4. LA NATURALESA DE LA GU SEGONS CULICOVER (1999)

Comjaavancavem, Culicover (1999), al’ obrael titol complet delaqual ésSyntactic
Nuts. Hard cases, Syntactic Theory, and Language Acquisition, trenca unallanca a
favor d’ unavisié del’ adquisici6 linglisticade clararessonanciaempirista. Vegem-ho.
Un dels pilars de la seva posici6 passa per la distincio entre nucli i periféria, distincio
que en € marc chomskia serveix per recollir ladiferéncia que hi ha, respectivament,
entretot allo que és sistematic i productiu en una determinada gramaticai tot allo que
ésidiosincraticiirregular.® Presentada aguestadistincio, esgrimeix que si per forcahi
ha d’ haver un mecanisme responsable d' aprendre el que ésidiosincratic, I’ existencia
d'un altre mecanismediferent per al queésgeneral i productiu, i. e. per a nucli, només
resultariaplausibleun cop demostrat que el mecanismequeéscapag d’ aprendretot allo
gue ésidiosincratic ésincapag d aprendre allo que és general. L’ argument, a primera
vista, pot semblar bo, €l problema és que no s’ hi té present que la distincié entre nucli
i perifériaesbasa, entre altres coses, en laconstataci6 que el que ésgeneral i productiu
s apren, per dir-ho amb Culicover, molt mésfacilment que no pasel que ésidiosincra
tic, amb laqual cosaresultamolt més plausible I’ enfocament pretesament quiestionat
segons el qual hi ha fendmens apresos, €ls de la periféria, i fendmens, aquells que
depenendel nucli, que, mésqueaprendre’ s, esproduei xen deformamolt mésmecanica
i automatica.’

L' atrepilar delaposicié de Culicover ésqueval lapenainvestigar si lespropietats
de laGU poden atribuir-se al’ estructura conceptual en lloc d' atribuir-se ala sintaxi.
Noteu quetant enlasevaidead’ un sol mecanismed’ aprenentatge comenlaidead’ uns
universals linguistics que siguin de fet universals d’ estructura conceptual hi ha una
apostaafavor d’' unavisio que, al capdavall, negariaque existisunaGU especificament
lingUistica. En aquest sentit, I apostade Culicover coincideix amb |’ apostade P& S. A
diferencia, pero, d aquestadarrera, laplausibilitat del’ enfocament de Culicover no ha
de jutjar-se avaluant la validesa del quiestionament de cap argument definitori de la
posici6 chomskiana, com ésaral’ APE, sind considerant | esidees-guiagque exposacom
asuport ala posicié empirista reclamada.
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9. No esta de més tenir
present el que respecte de la
distincié nucli-perifériaesdiua
Chomsky (1995 [1991]: nota 3
cap. 2: “The core-periphery
distinction, in my view, should
be regarded as an expository
device, reflecting a level of
understanding that should be
superseded as clarification of
the nature of linguistic inquiry
advances|...]”

10. Unaadtracaracteristi-
ca, relacionadaamb laindistin-
ciédenucli-periféria, queresul-
tacrucial en el plantegjament de
Culicover és que, en laliniade
Jackendoff (1997), lesrelacions
entreel soi el sentit quesdnala
base dels mots es consideren de
la mateixa mena que les rela-
cionsdesoi sentit quedonenles
frases.
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Una avaluacié d'aguestes idees deixa malparada la solvéncia de la proposta de
Culicover. Podrem comprovar-hoamb |’ examen de duesd’ aquestesidees-guia; unarevisio
d’ altres aspectes més concretsi técnics, com arael seu rebuig de les categories funcionals
abstractes al’ estructura sintagmatica, queda fora de les possibilitats d’ aquest article. Les
duesideesqueexaminaremtracten delanaturalesadel’ estructuraconceptual i delarelacio
entre estructura conceptual i sintaxi: la primera concerneix el subjecte logic com a
ingredient de I’ estructura conceptual i lasevarelacio amb el subjecte sintactici lasegona
ésrelativa ales categories conceptualsi sintactiques.

Quant alarelativaal subjecte, Culicover, anant mésenllaque Jackendoff (1990), en qui
s inspira, assumeix queel subjectelogic (Subjecte, en majusculaaCulicover) ésun primitiu
del’ estructuraconceptual pel fet que subjecte/predicat és unadistincié primitivaen aquest
nivell. Per contra, €l subjecte gramatical (susJEcTE, en versaleta a Culicover) no seriaun
primitiu de la sintaxi, sind una projeccio del Subjecte de I’ estructura conceptual. El
Subjecte, a més, ens diu Culicover, serveix de base a I’aprenent linglistic per a la
identificaci6 del susecTe. El caracter derivat del sussecTE respecte del Subjecte no exigeix
pas que hi hagi d’haver unarelacié d’un aun entre els dos: n" hi ha prou amb (7):

(7) [1Itisnecessary that] the conceptual structure Subject isexpressed sufficiently often
and consistently in alanguage to produce in the learner a correspondence rule that
relates a particular configuration or morphology with the conceptual structure
Subject function. If sufficiently generalized, the property of syntactic subject
becomes autonomous [...] What is critical is how the correspondence with the
conceptua structure Subject is expressed in alanguage. (Culicover 1999: 22)

Més endavant concreta que la part sintactica de la correspondencia per a qualsevol
[lengua ha de formular-se de manera que identifiqui inequivocament el suBJECTE Sintactic
sobre labase de les seves propi etats morfosintactiques superficias, i. e. sobrelabase dela
concordanca verbal, I’ ordre de constituentsi el marcatge de cas.

Certament, un enfocament com aquest contemplalavariaci6 sintacticaexistent i admet,
pel fet que no exigeix una correspondéncia d' un a un entre els elements de |’ estructura
conceptual i elsdelasintactica, I’ existénciade susiecTescom arael sexpletius, quenotenen
correspondenciaal’ estructuraconceptual. Arabé, ésincompatible, per definicid, amb una
manca de correspondencia, entesa no com a absencia siné com a inconsistencia, entre
I estructura conceptua i la sintactica. Aquestainconsistencia, pero, existeix. Vegeu si no
les respostes que formen part d aquests exempl es, extrets de Rossel|6 (2004):

(8) a ¢Queéslalasagna? Lalasagna son lamines de pasta amb carn entremig
b. ¢Que son el's canelons? El's canelons sdn pasta farcida en formaderotlles

Com podeu veure, pel criteri formal de la concordanga, que és €l criteri operatiu en
catala, €l susECTE correspon en €l cas (8a) a predicat i en el cas (8b) al Subjecte.
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L’ explicacio d’ aquest comportament morfosintactic, segons que suggereix Rossellé
(2004), éssenzilla: lacopula, unelement del tot inert enladistincié conceptua subjecte
predicat, vol, com aespecificacid de T(emps) en unallenguade subjectenul, lamaxima
especificacio possible en trets (personai nombre, agui) amb independéencia de qué
siguinal’ estructuraconceptual elssintagmesportadorsd’ aqueststrets.!' Lapretensio,
doncs, defer derivar el suBsecTe del Subjecte se' nsfigura, en qualsevol cas, excessiva;
com excessiu, per tant, qualsevol projecte en quétotalasintaxi sigui una projeccié de
I’ estructura conceptual. Ni que sigui especulativament, pensem que hi ha raons de
sobres per pensar que la complexitat conceptual propia dels humans és el resultat de
I’aplicacié a un sistema conceptual més primitiu de les operacions del sistema
computacional o sintaxi.'?

Respecte de les categories conceptuals i sintactiques aixi com de larelacio entre
ambdues, els aspectes de Culicover (1999) que ens semblen principal ment problema-
tics, entre d'altres que no podem tractar aqui, son la visio de I’adquisicié de les
categories que atribueix alaGG[T] i I" assumpcid que hi hauns primitius d’ estructura
conceptual com ara objectes i accions que s associen universalment a les categories
sintactiques basiques de Nom i Verb.

Comencant per aquesta segona cosa, volem dir que un plantejament com aquest, al
marge del simplismei els enormes problemes que amaga, és sorprenentment decebe-
dor: Culicover ignoraunacosaprou conegudaahoresd arai que ésque hi hallenglies
en quetotselsmots de classe obertason predicats, laqual cosaésel mateix quedir que
son llengiies sense nomsi verbs (ni adjectius, etc.) com aclassesléxiques, i. e. com a
classes que es projecten necessariament com a SN i SV a la sintaxi. Son exemples
d’ aquest tipusdellenguales séliques (Salish, en angles), lesiroqueses, gran part deles
malai opolinésiques, el nahuatl, etc.™

Com apuntavem, pero, Culicover (1999) encoloma, amés, alaGG[T] unavisié de
I’ adquisicio de les categories en uns termes en que dificilment pot reconéixer-se cap
plantgjament que s hagi fet en aquest marc. Arriba aixi a inventar-se una Universal
Category Hypothesis, que no sabem que ningu hagi considerat mai en els termes que
ell hofa, per refutar-larapidament apel -lant alaimportancia dels criteris morfol dgics
i sintactics per alafixacié de les (sub)categories i quedar-se, curiosament, amb la
reliquia falsa ja esmentada que I’ Gnic que és sostenible d aquesta hipotes és la
universalitat de Nomi Verb (vg. Culicover 1999: 41).

Atésque, com jahem assenyalat abans, Culicover norecorrealabibliografiaespe-
cialitzada en adquisici6 sind ala classica, volem deixar constancia que Chomsky &
Las-nik (1993) quiestionen amb més claredat que no pas Culicover mateix la insufi-
cienciadelscriterissemanticsper al’ adquisicio del coneixement |éxic finsal punt que
diuen a) que no és en absol ut concloent que tinguin prioritat epistemol dgica sobre el's
altres; b) que al’infant se li presenten dades que simultaniament I'informen de les
propietats semantiquesi de lesformalsi c) que cal no deixar de bandala proposta de
Gleitman (1990) que plantgja que per copsar € significat dels verbs és crucial la
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11. No entrem aconside-
rar si ladistinci6 subjecte/predi-
cat ésun primitiu conceptual al
qual remeten totesles oracions.
Noteu, d'altra banda, que una
reformulacio d'aquesta distin-
cié com afigurai fonsno gjuda
a resoldre la manca de corres-
pondéncia.

12. A hores d ara estem
investigant I"adquisicio de la
concordanga copulativa en in-
fants catalanoparlants. El patro
d'adquisicio i la seva cronolo-
gia seran sens dubte d'interes
per ala comprensio del funcio-
nament d’ aquestaconcordanca.

13. Per contra, Chomsky
enmésd’ unaocasio s hareferit
indirectament a la questio.
Chomsky (2000: nota 85) diu
“Perhaps substantive lexical
categoriesdonot exist, only bare
roots. Configurational and
morphological properties, along
withinterpretablenoncategorial
features of the root, would then
determine relevant structural
properties, as in Semitic.[...]".
Vg. també Jehinek (1993),
Jehinek & Demers (1994), Mo-
reno Cabrera 1999 i Baker
(2003).
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14. Culicover esmentaen
una sola ocasi6é del tot
descontextualitzadalaproposta
del syntactic bootstrapping de
Gleitman (1990) demaneraque
és impossible que € lector es
faci lamésminimaideadel sig-
nificat de |'aportacié de
Gleitman.

informacié subministrada per les propietats formals de la frase en qué aguests
apareixen.*

Naturalment, el comentari final obligat és que I’ escenari aternatiu a la posicio
chomskiana que presenta Culicover no recol za sobre res que sigui prou solid com per
poder ser considerat seriosament un escenari per al’ adquisicio linguistica. Mésqueno
pas aixo, els capitolsinicias que presenten aquest escenari han de ser vistos com un
embolcall publicitari per fer més atractiu el veritable contingut de Ilibre, un seguit
d’analisis atomitzades de construccions periféeriques, especialment de I’ anglés.

5. PERSPECTIVES

Laparticipacio activadel sespecialistes en adquisicié en el sdebats entorn d’ aspec-
tesfonamentals que elsincumbeixen directament no és més que unadeles estratégies
per sortir de I’aillament que ens veiem amb cor de preconitzar. Proposem també
aquestes altres linies d’ actuacio:

a) Treballsd’investigacio en equip amb presenciad’ especialistes diversos, des de
dissenyadorsi realitzadors d’ experiments, aespecialistesen estadisticai tractament de
bases de dades, passant per experts en teoria linglistica (sintactica). La proliferacié
d’unaestratégiaaixi, que no ésque sigui inexistent (p. ex. Babyonishev et al. entreles
obres citades fins aqui), facilitaria sens dubte que pogués fer-se b).

b) Investigacio al diadesdel punt devistadelsmodelsemprats. Aixi, enel marc de
laGGT, convindriamoure's en lalinia apuntada a c).

c) Dissenys experimentalsi (re)interpretacio, sense menystenir els resultats acon-
seguits fins aqui, dels corpora per tal d examinar microscopicament, com demana
Roeper (1998), les dades a la llum dels trets i de les operacions en quée aquests
intervenen. Pensem quelaincidenciad aquest tipusd’analisi en el projecte minimista
podriaser considerable. Cal tenir en compteque janotenim|’ axiomaoracional (oracio
= SC) com apunt de partida, sind lesfases (unes estructures semanti cament compl etes,
méspetitesquel’ oracié) i queen aquest marc derivacional en quéelsobjectessintactics
resulten exclusivament de la combinacié recursivad’ items|éxicsi categories funcio-
nals abstractes, el que determina quines operacions poden fer-sei en quin moment és
laconfiguraciéi |’ especificacio en trets dels elements que ja s han gjuntat. En efecte,
en un marc aixi lainvestigacié a detall i a minut del DSI podra donar respostes.

JoANA RosseLLO

Universitat de Barcelona

MiIrelA LLINAS GRAU

Universitat Autonoma de Barcelona
AURORA BEL

Universitat Pompeu Fabra
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