
ALGUNAS NOTAS CURIOSAS ACERCA DE LA 
TRANSMISI~N PO~TICA ESPANOLA EN E L  

SIGLO XVI 

A ningún estudioso de la poesia de los siglos de oro le son extraños 
los problemas que se plantean al editar criticamente la obra de un poeta 
de esa época: problemas de variantes, de versiones y de falsas atribu- 
ciones le salen continuamente al paso. 2 Cómo resolverlos? Recientemente, 
Antonio Rodriguez-Moñino, en una magnífica visión de conjunto de la 
transmisión poética en los siglos XVI y XVII ', llega a la coticlusión de 
que todavía carecen de buenas ediciones los mejores poetas de este 
periodo, y, ni que decir tiene, que los considerados como menores perina- 
necen, salvo casos excepcionales, olvidados o 1na1 editados. La ausencia 
de estas ediciones criticas, tan necesarias, iiiipide que conozcamos mejor 
la poesia de estos siglos, desde la génesis del poema hasta su transniisión, 
y, por co.Asiguiente, es fácil que muchos estudios, estilísficos, por ejemplo, 
yerren por falta de materiales firmes. Y, sin embargo, no toda la culpa 
radica en los editores; las dificultades que entraña la transmisión poética 
en esta época son tantas y tan complejas que muchas veces impiden al 
investigador lograr unos resultados que reflejen el esfuerzo empleado 
en sus trabajos. 

Las notas que expngo a continuación están dedicadas a señalar 
- pocas veces a resolver - alguna de las muchas dificultades con que se 
va a enfrentar el editor de este tipo de poesía. No pretenden generaliza- 
ciones - tan peligrosas siempre -, sino que destacan algunos problemas 
que pueden plantearse en unos determinados casos. Tampoco los ejemplos 
proceden de poetas ilustres y celebérrimos como Garcilaso; Góngora, Lope 
o Quevedo, sino de los considerados como "clásicos olvidados", cuya 

1. Conffrurcibn mítico y realidod hirrerica da lo porrin asnnríola da lor siglol XVI y X V I I  
LDiscurs~ pronunciado o> Ir sesión plenaria del TX Congrcso ..., celebrado en Nueva York en 1963). 
Madrid, 1965, pag. 54. 
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poesía llena los siglos de oro y sin cuya existencia sería incomprensible 
parte de la obra de las grandes individualidades. Me refiero a los Padilla, 
Silvestre, Sánchez de Lima, Burguillos, Burgueño, Lomas Cantora1 y a 
otros muchos, cuyos versos permanecen, por lo general, inéditos en can- 
cioneros n~anuscritos o en impresos que no volvieron a reeditarse. Estos 
poetas, olvidados o sólo recordados por tener relación con los más ilustres, 
son, quizá, los ejemplos más claros de cómo vivió la poesía de ese ino- 
mento, y, sobre todo, de cómo se transmitió a las generaciones posteriores. 
Sería erróneo pensar que la obra de estos poetas no plantea en su trans- 
misión problemas semejantes a la de los muy conocidos: es tan compleja 
y, a veces, mucho más curiosa. 

PROBLEMAS DE VARIANTES Y DUDAS EN LA A T R I B U C I ~ N .  

Sabemos que gran parte de la poesia del siglo xvr se transmitió por 
vía manuscrita y, por lo general, en forma de antología. Esto hace que el 
poema suelto de un autor sufra unas determinadas alteraciones a través 
de las copias. Hasta tal punto son numerosas estas alteraciones, que cs 
raro encontrar dos textos iguales de un mismo poema en diferentes manus- 
critos e incluso .en impresos. La variante se convierte entonces en el 
enemigo temible del editor, ya que en la mayoría de los casos resulta 
imposible distinguir una variante debida a uri copista de otra debida al 
propio poeta, que, en un determinado momento, corrigió sus versos. La 
confusión aumenta cuando, por cruces de copias, se mezclan en un mismo 
texto variantes del copista y variantes del autor. Además, el poema breve, 
como el soneto, pudo perfectamente transmitirse de memoria: de este 
modo se pueden explicar algunas variantes en la obra de Ga rc i l a s~ ,~ .  

Si lo normal es, pues, la variante, ¿qué pensar de textos iinicos en 
n~anuscritos o impresos? Creer que todos los textos únicos se han conser- 
vado tal y como salieron de la pluma del poeta parece u n  poco ilusorio, 
cuando los hechos demuestranlo contrario. 

2.  NOS parece lógico admitir la tranrniisi6n cantada a rrcitaaa de algunos poemas cultos sin 
necesidad de recurrir a manuscritas o imprewir base. Las cspa%oler del siglo xrx se supieron 
de memoria poemas dc Bécquer y de Campoamor: los del siglo xx, a Machado y Garcia I ~ r r x ;  
los del siglo x v ~  se saben de memoria un buen número de versos de Careilaro, y alguno de sus 
soneto8 pns6 a los cancioneros musicales. (Cfr. Juan Vásquez, Recopilncién de sorletos y villa%- 
cice.~.., 4. H .  Aoplér, CSIC, Barcelona, 1946.) Alguna de 18s variantes que aparecen en los 
pocos mauurcritor que conservan textos gnrcilapiano9-ereaser mxnuicrita que se enpl ia  por 11 
abvndancia de ediciones del poeta s lo largo del siglo-puede ser causada por una tranrniiri6ii 
memoriitiea, m n  todos los errores que Lleva conii=o. Recietitemeiite, Orerter hlacri, en ou ente- 
lente articulo Rercnsidn tostunl de I B  obro d a  Cordnro, en Hoinailoj6. Estudiar d a  filologia r liir- 
torio literario ..., La Heya, 1966, págs. 305-330, llega a la eanclurión de que lo9 lexextos rnanus. 
<ritos proceden de las ediciones o dc textos prirnitiror. Es p o ~ i b l c ,  sin embargo, que nlgvno~ 
errores procedan de copias memoristicas deficientes. 
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Unido al problema de las variantes surge el de las atribuciones a dos 
o más autores. ¿Qué camino puede seguir un editor cuando de un mismo 
poema existen dos textos atribuidos a dos autores? Las razones estilis- 
ticas en la mayoría de los casos no convencen, cuando, precisamente, se 
trata de una época en que la originalidad tiene una importancia bastante 
relativa. Asi, se ha vetiido publicando como de Francisco de Figueroa 
la glosa siguiente : 

Desde el cora~hii. al alwa 
quiero, senora, mudaros, 
para jnmás olvidaros 4 .  

Diosa de la hermosura, 
5 de valor ilustre exemplo, 

edificar quiero un templo 
do celebre la figura 
en quien yo siempre contemplo. 
Y para lo edificar, 

10 que todas os den la palma, 
hay escogido lugar, 
pero téngoos de mudar 
desde el corecón al alma. 

Habrá dotide vos estéis, 
15 cual vuestro merecimiento, 

en el alma un aposento, 
y el coracón dejaréis 
por p i e ~ a  dc cumplimiento. 
Que si en el pringipio Amor 

20 quiso en él aposentaras, 
no entendió vuestro valur; 
yo, que lo entiendo mejor, 
quiero, selíora, nmdaros. 

El alma os será posada, 
25 que nunca se ha de acabar 

donde vos podéis estar 
como diosa coronada, 

3. N: refiero sólo al caso nihs sencillo de atribución s dos autores. Las complicaeioncs son 
inayorea cuando un texto pucde aparecer itrihuido a eiirtro, cinco, seis o más poetas, como 
íuecde can la canción "Ufano, alegre, altivo, enamorado" (vid. A. Rodriguez.Mo&ino. ob. cit., 
,'". 43) 

4 La letra fue glosada dos veces por Gregorio Silveltie (Ohror, Lirboa. 1592, fol. 112 v., 
y Martin Luir GuzmAn. A l g u ~ s  fiocriar otrib«idor u G. S.. RHi, xxxu. 1915, pág. 452, protedent. 
del cartapacio de Mor&" de la Estrellal; Pedro Andrsde Camiiiha (Poedar inbdilos. ed. J. Priebseb, 
Halle, Mauniemeyer, 1898. pág. 259); uri anónimo e n  el Eizredo de amor de Timoneds (Baree- 
loiiñ, 1573). fol. Y v. (cd. A. Rodriwer-h.Ionino, Valencia, 19511; otra anónima en el ms. 372 
de la Bibl. Nat. de Par;., fol. 171 v., S, finalmente, por Ballisar del Alcázar (Porsias, ed. 
F. Rodriguez.Nariii, Madrid, 1910, pis.  101. 
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que es lo que se os puede dar. 
Y dejar el coracón 

30 no tiene por qué enfadaros, 
que el hacer tal división 
es por tener ocasión 
para jomás olvidaros 5. 

A pesar de que el cartapacio de Ivíorán de la Estrella suele ser fiel 
eii sus atribuciones \ es posible que yerre respecto a la atribución a Figue- 
roa : Pedro de Padilla publicó esta glosa en su Thosoro de varias poes2ar, 
Madrid, 1580, fol. 78 '. E n  este caso las dudas son miiiimas. 190 es im- 
posible que entre los poemas originales que Padilla entregó a la imprenta 
se deslizara, copiado con su letra, uno de Figueroa. Sin embargo, lo 
lógico es pensar que circularon copias manuscritas de poemas de autores 
del círculo alcalaino, y que en alguna de ellas se atribuyera, por error, un 
texto de Padilla a Figueroa. Ejemplos similares a éste debieron de ser 
frecuentes en los cancioneros poéticos de estos siglos. 

Los problemas de variantes so11 generales a todos los poetas del si- 
glo xvr, e incluso afectan a aquellos cuya obra es inlprovisada y de puro 
juego, como Sánchez Burguillos Las dificultades se mantienen sin resol- 
ver en la tnayoria de los casos. A veces, las variantes son tan iniportantes 
clue convierten a los dos textos en redacciones distintas. Suele suceder en 
poemas amorosos, en glosas' y, sobre todo, en poemas de circunstancias. 
Algún soneto de Quevedo se escribió en elogio de una determinada persona 

5 :  Poesior de Fro+srirco da F;gunoa, ed. A. González Palencia, SBE. Madrid, 1948, pág. 230. 
El texto nrocede del cartapacio de M o r k  de la Estrella. publicado por R. Msnéndez Pidal, Obsnuí .  
cioner sobre lar poesior da F. de I:.,,BRAE, 11 (1915). phg. 494. 

6. No siempre son acertadas, sin embargo, respecto de Figueroa. Ad,  la glosa a "No me ale. 
gran los placeres" íp5g. 232 de la ed. de Gonzilez Paleocis) re publicb en las Obras de Greaorio 
Silvestre (Lisboa, 1592. fol. 89). u glosa a "Señora, vuestros cabellos" oblo aparece atribuida 

Fisueroa en el citado cartapacio (pig. 229 de la ed. de Goozilez Palrneia) y como anboims en r l  
",S. 3888 de l a  Bibl. Nac. de Madrid, fol. 259 v., y en el nis. 373 de In nibl. Nat. de Parls. 
fol. 105. 

7. Las variantes del texto publicado por Padilla san las siguienter: 5 del valor y lustre e. / 7 
adonde este la f. / 11 que a todos Mwe la D. / 13 que su asiento La de llegar. / 15 y dentro 
della tendrhys. / 17 adere(ado aposento. / 23 yo que 09 conozco mejor. / 25 A v r j  en el alma 
posada. / 26 que no se os pueda acabar. / 27 adonde podéya estar. / 28 c. d. celebrada. / 30 p. que 
carisamr. / 31 le l l .  

8. Alguna glosa de Burguillos, "trovador de rcpentc', se remge con variantes en varios 
como la compuerta a la letra "Ve do vas. mi penramimio" - ms. 11.617 (F = b = 3.0 

20) de la Bibl. de Palacio, fol. 157 v.; m'. 307 de la Bibl. Nat. de Par:., fol. 291; mr. 3888 de 
la Bibl. Nñc. de Madrid, fol. 281; ms. de la E S A  (M. Frenk Alatorre, El Carnonera seMllilno 
de lo Hisbn>sic Son'eaj Ica. 15681, NRIIH, X V I  [19621, pág. 390. núm. 589). y en el Sarao dc 
Rtnor, de Timonidñ (ca. 1561, fol. 36 v.)-. 



y, posteriormente, con sólo cambiar el noinbre y unas cuantas palabras, se 
endereza a un nuevo personaje O. 

Ejemplos similares a los de Quevedo es posible hallarlos también en 
poetas menos conocidos, o sólo conocidos por los especialistas. Así, un lec- 
tor que no estuviera familiarizado con la obra de Jerónimo de Lomas Canto- 
rallo, de ningún modo podría supotier que un soneto que se encuentra 
como anónimo en un cancionero manuscrito de fines del siglo XVI l1 sea 
una versión distinta de otro publicado por el propio poeta. E l  soneto nla- 
iiuscrito es corno sigue: 

Lloro mi mal y canto tu hermosura, 
señora, quanto vella, desdeñosa ; 
tus soles y tu cumbre de oro hermosa, 
principio de mi llanto Y pena dura; 

las perlas, los rubíes, con quien Natura 
vistió tu voca angélica graciosa; 
tus manos y tu frente, do rcpossa 
el más fino marfil y nieve pura; 

tu gracia, ser, valor y cortesía, 
tu honestidad y aquel hablar del cielo 
que al corazón más diiro buelve blando. 

¡Ay Dios!, si en de esta porfía 
mirases una vez, blanda, mi duelo, 
i dichoso mi vivir siempre penando ! 

E n  Las obras, Madrid, 1578, apareció en la siguiente forma '* : 

Lloro mi mal y canto tu belleza 
-ingrata Filis, rara y desdeñosa-, 
tus soles y t u  cunibre. tan hermosa, 
principio de mi llanto Y mi tristeza. 

Tus perlas y rubís, tu gentileza, 
la gracia de tu rostro, do reposa 
el blanco lirio y la purpúrea rosa. 
y con ello tu saña y aspereza. 

9. El soiieto dc Quevcdo que eoniieo~a "Flandes, Eppana, Fraiicia, Iiigalilrria", escrito a la 
niuerle de don Bernardino de Mcndora (1604). sufrid un arreglo reir anos despues y le sirvio 
ozrr lamentar la pérdida del joven Carrillo Sotamayor: "España, y todo el orbe de la tierra". 
En Fernando de Herrera podemos encontrar dgún ejemplo, como es e l  mneta que comienza 
"Huya a prieísa medroso el orror frío" ("id. J. M. Blecua, F. de H. Rimar inddita~, hladrid, 1948, 
pág. 22), arreglo de otro soneto anterior para dirigirlo a Pedro Diae de Herrera. En Lope los 
cjeniplas son más frecuentes (vid. J. de Entrambasaguas, Pstiidios sobre Lobe de Vega, Madrid, 
1958, 111, pág. 395. Y E. Lafuente Perrari, Ur rorioro auMgrofo d c  L. de V., "Re". de Iliblio- 
mafia Nacional". IV i19441. mias. 43-62>, . .  . 

10. Lo* obras de J. de L. C. se publicaron en Madrid en 1578. Acerca de La vida y la obra 
de este poeta, vid. N. Alonro Cortés, J. de L. C., RFE. VI (1919). págs 315.388, y E. Segura 
Covarsi. Dolb J. de L. C.. >in 6sborquirta oluidado. RLit. 11 11952). nozs. 39-75. . . ~~ 

11. ' Mr. 372 de la Bibl. ~ a t .  de-Pzris, fol. 127 v. 
12. Cito el t u l o  a través de E. Sesura Covarsi. art. cit., págs. 61 y 62. 
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T u  valor alta y tu merecimiento, 
tu frente, y aquel tierno hablar del cielo 
que ablanda al corazón más duro, en tanto, 

oh bienaventurado, tal intento, 
si ya volviesen blandas a mi duelo 
las vivas lumbres, que llorando canto. 

Indudablemente, uno de los dos sonetos deriva del otro. 2Cuál es 
la primera redacción y cuál la segunda? Y también cabe pensar: iSon  
los dos del mismo Lomas Cantoral? ¿ N o  será la versión manuscrita un 
plagio de otro autor, que recrea el texto impreso? Esto Último no parece 
probable, aunque no es imposible, como veremos más adelante en otros 
poemas. 

U n  problema parecido al anterior, aunque con más textos, plantea 
una glosa de Gregorio Silvestre a la conocida letra Las tristes lágrimas 
7nias la. 

Una redacción aparece impresa, como anónima, en la antología de Juan 
López de Obeda, Cancionero general de la doctrina cristiana, Alcalá, 
1579, fol. 93 14. La misma redacción, pero con variantes importantisimas, 
fue publicada en la edición póstuma de la obra poética de Silvestre, im- 
presa en Granada en 1582 16. Finalmente, otra redacción distinta se en- 
cuentra recogida en el ms. 373 de la Bibl. Na t .  de Paris, fol. 169 v. lG. 
Llamaré A al texto de López de Obeda; B, al in~preso en Las obras, y C, 
al texto manuscrito : 

TEXTO DE A TEXTO DE C 

Tus misericordias canto, En el avismo metido 
buen Iesús, en mi desculpa, de mi miseria. y pecado 
y no podré llorar tanto tu favor, buen Jesús, pido, 
aunque por la menor culpa y con ser tan obstinado 
quedaste deshecho en llanto. 5 canarco que te he dendido. 
Que llore noches y días Y pues que nohes  y dias 
si yo no me sé valer, lloro y tengo de llorar 
de las que por mi vertias, p o r  las que por mi vertias, 
¿qué valor podrán tenei j e n  cuántas quieres tomar 
los tristes Iáqri>nos mias? 10 los t~isfes lágrinias ?i~ias? 

13. En  otro lugar nie ocuparé más exteciiamcnte dc esta caxiocida letra, que yn zipareec en 
la Cuastidn da otnor (1512) y que fue glosada por Pedro de Tirante, Ve lá~qu i i  dc Avila, Luis 
Milán. Juan de Caloma, Diego de Fuentes, Gil Polo, Burguilla~, Romero de Cepeda, Pcdro dc 
Padilla (dos veces). Amrrinho da Cruz y por autores ile~co"ocidop en el Canciaiaro general (An. 
vers, 1557), m la Flor de romanrar (Zaragaza, 1578) y en el tiir. 373 de la Bibl. Nat. de Parir 
(d.5 glosas anónimas). 
II Ed. A. Rodriguer.Moñino, SBE, hladrid, 11, 1964, p k .  8. 
15. Reproduzco el t a t o  por la secunda edición, Lisboa, 1592. fol. 327 v. El  P. Luis C. 

Alonro Geiino. A>ioles snimanti~io~. Salamanra. 1929, 11. tiáp. 304. reproduce el tcxto de la 
edición sin variante alguna, pero no dice de qué mantlrerito o iinpreso la tomó. 

16. Estudiado como tesis de licenciatura de la Universidad de Barcelona, curso 1960-1961, u01 

Ruth Gooiález, A.C.I. (1nCdita.I 



Lágrimas mias, sali, 
quc aunque no podáys lavar 
tanto mal como ay en mi, 
la offensa avéys de llorar 
del vuen I e sh  que offendi. 
Lágrimas de tal metal, 
alma, derramaldas vos, 
Y caygan en pedernal, 
que, derramadas por vos, 
en piedras hacen seiiol. 

De culpa y de mal agena 
con este fuego de amor 
el alma su llanto ordena, 
lava la culpa el dolor, 
consume el fuego la pena. 
Pucs, coracón desleal, 
¿por qué tanta obstinación 
que venga el bien celestial 
y en todos Iiaga impressión 
3 en mor nrmca por mi mal? 

Lágrimas, que en ser assi 
derramadas por mi Dios, 
me dais tanta gloria a mi; 
para alivio de los dos: 

15 lágrimas, sali, sali; 
llorad vuestro grande mal, 
alma, con grave dolor 
lágrimas deste metal, 
que, procediendo de amor, 

20 en piedrar husera señal. 

Alma, que en el ser divino 
se encierra vuestro consuelo, 
donde tanto vien os vino, 
2 por qué la vida del 5ielo 

25 perdéys por otro camino? 
De tanto bien desleal 
es yngratitud sin cuento 
que cl amor ~clestial 
haga en todos sentimiento . 

30 y en uos nunca por mi mal. 

Las variantes de B respecto de A son las siguieiites: 3 pues no puedo llorar 
tanto / 8 sin las que por mi vertias / 15 del gran señor que / 16 deste metal. Copio 
integros los VV. 21-30, para mayor claridad: 

De pecado y mal ajena 
queda, si en fuego de amor 
el alma su llanto ordena, 
lava la culpa el humor, 

25 consume el fuego la pena. 
Alma, ¿por qué tanto mal 
que os venga la redención 
y que queráis vos ser tal, 
que en todos haga impresión 

30 y en wos slzrnco por mi mal? 

S e  observa claramente que A y C son dos redacciones distintas ; B, en  
cambio, tiene estrecha relación con A, excepto en  los últimos cinco versos 
(25-30). B concuerda con C e n  la  variante deste metal (v. 16) frente a 
de tal +rzetal que trae A. Es ta  variante nos podría llevar a pensar que el 
texto B es, entonces, u n  intermedio d e  A y C, pero los versos Últimas 
parecen indicar lo contrario. E n  ellos vemos cómo B difiere d e  A m á s  
.que en  el res to ;  A y C, en  cambio, conservan los dos las rimas desleal 
y celestial - suprimidas en  B -. 2 Es A el texto intermedio ? Caso d e  que 
sea asi, (cuál  es  la primera redacción, C o B ?  Creo que el problema se  
plantea como insoluble. A parece anterior a B, que trae una mejor  lectura 
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en los versos 24-25 : "Lava la culpa el humor, / consume el fuego la pena" 
(los juegos conceptuales humor-fuego parecen más apropiados que dolor- 
fuego). Si11 embargo, B presenta peores lecturas que A al repetir la palabra 
nral en una misma rima (w. 26 y 30), hecho inadmisible 17. La solució~~ 
se presenta, pues, confusa. Es posible, además, que hubiera otros testos 
perdidos que reflejaran mejor el paso de una redacción a otra 18. 

En 1585 incluía Cervantes en La Galatea unas octavas, con la técnica 
i i i e d i e v a l  del leiza-firen, puestas en boca del pastor Crisio. Años más tarde, 
la primera de estas octavas aparece convertida en soneto en la c o n ~ e d i a  

La entretenida lo. Es seguro que Cerrantes no fue el primero ni el iiltimo 
\ en realizar estas recreaciones poéticas, y lo que en él no pasa de ser un 

juego literario, en otros casos es el origen de problemas de autoridad 
muy difíciles de resolver. Así, por ejemplo, un conocido soneto de Jorge 
de Montemayor - muy difuiidido por ir en apéndice a las ediciones de la 
Diana desde 1561 20-se convierte en la primera de una serie de octavas 
que componen un poenia a i i ó n i m o  manuscrito 21 : 

Estávase Sircno ymag inando  
can l a  h e r m o s a  n i m p h a  a quien servía ,  

en ella p a r t e  a p a r t e  con t emplando  
las gracias y lindezas que tenia; 
comienza a suspirar de quando  en quando,  

y entre un susp i ro  y otro l e  deria: 
"No v i v a  y o  s in  ti, du l ce  pas tora .  

ni dexe de m i r a r t e  so l a  u n a  hora." 

17. Se  podía repetir una miirni palabra, pero eoii diferente significado. Escribe Diego Garein 
Rmgifo: "Y s i  un vocablo se pusiera por consonaiite de si mismo, no aaiendo variedad en la 
sipnificaeión, causara eiifado. De donde concluyo que ei de esencia del consonante el ser diverso 
m el significado, aunque en la "oz scñ uno mismo." (Juan Diaz Retigifo, A ~ t a  poBtirn elboiíolo. 
Salamanca. 1596. fols. 123 v 124. Cfr. 1. H. Arjona. TJra iiie of outorlr),mas in  ths XVI l th  rcn- . . 
t w y  "Comedia", HR, ~ ~ 1 ~ [ 1 9 5 3 1 ,  p$gi. 273.301.) 

18. Tadavin está por hacer Ir edición critica de la obra paftiea de Silvestre. dc la que 5610 
teneniai antologías (A. Rodriguer-Moñino, CIWP 9 Raya, 1935, nGm. 26, p$gr. 75-113; A. Marin 
Oeete. Granada. 1939. y José del Rosal. Barcelona, 1940). Poemas de Silveptre re hallan desparra. 
inrdor por rnr&icritas e impresos del siglo rvr, eoo iiumeroras variantes que hacen pensar eii 

varias redaeeioncs. Por otra parte, es pprible que alguna d i  103 poemas recogidos por Cácerer Y 
Espinosa en la edicibn ~ Ó r t ~ r n a  no sea de Silvestre. (Creo, adeniár, que exirteii pruebas euficienter 
para atribuir al poda granadino cerca de cuatro mil versos infditos que se encuentran. como 
andnimor, m el mr. 3806 de la Bibl. Nac. de Madrid, y cuya edición estamos preparando.) 

1 9  Esta recreación ha sido estudiada detrnidammtc por J. B. Avalle Arce, On "Lo  ~i i t re-  
tanida" of Ceruantas, MLN, L X S I V  (1959). págs. 418-421. 

20. Desde la edicibn de Valladolid, 1561 (cfr. J. de M., Los siete libror d i  la Diono. ed. de 
F. Lóper Estradii, Cls. Cmts.. 127. Madrid, en las páginas dedicada8 a la dereripcidn hibliogri. 



En este caso la recreación es menos fiel al original que el ejemplo 
citado de Cervantes, pero es indudable que el soneto de Montemayor 
sirvió de base a esta primera octava. Si seguimos como modelo el caso 
cervantino, habría que pensar que fue el propio autor de la Diana quien 
rehizo el soneto, pero es bastante improbable: lo lógico es creer que la 
fama de la obra de Montemayor - que fue enorme - hizo que un poeta, 
del que no nos ha llegado el nombre, recreara el s o t i e t o  anterior. 

Veamos ahora un ejemplo que presenta a la vez prohlemas de atribu- 
ción, de transmisión y de recreación. Se trata de un soneto, nunca im- 
preso, que debió de tener un éxito considerable en algunos círculos poé- 
ticos de la segunda mitad del siglo XVI. El soneto se encuentra atrihuido 
a BurgueñoZ3 en el ms. 3902 de la Bibl. Nac. de Madrid, fol. 31 24 ;  con 

fica, r n r r ~  y siga.). E l  soneto se publicó por primera vez en Lar obras, Amberes, 1554, 
y .e halla recagido eoii música co el Concionrro musical de lo Coro de Medinocali. ed. M. Querol, 
Barcdona, 1949.1950, núm. 68. Cito por El Caircionero da J .  da M.,  d. A. Gonzdlez Palcniia. 
Madrid, SBE, 1932, ~ á g .  44: 

ErtObosc Mariido contamplondo 
en *u pecho o1 posfm por quien morlo; 
ella m e m o  habloba y  arpad di^. 
que lo tenia dbln~te imoginondo. 

5 Por rus harmoror ojos dertilondo 
lo gua orientales pmlor porrsrlo, 
coa wod. qtce laitimobo, os1 dreio, 
su eristoli>io rortro levantondo: 
"No tiva yyo sin ti. dulca amor nilo; 

10 de nií ms olvida yo ai te olvidara, 
pues wo iaiigo otro bien 'ni otro esperailco. 

Tu fe rala a*, pastor,. en quien me fio, 
y si dno en olgú<r tiempo me f~ltnre, 
mi muerte me de76 de mi vmigoryn." . 

21 ( d a  la pi&«a oniatior). Ms. 372. Bibl. Nit. de Parir, fol. 315 v. 
22. La fortuna de algunos poemas de Montemayor mereceria una nota mas extensa. Este 

mismo eoneta, ''Estábase Marfida ...". fue glosado en octavas por Joaq"in R a e r 0  de Cepeda, 
Obras, Scuilla. 1582, fol. 81. y una glosa anónima en octavas al verso 9, "No vi7.a yo sin ti, 
dulce amor mio". se encuentra en el nis. 3924 de la Bibl. Nac. de Madrid, fol. 7, eompilido 
hacia 1582. Varios versos de la Diano tuvieroii uii k i t 0  poco frecucntc. como demuestran lar 
glosas que surcitaron: Lape de  Vega le atiibuia ya la ~aternidad de los v c r ~ o s  'Amor loco, 
amor loco, 1 yo por vos y vos por otro", L n  bollo molma~idoda, ed. Ac., t. 111, pág. 612, a ,  
aunque ya habiin apnreeido, anlen que eo la Dinnn (ed. cit., pág. 57). en Cartillejo y Lilcas 
Iiemánder, y que fueron glosados con cierta frecuencia a lo largo del siglo; el romance "Oidnic, 
señora mia" (Diana, ed. cit., p i g  106) fue glosada por Gregorio Silvestre (ed. cit., fol. 67); 
10s tercetos que eornieozan '"Pasaba Amor si, arco desarmado" (Dio«o, cd. cit., pág. 353) re  
hallan gla~ado. por un anónimo en el ms. 372 de la Bibl. Nat. de Paris, fol. 203, por Lucal 
Rodriguez ( 7 )  en el Rmancrro historiado, ed. CLERC. Madrid, 1875, pig. 361, y contrahechos por 
Pedro de Padilla, Thcroro da vorior poa~ior, Madrid, 1580. fol. 354 (los tercetos ya re habiai 
difundido al margen de la Diam, aislados, porque los publicó Timoneda en el Billete de amor 
111565?1); el verso "Ojos, que ya no veis quien os miraba" (Diono, ed. cit., pág. 24) fus  glosado 
por Padilla en el Tharoro:.., d. cit., fol. 290. (Para mis datos, vid. la nota 49 del prweotc 
articulo.1 

23. En el m9. aparece como Bur~ei ia ,  quir:i por orar. Vid. ~iofa  35. 
24. Erte mr. -a l  que se ha referido rceicntcmcnte Rafael Lapesa, M i s  sobre otriburionar a 

Giitiervd da  Cstino, en Homanajc al profesor Alorcor Gnrrio, Valladolid, 1965-1967, 11, pági- 
nas 275.280 -recoge poemas de Cetina, Villega*, Hurtado de Mendoza, Fadrique Henriquer, An- 
tonio de Saiis, Diego de Zúñisa. Ca~fillejo, S i l v e ~ f ~ c ,  el mndc de hlonterrey, elbaehiller de la 
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el epigrafe de "Otro del niisino", a continuación de un soneto de Gonzalo 
Pérez, fue recogido en el ms. 373 de la Bibl. Nat. de París, fol. 235 26;  

y, finalmente, como anónimo en el ms. 371 de la Bibl. Nat. de París, 
fol. 85 v. 2? Todavía existe otra copia, posiblemente anterior a las cita- 
das, en el Cancionero sevillano de hacia 1568 descrito por Margit Frenk 
Alatorre ' l ,  que no me ha sido posible manejar. 

A continuación copio los tres textos, por el interés que tienen las va- 
riantes : 

No más, Pirena, ya linipia tus ajos 
dc aquel triste licor con que los bañas, 
no aflijas con las tuyas mis entrafias 
bibiendo en opinión de tus antojos. 

Conténtate en saver que tus enojos 
causan en mi pasiones tan estrañas, 
que si con perseverar28, tú más me dañas, 
avrá de gozar muerte mis despojos. 

Tú lloras, sólo yo por ambos siento 
tanto20 dolor, que bien dczir podría: 
" i Quién estubiese libre de tormento!'' 

Recovra, pucs, Pireno, el alegría 
y tonicY0 a ti aquel contentamiento 
que a nii me faltará [hlasta algúii dia 

No más, Pireno, ya limpia tus ojos 
de aquel triste licor con que los vañas, 
no aflixas con las tuyas inis entrañas 
viviendo en opinión de tus antojos. 

Torre, Burguillos, varios rorieloi y chcioner snóiiinior y el "aneto de tarcilaso 'Estay  coniiiio 
LXI lágrimas basadon (fol. 13 V.), con alguna variante respecto al publicado par el Brocensc en 
l i i 7 .  Atribuye a Garciliro la epirtola que comienza "Aquella fuerza grande Que recibe" (fol. 29 v.). 
El anbnimo compiladar del cancionero era tambifn poeta y ut i l id  los  último^ folior del nir. con10 
luirradar de medio centenar de ronetas, plagados de correcciones, muy intere~antes para estudiar 
1.i cCnerir de los oaemra. 

25. El soneta atribuido a Gonzalo Péree (fol. 234) es un epitafio a la sepultura de doiia hla- 
riiia de Aragbn, condesa de Ribjigorzs (15491, pero no 1s mirmn reiribn que se ptiblicb mi la 
traduccibn de las Emblemoi dz Alci~to ,  dc Rernardino Daza (Lyon. 1549). y que reproduce 
A. Gonzilez Prlenria, Gumnio PPrez, MMaid, 1945, 1, pág. 113. 

26. Estudiado emno tesis de licenciatura de La Universidad de Barcelona, curro 1962-1963, 
por hlariñ Rora Rey-Stolle Tniliert. A.C.I. (Inédita.) 

27. El "Conionero rcuill~i$o" da la  Hirpodr  Societ?, N R F H .  XVI  (1962). pig. 378. núine- 
io 360. El  soneto eomieiiza "No más, ya, zagal. linpia tus ojo8.,.", Y acaba ". . .si  penas t i  
IIDr mi, yo por ti muero"; estar eniparclitado, la rcirian C. 

28. Mn.: prcrcrvrrvr. 
29. Ms.: todo dolor. 
30. Ms.: torna. 



Conténtatc en sairer quc tus cnojos . ' 

causan el1 mi passiones tan extrañas, 
que con perseverar, si más me dañas, 
abrá de gozar muerte mis despojos. 

Pues siendo assi, recobre el alegría 
con la esperanza del contentamiento 
que a mi me faltará hasta aquel día 

que vierc tus passiones descansar. 
Procura tu salud, que es la mía, 
y me ,verás muy libre de pessar. 

No más, Tirreno, ya limpia tus ojos 
de aquel dulce licor con que los varias, 
sino quies ver descchas mis entrañas 
junto can la ocasión de tus enojos. 

Primero serán blandos los abrojos 
y llanas las más ásperas montahas, 
que tú, nin~pha cruel, mudes tus maiias 
ni se acabe mi mal y tus despojos. 

¿Por qu< Tirretio mío, estás dudoso, 
pues ves en mi un amor tan verdadero? 
Acava; dexa ya de estar quexoso, 

que si mucho me quieres, más te quiero; 
si vives con dolor, yo sin reposo; 
si, en fin, mu[e]rcs por mi, yo por ti muero 

Nos enfrentamos .con tres textos de un mismo poema. Dos de  ellos, 
A y B, mantienen estrecha relación en los dos primeros cuartetos; los 
tercetos, en  cambio, difieren, a pesar de  conservar parcialmente la rima. 
E l  texto de  C se separa de  A y B a partir del verso quinto. Los tres textos 
representan, sin lugar a dudas, tres estadios distintos de  u n  mismo soneto. 
E n  primer lugar nos plantearemos el problema de la atribución: ;un  anó- 
nimo, Burgueño o Gonzalo Pérez? 

Se  sabe que Gonzalo Pérez, el famoso político traductor d e  Homero, 
utilizaba el iioiiibre poético de  Pireno; así, al menos, le dirigió Gutierre 
d e  Cetina el soneto que comienza "No. más como solía, jocundo y 
vago ..." 31. Podriamos pensar, como. lo hace Ru th  G o n z á l e ~ ~ ~ ,  que el 

31. Eii las Obras de G*it iene de tet ino.  cd. J. Har~5as  y RUn, Scvilla. 1891, 1, pig.  137. El 
soiieto, como rupone Gonr:ilez Falencia, ob. ~i t . ,  1, II". 203, tiene que ser posterior a lSSG, ~ m r -  
que ariarece ya Pérez como "secreiaiio". 

32. Tesis de licenciatura citada, 111troducciYn. p&, 1.. 





otros de Cetina, dato que nos importa n~ucho. S i  Cetina conoció a Gon- 
zalo Pérez y le dedicó un soneto, es posible quee l  misterioso Burgueño 
perteneciera al mismo.grupo poético que el sevillano y que dedicara tam- 
bién un soneto a Pireno por aquellos años. La  relación entre el autor del 
soneto y el grupo de poetas sevillanos parece evidente: el poema, como 
anónimo, se recoge, como ya se indicó, en el. Cancionero sevillano de ha- 
cia 1568 30. 

Nos encontramos, pues, con u11 problema de atribución inseguro y, de 
no aparecer más datos, insoluble. Ahora bien, sea Gonzalo Pérez, Bnr- 
gueño u otro poeta el autor del soneto, jlo es también de todas las ver- 
siones? Es ficil que si lo sea de A y B. ¿ Y  de C ?  Un nuevo texto manus- 
crito viene a oscurecer más el problema: 

E n  el ms. 372 de la Bibl. Nat. de París, fol. 199 v., se encuentra reco- 
gido un diálogo en octjvas - no reales, sino coplas de arte mayor en en- 
decasílabos, con rima ABBA :ABBA -. Hasta la mitad de la tercera co- 
pla (v. 20) el poema esta puesto en boca d e  un pastor; una pastora le 
contesta en los doce iiltimos versos, que son los siguientes : 

No más ya, pastor, limpia tus ojos 
desse dulce licor con que los vanas, 
si no quieres que rompa mis entrañas 
y ar[r]anque mis cabellos a manojos. 

Por do camina Amor, siempre ay abrojos; 
SUS sendas son muy ásperas montañas, 
mas no as de usar conmigo de esas sanas 
pues vasta yo a quitartc mil enojos; 
iio quiero nunca tal que estés quexoso, 
ni quiero [verte] andar tan lastimero31, 
que si tú bien me quieres, bien te quiero, 
no fallezca speranza, ten reposo. 

de Bartolomi de Ayala. I i i t e r e s ~  la glosa porque en ella re  alude a Bvrgueño como e ~ c u d n a  
 ras, no cures de creer / consejos dc maiadcros, 1 y mbn ri aciertan a rer 1 majaderos Y 
cscudpror" [VV.  28.311) y se lamenta Ayala dc estar ni "tierra ajena": 

P U ~ I  0170 bien 110 tenewx, 
ID, c~ylodor  que %OS Z><m., 
o ~ x b n f a s  en lierro ogen@, 
j rdmo mor conrolarmo, 
s i  no ay esp@rBnio heno?  

Otra glosa sñónima se halla en el ms. 307 de la Bibl. Nat. de Frris, fol. 314 v., y otra se 
atribuye a dan Dicso Hurtado de Mendoza (Obrar po6:icas. d. W. Knapp, Madrid, 1877, pbg  500). 

B"rg,,eño fue amigo de Montemayor, parque érte le dirigió el laneto que comienza "Señor 
Rurgucño, un claro entendimiento" (El Condonrro, d. cit., pág 426). Montemayor eonocia tam- 
bién a Piriuo, y q u i d  tambiCn el soneto que estudiamos, porque, en una egloga, el pastor Sildo 
comienza unas octava3 "No más, Fireno, que el ganada ..." (ed. cit., pbg. 497). 

36. IC. Frenlí Alatorre. art. cit. (Vid. nata 27.) 
37. Ns.: Iwlimoda. 
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E l  autor de estos versos ha supiimido el nombre poético de Pireno 
-cambiado por "pastor" - y utilizó, sin duda alguna, un texto intima- 
inetite relacionado con la versión anóniina C, como se observa fácilmente. 
2 Quién escribió este poema en octavas? ¿El  mismo poeta que compuso 
C y quizás A y B ?  ¿Otro poeta que, debido a la difusión del soneto, lo 
introdujo como final de su poema? 

Hemos visto tres casos de recreaciones: en el ejemplo cervantino, es 
seguro que los dos textos son suyos, o, al menos, parece lógico pensarlo; 
en el de Montemayor, es más probable que el recreador sea otro poeta; 
en el último caso, el del soneto a Pireno, ciialquier solución es válida. 

Veamos aliora un ejemplo en el que el autor de un poema y su recrea- 
dor son, con seguridad, dos poetas distintos. E n  1583 el navarro Juliáii 
Iñiguez de Medrano publicaba en Paris La silva curiosa". El  librito, 
como suelen hacer las misceláneas del  siglo XVI, iticluye, como anónimos, 
unos cuantos poemas de diferentes autores ; otros van atribuidos al pastor 
Julio, que es el iionlbre poético del propio recopilador de La silva. Me- 
drano debió de pensar que en un libro publicado en París, destinado a un 
grupo cortesano francés y a unos pocos españoles residentes en Francia, 
bien podía atribuirse con tranquilidad algunos versos ajenos. De este n101lo 
publica la bellisima canción de Figueroa, tan difundida por aquellos años, 
"Sale la aurora y de su fértil manto..."; se atrihuye también un diálogo 
pastoril 39, del que sabemos con seguridad que no es Medrano su autor, y 
una octava Sobre la figzrra y retrato de la reyna, szc senora, que es como 
sigue : 

Con mano diestra y muy artificiosa, 
mostró Natura el fin de sus primores. 
haciendo en vas lindezas y labores 
por arte y por industria milagrosa; 
la obra fue tan alta y tan dichosa, 
que, en verla la mejor de las mejores, 
quebró la cstarnpa vertiendo los colores, 
de tanta perfección siendo envidiosa 40. 

Esta octava, compuesta por dos cuartetos, sigue, cambiando el orden 
de los versos y con algunos retoques, los ocho primeros versos de uno 
de los sonetos atribuidos a Gregorio Silvcstre 41 : 

38. Citaré por La edición de J. M. Sbaihi, Refronnro erpoñooi, X, Madrid, 1878, que repro- 
duce la segunda de Parií, 1608. 

39. Se trata del diáloso que comiciina "Plcga a Dios que si yo creo" (Sharbi, ed. cit.. 
pig. 112). impreso variar veces en ramanccros. (Cfr. A l .  Frtnk Alatorrc, art. cit., pis. 380.  
nIm. 412. Se encuentra tsmbien en el me. 372 de 1s Bibl. Nrit. de Paris, fol. 295 u., como anónimo. 
hledrano equivacn las rimas, creyendo que son redondilias las estrofar que forman el poema, eom- 
pvcrto en realidad por coplri de ocho versos.) 

40. Sbarbi, ed. eit., ~ á 6 .  102. Un caro scmcjante de recreación - un soneto de.Silvertre o 
Figueroa rehecho por Balbuena - puede verse en Rafael Lapera. P o d a  da rnwrioiiero y poerln 
italia6ironti. en Da lo Edad Medio o nuestros dias. Madrid, 1967, págs. 165.167. 

41. G. S. Pocdar, ed. A. hiarin Ocete. Granada. 1939, pip. 243. El texto fue publicado. pro- 



La mano diestra y muy artificiosa 
con todo su poder mostró Natura, 
pintando vuestra gracia y hermosura 
por arte y por industria milagrosa. 

La obra fue tan alta y tan preciosa, 
que, siendo muestra vos de sus primores, 
quebró el pincel y vertió las col?res 
de tanta hermosura ya enuidioia. 

Amor, que a - l a  sazón presente estaba, 
llevando de miraroi mil despojos, 
para hacerse poderoso y fuerte, 

el arco, las saetas y la aljava, 
la vía de aquel herir de vuestros ojos 
y todas sus heridas son de muerte. 

La  octava procede, sin duda, del soneto y la podeinos considerar conio 
un robo literario del poco escrupuloso Medrano. Sin eiilbargo, el futuro 
editor de Gregorio Silvestre puede perdonar, o al menos disculpar, esta 
falta de honestidad poética, porque el texto de La szlva le proporciona un 
dato importante: es mejor su versión de los dos cuartetos que aquella 
conservada en el soneto. La  octava mantiene las niismas rimas (-ores y 
-osa) en los dos cuartetos, mientras que el soneto utiliza tres distintas (-osa, 
-lira, -ores), uso inadmisible, o rarísinlo, en la poesía de los siglos de oro, 
y extraño totalmente a la obra de Silvestre. 

Eii 10s casos de recreaciones estudiados, los probleiuas de atribución 
son, por lo general, iiisolubles, pero, al menos, sabemos que existen el ori- 
ginal y una recreación; puede haber dudas respecto de la paternidad del 
texto base, sin embargo, el poeta será lino y solamente uno. ;Qué sucede 
cuando existen intercalaciones y cruces de textos? Las dificultades son, en- 
tonces, casi insuperables. A continuación expongo ulios ejemplos de este 
tipo. 

E l  Romancero historiado de Lucas Rodriguez, pubiicad~ en Alcalá en 
1579 o 1581 42, recoge un romance pastoril cuyo autor no se menciona: 
podría ser el propio Lucas Rodríguez o algún otro poeta de su grupo lite- 

cedente de un manuscrito del siglo rvi, por Foulehé-Delliase, 237 sonnatr ..., RHi, XVIII 
(1908). pág. 171. El soneto, como anónimo y conalguna variante, se halla también m el mr. 372 de 
la Bibl. Nat. de Paris, fol. 202. 

42. No se conocen ediciones anteriores a 1581. aunque es posible que Irs hubiera, porque la 
licencia lleva fecha de enero de 1579 (vid. nota 48). Citaré por la edición de la CLERC, Madrid, 
1875, can prologo de José NÚ-z de Prado. Reproduce el texto de 1585 (4.0 ed.). 
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rario. Por aquellas fechas, un portugués, Miguel Sánchez de Lima, del 
que apenas nos han llegado noticias 43, publico en Alcalá su curioso El 
arte poética en romance castellano. El libro, aunque vio la luz en 1580, 
lleva la aprobación con fecha de 1576 44. E n  su Tercer diálogo incluye la 
novelita pastoril del propio Sánchez de Lima, Historia de Calwlotiio y 
Laurina, que acaba con el mismo romance publicado por Lucas Rodriguez. 
Los dos textos varia11 extraordinariamente entre sí : 

Ribera del claro Lima 
apacienta suganado 
un pastor tan sin ventura 
quanto de amor olvidado; 

5 a sombra de una arboleda 
está solo recostado, 
triste estava y pensativo 
de congoxa acompañado 
y de penas y dolores 

10 de que está siempre cercado. 
Junto cabe si tenia 
un muy ñudoso cañado, 
un rabel templando estava 
con sentido destemplado, 

15 y al triste son que tañia 
su ronca voz ha soltado, 
quéxase de su pastora 
porque assi le ha olvidado, 
con un ay del honda pecha 

20 desta' suerte ha comen~ado: 
"¿Quién podrá sufrir tantos disfavo- 

[res, 
j ay mi nimpha cruel, ay mi pastora 1, 
pues muere sin morir de mal de 

[amores 
el triste pastarcillo que en ti mora? 

25 Y pues invoco al cielo en mis do- 
[lores 

can llantos y gemido cada llora, 

Orillas del sacro Henares 
.......................................... 

................ Persio, pastor sin 
y del amor lastimado; 

...... 5 de un verde sauce 
está el triste recostado, 
metido en gran pensamiento, 
solo, pero acompañado 
de congoxas y suspiros 

un corvo y duro .................. 
el ........................... ... .... 
.......................................... 

15 ......................................... 

.......................................... 
porque lo tiene olvidado, 
y con un ay de su pecho 

20 .......................................... 
"Lágrimas que mis ojos vais bañan- 

Ido. 
sospiros que mi pecho vais rom- 

[piendo, 
descanso que dcl alma vais saliendo, 
loa caros del amor solemnizando; 

25 congojas que me estáis siempre apre- 
[ tando, 

dolores que me hacéis vivir muriendo, 

43. Cfr. el prólogo de Rafael de Balbin a la edieidn de El ovte po6tico ail romance rorfrllaiso, 
CSIC. Madrid. 1944. 

44. Algiin biblióprafo supone, mmo en el texto de Luear Rodriguez, una edición ñntcrior que 
nadie ha visto (Balbin. ed. cit., pág .x i i i ) .  

5 .  Ed cit.. iiig. 113. 
46. Ed. cit., pig. 341. Para no mpirr lodo el romance completo; solrnicnte dar& las variantes: 

LOS puntoi S U L ~ Q ~ ~ P ~ Y O .  indican que ambos tertoa eaineideii. 



;cómo podre mi mal manifestarte, sentido el menor mal que voy sin- 
si lágri~iros +LO pueden ablarcdarte? [tiendo, 
Effetos son de Amor, que assi lo or- quizá vuestro furor se irá aplacando. 

[dena Y tú, pastora mía, que perdido 
30 después que a tu querer quedé ren- 30 aqueste tuyo tienes sin dolerte, 

[dido. tu condición ablanda, que es terrible. 
que no te ablande el llanto ni la que no es honra afligir a un afligido, 

[pena pues no sabes, cruel. en qué has de 
que padece ini alma y ni¡ sentido. [verte, 
Essa condición dura tne condena que adonde reina amar. todo es po- 
por ver que iio te ablande mi gcmido; [sible." 

35 y pues inás te endurece el triste 
[llanto, 

cruel pastora. d q i ~ é  harú 9n.i carzto? 
Porque temo que he más ae endure- 

[certe 
si te descubra a m i  mi riensarnienta. 
pues si digo nii mal terrible y fuerte. 

$0 dirás que Iia sido grande atrevimiento. 
Y pues tu condición es de tal suerte, 
que no te ha  de doler mi gran tor- 

[mento. 
i cómo podrán inis versos contentarte, 
Prces nzr~zca cosa fiiia vi agradarte I "  

45 Y acabado de cantar 
cayó en ticrra desmayado, 
mas después que dcspertó 
del accidente passado, 
los ojos bueltos al cielo 

50 desta manera ha Iiablado: 
" [AY Dios, ay cruel pastora, 
y qué rnal pago me Iias dadal, 
bien me acuerdo que dezias 
CII este florido prado 

55 quc primero faltaria 
este 1,asto acostumbrado, 
y sc secaria el río 
yendo a beber tu ganado, 
y lobos te comerían 

60 tu corderillo el manchado, 
primero <["e tú faltasses 
la palabra que me has dado." 
l' acabando estas razones 
con10 honibre desesperado, 

65 bolvió a tomar el rabel 
con que otra vez ha caritado: 
"Laurina, bien te acuerdas que dezias 
en vcrme andar penado en tu servicio, 
quc al lobo con la oveja en paz verias, 

35 Y acabando de cantar 

40 
.......................................... 

4.7 

50 

Y acabando de hablar 

55 ..................................... .... 
.......................................... 
"De atiior y de su pena descuidado, 
libre de su dolencia y de su fuego, 
y sin imaginar en su cuidado, 
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70 y al frío y al calor trocar su officio, 60 nie hirió con su saeta el niño ciego. 
las tenebrosas noches ser los días. Llevando mis ovejas por cl prado, 
la tierra darnos pan si beneficio, tejiendo una guirnalda con sosiego, 
las liebres yr tras galgos corredores, te vide por mi mal, zagala mía, 
primero que mudasses mis amores, pues me robaste el bien que poseía." 

75 y agora veo andarte por las peñas 
tras tu Fileno amado embevecida, 
al son de su rabel y a mi desdeñas 
con muestra de crueldad jamás ,oyda. 
i O falso amor, quán claro nos enseñas 

80 la crueldad que tienes escondida!, 
captivas con d u l ~ o r  los coraGones, 
después con amargor das mil dolores." 

La primera parte del romance (VV. 1 a 20) varía, con mayor o ~iienor 
importancia, en uno y otro texto. La segunda parte, apenas sufre ligeras 
modificaciones; los versos endecasílabos, por el contrario, son distintos en 
los dos textos. Cómo explicar estas divergencias? E n  principio podenios 
partir de la base de que el texto publicado por Sánchez de Lima salió 
integro de su plunia y ya estaba dispuesto para la imprenta en 1576, como 
indica el propio poeta: "Y porque la historia y successo deste negocio 
es muy largo, por abreviar, os la quiero decir en verso, como yo entonces 
la conzpuse, el qual servirá para contaros m i  historia, y de exemplo para 
los Romances castellanos, que taii agradables son, porque sabeti a aquella 
compostura antigua castellana, que tanto en los tiempos passados flore- 
ció ..." (ed: cit., pág. 112). ¿Acaso algún tiempo después Sáncliez dc 
Lima transformó el poenia primitivo y cambió el nombre del río - alior:~ 
Henares, antes Lima -, el nombre del protagonista - Persio por Calido- 
nio, el ~rotagonista de la narración-, y trocó los poemas en arte mayor 
por otros diferentes? ¿Recogió Lucas Rodriguez el texto de Sánchez de 
Lima de algún cancionero manuscrito alcalaíno? Cabe la posibilidad de que 
ambos fueran amigos y que el portugués diera a Lucas Rodrígiiez el 
texto reformado para que fuera incluido en el Romn.ncero, pero  por quC 
eiitonces no se dice quién es el autor, mientras que los sonetos que apn- 
recen en el libro van todos ellos atribuidos a poetas del grupo alcalaíno?" 
Bien es verdad que dos de los roniaiices pastoriles que alli se imprimen 
son de Pedro de Padilla 48 y tanipoco SU non?bre aparece. Los versos ita- 

47. Recose poemas de Mareo Antonio de 13 Veta, Lope de Salirias, Cuevar. Pipueroa, Ver- 
sara, Maestro Cámara, Maestro Arce y Juan de la Flor. 

48. Son JDS r ~ m a n c ~ ~  que comienzan "Junto de una clara íueiitc" y "Eii un valle verde 
urnbraso". Es interesante riotar que Pedilla, en su edicien del Th~soro, Madrid. 1580, fol. 416 v.. 
Imblica 10s dos romances y eserihe: ''Ramoi8ca~ paitoriler q«e hiirtarori n l  autor y aiidan wtiis »inl 
im#rexar." El Ioico texto en que encuentro loe romanecs es el riuhliuda por Lucas Radriguez. i N o  
irán lo. ataques de Padill* dirigid05 contra el Romanc.ro Iiiriwiodo? Los dos romance. esti,, 
impreso8 eii los últinios folior del Tharoro, dando la in>rirerión de que Padilla, dcspuis de haber 
entrerado los originaler, hubiera encontrado rus dos Doetner piiatorilco mal impresos en un  libro 
reeieiite. ;Ko sera este libro la edici6ii íantasnia del Rirna+icero historiado de Alcalá, 1579? 



lianos que se intercalan difieren en las dos versiones. ¿Son del propio 
Sánchez de Lima o de algún otro autor los publicados por Lucas Rodri- 
guez? Las tres prin~eras octavas que publica el portugués - y que glosan, 
por cierto, un terceto de Monteinayor 'O, por quien aquél sentía verdadera 
admiración- se desgajaron del resto del poema, o quizá ya estaban escri- 
tas con anterioridad, porque se encuentran, :aisladas, con alguna variante 
en un manuscrito de hacia 1580 Tampoco sabemos de quién es el ro- 
mance que comienza "Por i i n a  áspera montaña", publicado en el mismo 
Romancero historiado y que acaba con unas liras, la última de las cua- 
les glosa el verso tercero de la glosa de Sárichez de Lima al terceto de 
Montemayor : 

Venid con triste llanto 
a darme sepultura entre estas flores, 

y ayuden con su canto 
los dulces ruiseíiorec, 

pides muero, sin morir, de 18111 de amores. 

Así, es posible que en el poema estudiado los versos endecasílabos de la 
versión de Lucas Rodríguez sean interpolaciones a Sánchez de Lima. Igual- 
mente es factible que se deba el cambio al propio poeta portugués. 

La  complicada transii7isión manuscrita de algunos poemas sueltos ori- 
gina, a veces, versiones aparentemente nuevas, pero que, de hecho, no son 
sino cruces de textos diferentes 52. El ejemplo siguiente es modélico en 
este aspecto. 

Pedro de Padilla publica en su Thesoro de varia poesias, Madrid, 
1580, fol. 62 v., una glosa en nueve liras al "verso ajeno" Dulce enelniya 
mia, por quien nzuero. La glosa es : 

(1) A Galatea buscarido 
salió Sylvano, un pobre ganadero, 

y viola repastando 
y dixo: " i Ay mi luzera, 

ddce eriei~iiga mis, por qriien #nuera ! 

(11) Con la luz de tus ojos, 
mi coracón heziste prisionero, 

y el premio son enojos 
de amor tan verdadero, 

dfrlce el~emigo mía, por quien mibero. 

49. El  terceto re cncilentra en la Di<ina, ed. cit., pág., 271. 
50. Ms. 372 de la Bibl. Nat. dc Paris. fol. 186. 
51. Ed. cit., pag. 359. 
52. En otros Caso3 r e  trata de fragrncnlacionei de un texto único. Aii, Dámaso Alooso supone 

que una de las canciones de Luir Carrillo y Sotomayor (Poeilar complat~s, Madrid, Sirno, 1936, 
s i g .  112) se traspapel& en la primera ed i c ih  de 1613. y su Gllimr estancia re ss t~mpb suelta, des- 
gajada del resto. 
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(111) No  puede Amor quererte 
ron más fineza y fe quc yo te quiero, 

y en pago dasme muerte, 
que ya otro bien no espero, 

dulce cnerrirqa riría, por qiiieis muero. 

(1.v) Con tanta hermosura 
parece nial un coracón de azero, 

y coiidició~i tan dura 
Y trato tan scvero, 

dulce e»cmi,qo wia, por quicr~ mziero. 

( v )  No tiene mcrecido 
mi fe tanto desdén esquivo y fiero. 

ni que pagase olvido 
un pura amor simero, 

dtilcc eriemiga nda, por quieti Giicro. 

(VI) Por ti estoy olvidado, 
zagala, de mi mismo y de mi apero; 

por ti traygo el ganado 
en un agostadero, 

dztlce er~erniga mio, por qzaicv~ rnzcero. 

(VII) Por ti la compañia 
me 'offende del amado compañero, 

por ti del alegría 
y vida desespero, 

dulce citemiga mi", por quie,~ +iiuero. 

(VIII) Si lástima en ti niora, 
dudate vcrme ya en el fin postrero, 

rompa su ley agora 
por mi tu libre fuero, 

dialce eliert~iga siiia, bar quien ?iiliero. 

(Ix) No mircs de mi parte 
a quc soy un pastor pobre y groscra, 

sino que supe amarte 
y más que a mi te quiero, 

dirlcc cncniiga mio, #or  quieil rilr'cro." 

Otra glosa en liras al mismo verso, pero de diferente contenido, se pu- 
blicó en un pliego suelto valenciano de fines del siglo xvr. Es un caiicio- 
nerillo en el que "se contienen muchas octavas, las quales ha compuesto el 
Pastor Secreto por su pastora Galatea", y que su moderno editor, An- 
tonio Rodriguez-Moñino, fecha hacia 159263. El poema lleva por titulo 
Cántico de Finisio el Pastor y consta de las ocho liras siguientes: 

13. Los scries volnlcianas da1 Ro>ilnircro fi%iruo y iris Coiiciori@villor da Df~nicii  (158P.1601). 
Valencia, 1963, pip.  335, niim. 200. 
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La iioche comencava 
a gozar de la luz de su lurero, 

quando Finisio estava 
cantando junto a Duero: 

"Dulce elic~riige niía, por ti muero." 

Y como ya no vía 
en toda la ribcra ganadero, 

el eco respondía 
muy claro y casi entero: 

"Dulce enemiga niía, por ti nzfr~ro." 

Las olas murmurando, 
las aguas con sutil respiradero 

andavan ayudaiido 
al canto del vaquero: 

"Dt~ lce  enewtiga mía, por t~ wizlero 

Entrañas de diamante 
marmóreo coracón de fuerte azero, 

¿por qué quieres que cante 
amante tan sincero: 

<*Dulce enerrziga rroynnlin, por ti mriero"? 

i Ay loba encarni~ada, 
ay sierpe, tigre, basilisco fiero, 

no sufras de ayrada 
que diga de parlero: 

~,Du.lct cnentiga ntia, fiar ti rtiueroii 1 

¿Por  qué en alisos quiercs, 
mi gloria, mi descanso y bien entero, 

que escriva quién tú eres, 
o en álamo grosero: 

*!Dulce e>terniga ~nia, p07 ti ~m~eron?  

Mi flauta chilladora 
quando la estó entonando por l'otero, 

con voz triste y sonora, 
proiiuncia al fin postrero: 

~ D z ~ l c e  enemigo mia, por ti frr<iero.x 

Ya  no sé qué me haga, 
ya no sé lo que pido ni  qué espero, 

si en rccompeiisa y paga 
de anior tan verdadero, 

dulce erielniga vlia,. por ti ,IZI!CT~." 

Si no existieran más que estos dos textos, el problema sería sencilli- 
simo: el texto publicado por Padilla en 1580 no plantea dudas en cuanto 
a atribución; el publicado en el pliego suelto valenciano podría ser original 
también de Padilla, que compuso dos glosas a un mismo verso, o quizá 
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de algún otro poeta de su grupo literario, e incluso es aceptable que exis- 
tieran más glosas, sincrónicas y diacrónicas al texto de Padilla; perdidas 
o inéditas. Tendriamos, pues, una glosa de Padilla y otra de autor dudoso. 
Ahora bien, en un cancionero n~anuscrito de fines del siglo XVI se encuen- 
tra copiada una glosa en once liras al mismo verso j4. ¿Se  trata de una 
glosa nueva o de una de las citadas más extensa? E n  absoluto: la glosa 
en once liras del manuscrito no es otra cosa que un hibrido de los dos tex- 
tos anteriores. Elimina dos estrofas del- texto de Padilla- 111 y IV - y 
las cuatro Últimas del pliego suelto - V a VIII-; las restantes van en 
el orden siguiente : 

(1) 
(11) 

(111) 
(IV) 
(Vt 

(VI) 
(VII) 

(VIII) 
(IX) 
(X) 

(XI) 

La noche comenzava (1 Pliego) 
Las aguas mormuravan (111 Pliego) 
Con la luz de tus ojos (11 Padilla) 
Por ti estoy olvidado (VI Padilla) 
Por ti la compañia (VI1 Padilla) 
No mires de mi parte (IX Padilla) 
Si piedad en ti mora (VIII Padilla) 
Entrafias de diamante (IV Pliego) 
Con tanta hermosura (IV Padilla) 
A Galatea buscando (1 Padilla) 
Y ya como no Iiavía (11 Pliego). 

¿Qué pudo suceder en la transmisión manuscrita para que naciera esta 
especie de monstruo poético? ¿Corrían las dos versiones en unos mismos 
cuadernos? Podría pensarse en un borrador de Padilla, pero los dos textos 
están planeados como distintos. E l  texto manuscrito es confuso en su sen- 
tido desde el momento en que introduce en la estrofa (X) el nombre de 
Silvano, mientras que antes le ha llamado Finisio (1). Casos de cruces de 
textos como el estudiado - sobre todo en las glosas - no debieron de ser 
infrecuente5 en los siglos de oro 

54. Ms. 372 de la Bibl. Nat. de Paris, fol. 39. 
55. Contiene algvnas variantes, pero dc poco interés. 
16. Situación similar n la estudiada plantean las octavas que glosan el versa "Yo me lo sé 

a l  r>or<iu&, aunque no lo digo". Doce octavas glosando este verio se atribuyen a Pedro Lavoez eo 
el ms. Gor (Obrar d s  P .  L.. 4. J. dc Entrambssaguas, Madrid, 1951, 11, p i g  239); otras nueve 
octavas- tres de Irr cuales coinciden can las de Laynez-se encuentran atribuidas a don Pedro 
Luir Gareerán de Boria, maestre de Nilontcsa, en el ms. 3968 de la Bibl. Nai.  de Madrid, 
fol. 137 (J. de Entrambasaguas, ed. cit.. 11. pjg. 388; estas mismas fueron publicadas, con va. 
riantes, procedentes de un ms. de la mirma biblioteca, par don Juan Pérez de Guzmh y Gallo. 
CoMo>uro da Prin"@es 9 da Señare*, Madrid, 1892, pág. 87); siete anboimas figuran en el 
ms. 372 de la Bibl. Nat. de Paria, fol. 24 ( y  con variantes en el fol. 163). de las que tres 
coinciden mn Laynez $ otras tres can hlantesa. Tenemos en total diecinueve octavas glosando un 
mismo verso. ;Ha" un solo autor? i Son varios? El verso nlosado - euva ~rwedeneia  desronor- . . . . 
eo- gozó de cierto éxit?, porque Padilla - gran amigo de Lavncz - lo glosó en sietc octavas 
(Thsroro, ed. cit., fol. 299 v.). y dos manuscritos recogen senda. g10ras en octavas (Justo Garcir 
Soriano, Una ontolovio hispano-lusirani del riglo X V I ,  BRAE, XII  (1925). pág. 520, y Margit 
Iirenk Alatorre, art. cit., pág. 390. núm. 599). hle inclixio a creer que el verso fue glarado por 
varios autores en Una mirma reunión poética, S ln transmirión manuscrita confvndib el orden y lar 
atribuciones. 



Sefialaba Antonio Rodríguez-Moñino 57 la escasez de textos poéticos 
publicados por el propio autor durante los siglos x v ~  y XVII. Son excep- 
cionales los poetas que Ilegaroii a publicar sus obras, a pesar de que muchos 
de ellos estaban preparando amorosamente sus versos, corrigiendo y reto- 
cándolos. Otro tanto se puede decir de los manuscritos autógrafos. Ha- 
bria que suponer que un texto publicado por el autor o un manuscrito 
a~itógrafo son los mejores materiales con que puede contar un editor de 
poesía de estos siglos. Esto es cierto, y ojalá contáramos siempre con este 
tipo de material. Sin embargo, las obras impresas por el autor y los autó- 
grafos no siempre representan los mejores textos 68. Así, los editores de 
Medrano, Dámaso Alonso y Stephen Reckert no parten de los ma- 
nuscritos autógrafos del sevillano, sino de la edición de Palermo, aparecida 
algunos años después de muerto el poeta, y que representa mejores lec- 
turas y correcciones, por lo que hay que suponer que está basada en un 
autógrafo. Otras veces los poetas debieron de utilizar sus propios manus- 
critos en redacciones incompletas o priniitivas. Sólo de esta manera es 
posible explicar cómo la siguiente glosa de Padilla, publicada en el Thesoro 
de uariac poesias, Madrid, 1580, fol. 166, 

Entró por los ojos mios 
fuego de amor e n  ?ni pecho, 
y después acá se kan hecho 
de Iágri+>ms sendos rías. 

Ellos fueron ocasión 
que amor en el alma entrase, - 
y con su fuego abrasase 
el mi libre coragón, 
y para sus desbaríos 
no ay remedio de provecho, 
aunque por dalle se han hecho 
de lágrimas sendos rios. 

Piensan apagar el fuego 
derramando siempre agua. 
mar es como el de la fragua 
que consume el agua luego 
y buelve con nuevos brios 

57. Contfrurrión rrltica .... ob. cit.. pág. 19. 
58. Es indndable que r i  son textos correctos. pero no piempie los definitivos, que pueden apa. 

rccer - y cs lo más frccuciite - eu copiar no autbgrafas. 
59. Vida y obro da Medrano, Madrid, 1948-1958. 
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ha hazer ceniza el pecho, 
que no vale averse hecho 
de ligri»ias sendos rios, 

se encuentra en un iiianuscrito coetáneo con una estrofa más". En este 
caso, Padilla utilizó manuscritos personales o copias menos conipletas que 
la iilanejada por el recopilador del citado manuscrito. 

Incluso de los autógrafos o de textos con correcciones autógrafas es 
necesario dudar, porque pueden reflejar peores lecturas - por descuidos 
del propio poeta-que las que proporcionan otros textos, aunque sean 
muy inferiores en su conjunto. Éste es el caso de un soneto de don Diego 
Hurtado de Mendoza, del que posee la Bibl. Nat. de París un texto con 
correcciones autógrafas. El soneto, corregido por el poeta, es el siguiente " : 

S O N E ~  A UNA PAIIRA QUE CUBRÍA 
U VENTANA DE SU DAMA 

Planta enemiga al mundo y aun al cielo, 
que nos encubres tanta hermosura, 
véate yo perdida la verdura 
y esparzidas tus hojas por el suelo. 

5 Tú la escondes, movida con buen zelo, 
porque no puede verse tal figura 
sin muerte y conocida sepultura, 
aunqu'en miralla no falte consuelo. 

Y el ser della vencido es la vitoria, 
10 y la muerte peor es el no vella; 

mas ya que parque no mueran los bivos 

acuerdas d'engañarte y escondella, 
a los que somos muertos y captivos, 
¿por qué quieres quitarnos esta gloria? 

Aparentemente, el texto es inmejorable y como tal debería considerar- 
se; sin embargo, una lectura detenida demuestra que el verso doce está 
iiial corregido y se le pasó a don Diego por alto. Este verso es la clave de 
todo el juego conceptista del soneto y su lectura correcta debe ser 

acuerdas de engañarlos (o e~~gañarles) y escondella 02, 

60. 11s. 372 de la Bibl. Nai. de Parir, fol. 35, con alguna variante. Este manuscrito es 
coetbne~ de la edición del Thsoro o quilAs anterior. 

61. Se trata del ms. 311, recientimente publicado por C. Malcolm Bstelidor. "A ti, doiia 
Mori+inn: The portrj of dan Diígo Hurtado d i  Mendoso coiitained in tlcc aiilogrothic ino.usn;pt, 
ESP. 311, BióliothPpue Nationole, Porir, Havana, 1959, edición queno  ine ha sido posible mane- 
jar. Copio el soneto directamente del ms. 311, fol. 9 u. Hurtado de Mendoza corrigió el verso 5 
(Si lo esconder ..., par Td la ... ) y el verso 9 (El rcr .., por Y d lar...). 

62. El ms. trae la lectura dngañarlos, y otras muchas variantes, en su mayor  arte malas 
lccturas y errores del copista. 



lectura qiie aparece en el ms. 372 de la Bibl. Nat. de París, fol. 201 v. El 
poeta quiso decir que "para quelos vivos no mueran (porque si vieran la 
Iierniosura de la dama moririan de amor), tú, parra, decides engañarlos 
(porque con tus ramas no llegan a conocer la belleza que se encuentra tras 
ellas) y escoiides a la dama". E l  soneto forzosamente tuvo que salir de la 
pluma de don Diego con la lectura engañarlos desde la priiiiera versión ; el 
resto de las variantes puede ser debido a malas copias o bien a correcciones 
posteriores del propio poeta, pero engañarlos es la úiiica lectura válida. 

Todos los ejemplos anteriores, que plaiiteaii problemas de atribucióii, 
de variantes, de redacciones distintas, recreaciones y cruces de textos, soii 
iiiia muestra de las dificultades con que se va a eiicoiitrar el editor de la 
poesía de estos siglos. Las dificultades son, muchas veces, iiisuperahles; de 
alii que falten hueiias ediciones criticas. La poca atención que han iiiere- 
cid0 los caiicioiieros manuscritos hasta hace unos años ha sido, también, 
otra de las causas que impiden la realización de aquellas ediciones. ¿Con 
qué seguridad puede trabajar u11 investigador si todavía permanecen sin 
describir u11 número considerable de antologías inéditas? Estos textos ma- 
nuscritos constituyen el material básico, imprescindible para llevar a cabo 
cualquier edici8n critica, y iiiientras iio contemos con él, nada se Iiabrá 
conseguido en ese campo que vaya más allá de lo provisional ''. Si que- 
remos tener para la transmisión poética de los siglos xvr y XVII  estudios 
tan peiietrantes como el de D'Arco Silvio Avalle para la lírica proveilzal O*, 

será necesario que se describan y cataloguen todos los cancioneros que pue- 
dan eiicontrarse. E n  realidad, seria iiecesario editarlos, a ser posible, com- 
pletos, nunca fragmentariatilente, y dedicar iin cuidadoso estudio a cada 
uno de ellos, porque en inuclios casos un índice de primeros versos no 
revela con exactitud el coiitenido de los poemas ". Con estos estudios, la 
labor del editor se simplificaria y no tendria que trabajar, como está ha- 
ciendo hasta ahora, casi a ciegas y con pérdida innecesaria de tiempo. 

Siii embargo, no pensemos que los caiicioneros son la caja de Paiidora 
de la liiica; los cancioneros pondrán al descubierto inuchos de sus secre- 

63.  La pul>licaeii>n y estudio de estor cancioneros es una de las soluciotic~ gue da Radrigue~. 
Muñino para un mejor conocimiento de la lirica de estos siglos: "Lo segundo es realizar una intm.. 
sisima búsqueda, catalogación y estudio de los muchos nianurcritor e impresos derconocidos que 
andan aún sueltos yor lar bibliotecas del mundo y organizar eite material par circunrcripcio!ies 
geográfim-poéticas y yar generaciones." (Co~istrur&ón critico..., ob. cit.. pdg. 56.) A la misma con. 
clusión llena István Frank en su excelente articulo L'orl Bediter las terter Ivrioii~r. en R~rur i l  de . .  . 
Irouaur offerl o M .  Clovis Bruiiel, Paris, 1965, 1, pBgs. 463.475: "Méme corrompu, le texte de 
tout rhsnsonnier devriit faire I'objet d'une érude monograpbigue" (phg. 474). 

64. Lo latteratiro medieuole in lingva d'or nella rue tadirionr morio~r<tlo, Einaudi Editore, 
T...;"̂  ,O<, 
A" .... ", 

65. Cada canciancro tiene ru constitución peculi.ar y revela Ias gustos del colector. Publicar 
un09 texto3 y abandonar otros es destruir Ir ya de por si endeble unidad de estas antologias. 
A pesar de que los eatálogor ron im~>rercindibler. en muchos caros el primer verso puede tener 
variante9 que lo hagan irreconocible. y en otros, como suele pasar con frecuencia en las glosas. 
puede estar alterado rl arden de lao eltrotas, lo que provoca errores frceuenfer. 
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tos, pero no todos. La transiiiisión de la lirica de este periodo es, como es 
sabido, tan complicada, e intervienen tantos factores en ella, que parece 
dificil, aun cuando se publiquen los cancioneros que han resistido el paso 
del tiempo, lograr ediciones perfectas; serán, indudablemente, mejores, 
pero sólo mejores. E n  muchos casos, cada poema tiene una vida caracteris- 
tica, única, como sucede con los ejemplos estudiados en el presente ar- 
t i c u l ~ ~ ~ .  ¿De qué manera, con qué sistema crítico podremos seguir, sin 
errores, la transmisión de estos poemas? No creo que sea posible - excep- 
to en limitados casos -construir unos stenzmas que no pequen de false- 
dad, aun cuando aplicados a otro tipo de transmisión lirica den, o puedan 
dar, hnenos resultados, ni que los métodos críticos al uso sean válidos para 
las ediciones de textos líricos de los siglos de oro. Creemos, con István 
Frank 67, que "le besoin d'une étude precise, d'une stenznzatiqzcc des chan- 
sonniers, se fait pressaut". 

66. El mismo problema se plantea Irtnin Frank para la Liries provenzal: '"11 y a cii, 

i un moment donné. une tranicription de toure chanron lyriquc aujourd'hui connue. cela Lombc 
sous b scns: sois que L'auteur I'ait écrite de rr plume, roit qu'il I'ait dictée, soit encare qu'un 
amateur I'ait eouebbe par écrit. i l'audition, ou qu'il I'ai fait transcrire. On a rassemblé des 
iextes qui prouvent i'exiitenee de ces diverses pratiques ... 11 peut Y avoir cxempliire d'autcur ct 
récital d'auteur et ehaque recital peut douner lieu. A aan tour. a uiie nouvelle v i s e  i e  copie." 
(Art. cit., P B ~ .  467) 

67. Art. cit., pig. 471.  




