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No podém entrar a detallar tots los treballs: del benvolgut y dignis-
sim eolega que havém perdut per sempre y que havia format part de
la Academia per temps de quaranta cinch anys. Son millor elogi es dir
que féu una vida verdaderament profitosa per Catalunya, un home de
cultura extensa y ferma, Mantingudm agrahits 1a memoria d'En Felip
Bertran d'Amat, qui sa'pigué no sols conservar siné enaltir un nom ca-
tala ja ilustrat per En Felip d'Amat a les Corts de Cadiz, per En Folix
Amat, arquebisbe de Palmira ¥ membre numerari també d’aquesta
Reyal Academia y per l'eximi Torres Amat, bishe d'Astorga, acadé-
mich de Bones Lletres y autor del Diceionari éritich d’autors ca-
talans. ‘
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FrenpERICH RAHOLA ¥ TREMOLS

EL PROBLEMA DE LA ORTOGRAFIA

~ Desde anfiguo esta Real Academia ha fijado su atencion en la orto-
grafia considerdndola una de las cuestiones gramaticales de mayor
importanecia para la lengua catalana. ‘

Con motive de la proposieidn para publicar una Gramétieca y Dic-
cionario de nuestra lengﬁa. en 1878, fué nombrada, en sesién de 8
febrero 1879, siendo presidente de esta Corporacién el Sr. Rubié v
Ors, una comisidn compuesta de los académicos numerarios D, José
Balari y Jovany, D. Adolfo Blanch y D. Antonio Aulestia y Pijoan
para rédactar un proyecto de ortografia catalana, <por considerar de
urgente necesidad establecer la ortografia de mnnestra lengua para
_acabar con la anarquia que en este punto prevalece», Dieron aquellos
sefiores cumplimiento al encargo, y el proyecto fué leido por el ponente
de la propia comisién Sr, Balart en sesién de 29 noviembre 1879, que-
dando aceptado en principio por la Academia, Fué inmediatamente
impreso y repartido 4 los académicos numerarios y & los correspon-
dientes residentes en Catalufia, al objeto de que lo estudiasen y se sir-
vieran hacer las observaciones gue ereyesen oportunas.

En el proyecto procurdse, en primer término, desvanecer las prinei-
pales dificiiltades ortograficas y explicar como easi todas procedian de
que teniendo la lengna catalana nmevos sonidos que no’ emplearon los
latinos, no hemos adoptado signos particulares para ellos, representan-
dolos instintivamente nuestros eseritores. Una vez desvanecidas dichas
dificultades, el proyecto‘cdncrel;ébase 4 establecer reglas para una or-
tografia .2que sea generalmente aceptada, sin necesidad de acudir
4 verdaderas reformad. ni menos 4. medios arbitrarios 6 convencio-
naless. '
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Después de diseutido y aprobado {1) publicise €] proyecto cn 1884,
en un folteto titulado Ortografia de la lingua catalana por lg Real
Academia de Buenas Letras de Barcelona.

Presentindose en la lengua francesa semejante problema, aunque
en mas graves condiciones que en la catalana, eree la Comision Direc-
tiva del BoLETiN qile conviene divulgar la opinidén que en este asunto
ha emitido 1a Academia Francesa, pues se ve prevalecer en el seno de
tan respetable corporacion criterio parecido al que se tuvo en nuestro
proyecto de 1879 0 sea la resistencia & acudir 4 medios arbitrarios ¢
eonvéneionales y 4 radicales reformas para la reglamentacion y sim-
ptificacion de la“ortografia.

Nombrada por aquel alto Cuerpo literario una comisidn encargada
de preparar la simplificacion de la ortografia francesa, presentd dicha
comisién su proyeeto, y en 1903, previo informe sobre el mismeo, toms
la Aeademia resoluciones importantisimas por la ovientaeion que sefia-
Jan. contraria precisamente 4 la gque en la actualidad parece se preten-
de hacer prevalecer en el problema de la ortografia catalana. '

Lstas son las consideraciones que motivan la publicacion en nues-
tro BOLETIN del Rapport sur les projects de la Oommzsswn chargée de
préparer la gimiplification de Vorthographe,

L'Académie francaise, ayant examiné le Rapport sur les. travaunr de lo
Commission chargée de préparer la simplification de Dorthographe francai-
se, et ayant discuté minutieusement s’est arrété anx résolutions suivantes:

I

17 Elle repousse le principe méme sur leguel s'appuie et d’oli est conme
partie la Commission chargée de préparer la simplification de Porthogra-
phe. Ce principe consiste en ceci: rapprocher le plus possibie 'orthographe
de la phonétique, la parole éerite de la parole parlée.

Il est vrai que la Commission chargde de préparer la simplification de .
Porthographe ne va pas jusqu'au bout da chemin gu'elle ouvre et se défend &
plusieurs reprises d'y vouloir aller; mais toutes les fois quslle s'arréte sur
cette voie, elle le fait & regref, se reproche d'étre timide, et elle prévoit,
anncnee b espére la ﬁemps ol 'on se décidera & atablir une orthographe
purement phonétigue.

C'est ce principe que I'Académie écarte. Elle pense qu'il n'y & rien de
plus arbitraire qu'ane orthographe phonétique; que la phonétique varie de
geénération en généralion; que personne n'cst en mesure de dire que telle
province ou telle autre est en poszession de la vraie prononciation; que, si
I'on admettait le principe de la conformité de Vorthograghe & la prononeia---
tion, ee serait plusieurs orthographes frangaises, sans gu'on pit, du reste,

'en_ﬁxer le nombre, qu'il faudrait établir et consacrer.

(t} En sesidn de-g2 mayﬁ 1880 la Academia acordd pasar el.proyeclo discutido de orto-
grafia catalnna’'a D. Manuel Mil4 y Fontanals por haberse ofrecido esle seiior nerdémico &
revisarlo en definitiva. .
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2° L’Académie francaize se confesse trés attachee o Vorthographie 81y mo-
logique A laquelle la Commission chargée de préparer lu simplification de
Porthographe se montre trds hostile: Le rapporteur de la Commission char-
gée de préparer la simplification de lorthogrophe affirme equ’il appartient
aux linguistes de rechercher origine des mots et qu'ils ne la demandent pas
& lorthographes. Cela est trés juste. Aussi n'est- ce pas pour faciliter la ta-
che des linguistes qu’on a cherché 4 rapprocher la forme des mots frangais
de celle des mots aneiens d’ot ils sont dérivés; mais bien pour rattacher la
langue dérivée a la langue primitive ¢t montrer d'unc maniére plus évi-
dents le lien qui les unit. Qu'on l'ait fait, 4 lolle époque, d'une maniére
souvent trés maladroite, cela est démontré. Ma's est-ce une raixon pour
abandonner cette manisre de faire, et n'y a-t-il pas liea do la garder en
y apportant seutement plus de méthode et plus de savoir exact? Le moment
est-il bien choisi pour travailler & effacer le souvenir des origines de notre
langue? Cels est-il utile méme au point de vue de la diffusion ct, comme di-
sait Rivarol, de luniversalité de la langue francalse? Non sans doute; car cctte
parenté de notre langue avee la languelatine, manifestée, anlieu d'étve dis-
simulée, par l'orthographe, fait plus facilement comprendre notre langue anx
gens lettrés, aux geuns bien élevés de tousles pays. Ils saisiraient moius bicn
et moins vite ¢ gue nous voulons dire quand nous écrivons fenips, si nous
écrivions ce mot ainsi: fans, tens, ow tan. Le mot femps. qui ne différe de lem-
pus que par une lettre, est compris d'eux, an contrairo, du premier coupet
4 premiére vue. L'Académie ne s'est done pas émue de ce que dit la Com-
mission chargée de préparver la simplificalion de Porthographe «du pitoy a-
ble argument de I'¢tymologie». Elle se rappelle qu'un ministre de I'Instrue-
tion publique a recu dela bouche des ambassadeurs et chargés d'atfaives
étrangers des protestations contre les projets de réforme de I'orlhographe
francaiso et elle est persnadée que, si on veut faciliter aux étrangers
lintelligence et la connaissance de notre langue, de combattre I'¢tymolo-
gie et d’en cflacer soigneusement los traces dans notre orthographe, cu se-
rait un des moyens de tourner le dos au but scuhaité.

3® L'Académies’est montrée assez attachée A ce qu'on appelie d'un mot
_ trés juste la «physionomie des motss. Elle a répété & plusieurs reprises ef
avec insistance, sous une forme ou 5ous une autre, & peu prés ceque M. Bru-
netiére disait dans un article du 167 septembre 1900: «Ceux qui considérent
une languc comme une wuvre d'art continueront de ercire que, dans une
langue élaborés par cing ou six siteles de-culture esthétique, le mot a sa
valeur en soi, qu'il a sou <individualité», qu'it est, selon l'expression du
potte, «un étre vivants, gu’on le mutile done en modifiant 'orthegraphe,...
que la scintillation des éloiles s'éteindrait 5i l'on éerivait désormais cindila-
tion... et que ces vers.de Victor Hugo:

Un frais parfum sortait des touffes d’asphedéle;
Les souffles de la nuit flottaient sur Galgala,

he sernient pas ce qu'ils sont s'ils étajent ainsi modifids:

Un frai parfun sortait des foufes d'asfodile;
. . Les soufles de la nuit flofaient sur Galgala,

La physicnomie des mots fait paitie de la beauté méme de la langue et,
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en une certaine mesure, la constitne. Elle est donc comme un morcean de
notre patrimeine litkéraire qu'il ¥ aurais une singuliére ingratitude, comme
aussi une étrange imprudence, 4 renoncer. L'Académie tait remarquer que
la Commission chargée de préparer la simplification de Vorthographe ne
laisse pas de se montrer sensible ellé-méme & 'argument tiré de la physiono-
miz des mots (Rapport, pages 8, 9 et 16).

4* L'Académie croit que la raison la plus forte qui s'oppose 4 adoption.
des rétormes proposées est encore le bouleversement qu'elles apporteraient
dans toutes les habitudes des Frangais. La Commission chargde de préparer
la simplification de Uorthographe n'a pas laissé de comprendre ceci, Elle ée
défend & plusieurs reprises de tomber dans une sorte de radicalisme; elle
protesie gu'elle ne veut pas changer la contextura dun trop grand nombre
de mots. En réalité, la nombre de ceux qu'elie modific et mame qu'elle chan-
ge trés fortement ¢st trés considérable; et I'on peut affirmer qu'il y aurait
grand désarrei si les réformes proposées par elle étaient mises brusquement
en pratique. Aussi mous dit-on qu'on mettra des tempéraments, non dans
I'enseignement, 4 vrai dire, ol les réformes devront &tre immdédiatement
appliquées, mats dans les examens, poar lesquels on obtiendra guelques 4¢-
lais. L’Académio pense qu'il se pourrait quon se fit quelques illusions sur
ce point, ¢’ést A-dire sur la durée du temps qui sers nécessaire pour faire
aceepter au publie la nouvelle orthographe et déraciner des habitudes
vieilles de plusieurs siéclos. Or, pendant tont ect intervalle. il est assez pro-
bable quil régnerait une véritable anarchie, les uns se servant du diction-
naire de ’Académie, les autres d'un lexique particulier que la Commission
deit publier; sans compter que les intransigeants, qui trouvent I’Académie
rétrograds et la Commission chargée de préparer la simplification de Vor-
thigraphe trop timide, nous annoncent l'établissement d'une orthographe
towut & fait erationneller et tout & fait «phonétiquer, ce qui ne pourrait se
faire, du reste, gwavec un alphabet renouvelé. Et tout cela ne serait guérc
un moyen de simplifier les études. '

6% L/Académie est persuadse que ¢e n'est pas lalanguae seule, lalangus
courante, qui aurait & soufrir des réformes proposées, mais la littérature elle-
méme, dont les intéréts, du moins aux yeux de ’Académie, sont dignes de
quelque considération, L.es académiciens e souviennent que M. Renan,
vars la fin de sa via, avee une animation inusitée chez lui etune convietion
exiraordinaire, disait quelque chose comme coei: «Le mot est pour moi non
pas seulement un son, mais une forme, trés précise, de lignes nettes, non
sans beanté; je le vois se lever devant moi et se détacher, ef, détruit eun sa
forme, je ne le retrouverais plus; je le chercherais en vain et j’en scrajs dé-
nué comme 5'il avait disparus: — Il est incontestable, an moins, gu’un chan-
gement profond dans l'orthographe embarrasserait fes écrivains ¢t leur
serait une peine en quelque sorte matérielle qui pourrait aller presque
jusqu’a les paralyser dans leurs travanx, résultat qm peut étre tenuw par
guelques personnes pour regrettable,

6* L’Académie remarque que, dans lo choix guelle fait des formes
qu'elle conserve et des formes qu'elle supprime, la Commission chargée de
préparer la simplification de U'orthographe s'accuse guelquefois de mangquer
de courage, d’hésiter en présence du trop. grand nombre de changements
qu'il lui fandrait faire; mais elis perd peut-dtre le bénéfice de sa prudence et
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elle inguidte un peu I'Académit quand elle en appelle, pour faire ce qu'elle
ne fait peint, & d’autres réformateurs <qui posséderont dos pouvoirs plus
étendus que les slenss» (p. ), et quand elle nous fait prévoir gue les temps
viendront, oit 'on éerira créiiin, et (lo ¢ guttural subsistant seul) gére
(guerre), gérir (guérir), ete, Cest précisément cette porte ouverte & des
changements qui seraient, cette fois, un boulaversement véritable, ot gussi
celte demi-invitation & entrer par cette porte ouverte qui ne sent pas sans
alarmer 'Académie,

. 1 I’Académie a constaté que la Commission chargée de préparer la
simplification de Porthographe se reproche a'plusieurs reprises de manquer

" de logique, et, sur ce point, il parait assez difficile de la contredire, ce qui

sera dit, non point pour la moguer, mais pour montrer dans quels embarras
on se jette quand on touche A quelgue chose qui, étant I'euvre des temps
successifs, n’est peint logique A la vérité, nais, aussi, nc peut guére rece-
voir la logique comme reméde. La Commission chargée de préparer la-sim-
plification de U'orthographe parait, par moments, désireuse d'éviter des
confusions entre des mots qui s'éerivent de 14 méme maniére et se pronon-
cent autrement, par exemple les notions et nous nofions, ou bien wun cou-
vent et ils couwent; mais allleurs clle introduit une serie de confusions doni
il serait difficile de se tirer: cors (pour corps) qui se confoudra avec cors,
pluriel de cor, las (pour lacs} qui se confondra avee I'adjectif las, né (pour
nid) qui se confondra avee ni conjonction, puds (pour puits) qui se confon-
dra avee 'adverbe, desstn {pour dessein) qui se confondra avee dessin, A
una premiére lecturo vapide du rapport de la Commission chargée de pré-
parerla simplification de Vorthographe, 1a Commission de I'Académie avait
sur-le-champ été frappée du grand nombre de confusions de mots entre cux,
aprés quoi la Commission chargée de prépaver la simplification de l'or-
thographe semblait’ courir, ce qui 2 paru contestable comme procéde de
simplification, . ' :

&% L'Académie n'a pas v sans plaisir la Commission chargée de prépa-
rer la stmplification de Vorthographe s'engager dans la voic de la suppres-
sion des lettres doublées, voie dans laquelle 'Aeadémie, prudemment, maiz
trés volontiers, s'est engagée clle-méme. Les lettres doublées sont, en effef,
une des reelles difficultés de notre orthographe. Mais ici la Commission
chargée de préparer la stmplification de U'orthographe s’ast trouvée génée
par son principe méme, Comme elle veut fonder Vorthographe sur la pro-
noneiation, elle est bien obligée de conserver les lettres dublées [a ou les
Francais ont contracté I'habitude, bonne sclon les uns, manvaise selon les
autres, mais désormais acquise, de les prononcer. C'est ce qu’elle fait; mais
dés lors, on peut s'étonner gu'e’le supprime uns m dans grammaire, que
bien peu de personnes, ce semble, prononcent gramaire, et de méme dans
correspondre, dans affection, dans assembide dans collége, ete.; et, =i elle est
parfaitemen$ d'accord avec son principe en voulant qu'on éerive cerreusrs
el cervers, et quon écrive ail ére-, il faut bien gu'elle reconnaisse, du
moing, que cette modification ne simplifierait pas la conjugaison du verbe
errer. - ‘
9° De méme I’Académie a remarqué que, partagée entre 1'idée d'écrire
comme on prononce gui est son principe et le désir trés naturel et trés loua-
ble de ne pas trop henrtor les communs usages, la Commission chargée de
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simplifier Uorthographe a tantdt altéré, tantdt maintenu les mets, d'une
maniére, qui an meoins, parait absolument arbitraire, et proposé de nouve-
lles egraphies» trés choquantes en évitant d'autres innovations qui le se-
raient moins. Par exemple, elle laisse subsister wmission, passion, qui
devraient, d'aprés ses idées, s'éerire mieion, pacion; elle respectele z de
chez, assez, nez, et elle éerit un home faccieux, une béle fame, une vile tran-
quile, mangjer son arjert, vint rozes, une ande, une traison, j'ai ¥, sans
gu'on puisse trés bien déméler pourquoi ici elle .est si timide & heurfer
I'usage et 1a si hardie 4 le ehoquer. ' :

L’Académie francaise reconnait, du reste, qu’il y a des mmphﬁcatmns
deésirables.et qui sont possibles, & appmter dans 'orthegraphe frangaise. En
conséquénce, ne.ge liant par gucun de ces principes généraux et impérienx
qui sont si génants guand on en arrive & 'application; considérant méme
quil lui est presque interdit d'en avoir, prizqu'elle est avant tout greffier
de l'usage; voulant donc étre respectueunse de I'nsage établi et ne le gui-
der, ce qui est aussi son 1éle, que trés doucement et discrétement; eroyant
qu’il est bon, et pour ne pas rompre la suite de 'histoire, et méme pour ne
pas rendre plus difficile aux étrangers qui savent le latin {'intelligence de
la langue francaise, de respecter I'orthographe stymologique la ou elle
est et quand. elie est étymologique réellament; tenant compte des réclama-
tions trés légitimes des artistes litléraires concernant la physionomie des
mots, quand cette physionomie est consacrée par la maniére dont les grands
écrivains les ont écrits; 'Académie, du rapport de la Commission chargée
de préparer la simplification de Uorthographe, a rejeté ce qui suit et ae-
 cepté ce qui suit: -

II

1° Elle a rejeté: la propesition d'écrire @, 1&, ow: o, Iz, ou; pares qu'elle
& cru bon qu'une différence orthographique distinguat ¢, préposition, de a,
verbe, la, adverbe, de la, article, 0@, adver be de ou, con]onctmn La gim-
plificalion €fit été ici complication.

2° La .proposition d’écrire irréligieux comme religienx, énamourer
comme enitrer, événement commne auvénement; parce que la prononciation
en usage est bien celle gue 'accent aigu de dérréligiens, de énamourer-ef
de événement indique.

8% La proposition d’écrire céder m, compldterai, réglerai.comme on éerit
achéterai, céleraé. 11 ne lui semble pas que la prononciation en usage soit
celle que ces accents graves indigueraient. Elle incline & penser qu'en cette.
matiére, il faudrait se régler sur l'infinitif et, dans les cas.oi linfinitif .n'a
pas d'accent (acheter) adopter Paceent grave: Jachéterad.

4° Lag proposition décrire du an lien de d%; parce qu'il n'est pas mau -
vais qu'il ¥ alt une différence orthographiqne entre du, article, es d#, par-
ticipe de devoir,

5* La proposition de supprimer l'accent circonflexe dans les 1mpmfa1ts
du subjonctif: eimdl, fit, prit, moewrdt; paree que ce signe est une commo-
dite pour faire reconnaitre tout d‘abord'le temps employé. — Pour les mots.
aphone et téléphone, sur lesquels la Commission chargde de préparer la
simplification de l'orthographe n's pris aueune déeision, Ia prononciation
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ne ssmblant pas en étre fixée, I'Académie, de son cité, attend que l'usage
ait décidé.

6° - Elle arejeté Noel sans tréma, inclinant 4 penser que eette suppression
pourrait amener A prononcer o comme une diphtongure {Nouel ou Noual),
ce qui dénaturerait la physionomie du mot. :

7* Elle a rejeté la proposition d'écrire $rakir, ébahir sans k avec un tré-
ms sut 4] ¢e disant que puisqu'il faudrait vemplacer le signe diacritique 2
par le signe diseritique tréma, sutant vaut garder celm qui est en posses-
sion.

8° . Elle a rejeté la proposition d’écrire fame pour femme. Elle eroit qu’il
n'est pas mauvais de conserver un souvenir de I'étymologie et aussi que, si
le mot fame (réputation) n’existe plus, le mot famenzx existe, gui semblerait
dtre Vadjectit du substanotif fame et paraiteait dés lors signifier féminin; et
I'on en pourrait dire autant du mot fameligue.

99 Ells a rejetd la proposition d'Serive cliant (ponr client), inconvénion
(pour inconvénient), oriant (pour orienf), patiant (pour patient), encore
par souci de Pétymologie et pour ne pas heurter des habitudes bien for-
tement enracindes.

10° Elle a rejeté la proposition d’éerive fan, pan, tan (pour faon, taon,
paon). 11 y aurait amphibelogie enire tan (animul) et fan {écorce pulvéri-
sée}, et entre pan (animal) et pan (terme de polythéisme) et pan (morcean)
pan (onomatopés exclamative). Reste fan, que ' Académie 1epousse encore,
étant assez sensible 4 la physionomie des mota.

11° Ells a rejeté neu (pour neud), seur (pour swur), vew {pour veu), re-
culant devant 'étrangeté de ces mots sous leur forme nouvelle et ne se
croyant pas autorisés & heurter I'usage A ce point.

12° Elle a rejeté dessin (pour dessein), croyant qu’il n'est pas mauvais,
quand 'usage I'a établi, qu’ll y ait une différence par la forme entre des
mots qui différent par le sens et que cela est plutﬁt une facilité qu'une diffi-
culté pour I'étude de la langne.

18* Elle a rejeté cors {pour corps), las (pour locs), ni (pour nid), doit
(pour dozqt), ots (pour poids), puis (pour puits), considérant qu'iln’y a
pas d’exemples qui fussent mieux .cheisis pour montrer la difficulté et les
" périls un systéme de simplification gui aboutirait 4 une foule de confu-
sions, c'est-a-dire, an contraire méme de la simplification véritable, et qui
ferait qu'on devrait écrire «son doit doit &tre coupéer il vint vint fois», ni
ni ni flourss, ete. ' :

) Particuliérement I'Académie a rejeté cors{pour corps) et pour la rajson

de I'étymologie qui fait que 'étranger reconnatt tout de suite corpus dans
corps ot pour la raison d’'une confusion possible entre cors {pour corps) et
cor au pluriel. ‘ '

14° FElle & repoussé fems (pour temps) pour Ia premiére des deux raisons
précédentes et aussi parce que guand il g'agit d'mn mot aussi nsits (de méme
que pour omme et femme) elle a toujours les timidités que la Commission
chargée de préparer la simplification de Vorthographe a souvent et avona
quelquefois, ' ' :

15" Elle a repoussé il vaint pour i vaine, ne croyant pas manvais de
conserver le ¢ qui est dans Vinfinitif et dans la racive du mot. Elle fait
remarguer du reste, a titre de greffier de I'usage, que cette troisiéme per-
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sonne du singulier de I'indicatif présent n'est usité en verité que dans les
grammaires.

16° L'Académie repousse la proposition de snpprimer I donble dans tous
les cas ou-cette double ! ne marque pas la mouillure. Elle montre cependant
quelque tendance & supprimer une ! 1 oi 'étymologie le pelmettlalt ety
invilerait, et, si elle maintient énergiguement ville, tranguille, belle, noliel
le, elle convient que échéle serait conforme et a 1’etymologié et &4 la bonue
prononcmtwn

17° L’Académie repousse la suppression d'un » dans arrhes, bécarre,
simarre, beurre, sans Stre trés énergigue sur ce point, reconnaissant ici que
la double r n'est pas dans la prononciation; mais elle est trés fe1 me sur la
double » de abhorrer, susurrer, bourre, courre, fourre, gui, a 0T a,v1s, est
sensible dans 1a prononeiativn de ces mots.

18® Elle repousse jete) (pour jetie}, note (pour nefte), guéte (pour guette)
sote (pour softe), hute (pour hutte), ayant cette opinion que ee changement
serait une véritable déformation de la proucnciation qu'elle juge bonne.

"19° Elle repousse alailer {pour allaiter), alécher (pour allécher), aléger
{pour alléger), altgresse (pour allégresse), alée (pour aliée), alouer (pour
allouer), alumer (pour allwmer), amolir (pour omollir), balade (pour bulla-
de); balot (pour ballot), balet (pour ballet), caleuwx (pour calleux), célier (pour
cellier), célule (pour cellule), célulose {pour cellulose), colection (pout collea-
tHon), colzge (pour collegs), eoler (pour coller), dalage {pour dallage), ¢buli-
tion (pom ébullition), embelir (pour embellir), imbicilité (pour imbécillité),
pélicule (pour pellicule), siler (pour seller), soliciter (pour solliciter). Elle
croit que pour tous ces mots la double 7 se fait sentir dans la prononciation,
plus ou moins, mais tonjours au moins un peu, et que, pour quelgues-uns,
elie se fait sentir 5i fort qu'on se demande de queile région peuvent Btre
les personues qui ne lag prononcent pas, ce qui raméne & considérer combien
il est difficile de fonder I'orthographe sur la phonéiique, de telles ditférences
de prononciation existant entre personnes du reste cultivees. '

20° Sans quil en soit de méme pour ce qui est des mots suivants: coréla-
tif (pour corrélatif), corespondre (pour correspondre), coroborer (pour cor-
roborer), corader {pour corroder), amarer (pour amarrer), barer (pour bar-
rer), bareau {pour bavreau), barique (pour barrigue), bewrer (pour bewrrer),
bigarer (poux bigarrer), bourache (pour bourrache), bourasgue (pour bour-
rasque), boureaw (pour bourreau), bourer (pour bourrer), bouriche {pour
hotrriche), boury (pour bourrw), caré (pour carre), cariere (pour carriére),
coridor (pour corridor), charéte (pour charreite), charue (pour charrue),
courier {pour courrier), couroucer (pour courroucer), débarasser (pour dé-
barrasser), entérer (pour entérrer), équarir (pour equarrir), I'Académie & .
une tendance 4 maintenir cette deuble =, lorthographe dif elle avoir une
influence sur la prenoneiation et dfit-elle amener une’ prononciation moins
molle, moins nonchalante, gue I’Académie jugerait plutdt soubaitable.

21° Elle repousse pour les mémes motifs: acomoder (pour accomimoder),
assomer (pour assommer), comander (pour commander), comenter (pruy
commenter), cometre (pour commeltre), comade (pour commode), comotion
(pour commotion), comun (pour commaun), enflamer {pour enflammer),
. independament (pour indépendamment], epparament (pour apparemment),
“ardamant (pour ardemment), évidament (pour évidemment), tncidament
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(pour incidemment), prudament (pour prudemment), abandencr (pour
abandonner), anée (pour année), anuel (pour annuel), aniversaire (pour
anniversaire), anequ (pour anpeau), anoncer (pour annoncer), bonet (pour
bonnet), conaltre. (pour connaitre), conivence {pour connivence), acorder
{ponr accorder), acroitre (pour accreitre), acuser (pour accuser), aguérir et
agquisition (pour asquérir et acguisition), oporéun (pour opportun), opres:
sion (pour oppr esswn), oprobre (pour opprebre), abaye (pour abbaye), abes-
se (pour abbesse), afaire (pour affaire), afamer (pour affamer), afaiblir
(pour affaiblir), afection (pour affection), afirmer (pour affirmer).

22° Elle repousse manjer, manjons, manjont, oblijer, oblijant. Elle
considére que le ¢ palatal est certainement une anomalie et un empiéte-
ment illégitime du g sur la j; mais elle considére aussi que ceite anomalie
est trop entrée dans l'usage pour que I'Académis heurte si fort ce gqu'elle
&, avant tout, mandat d’enregistrer,

23" Elle repousse aristocracie (pour avistecratie), démocracie (ponr
démocratie), inercie (pour énertie), parcial {pour partialy, terciaire (pour
tertiairve), ambicieuwn (pour ambitieux), foccienx {pour factieux), inicier
(pour initier), pacient (pour palient), sacidté {pour saticié), nocion (pour
nolion), nacion (pour nation), accion (pour action), faccion (pour faction).
Elle & considéré que, pour tous ces mots, la raison étymologique avait- de
la valeur; gue, pour 1a plupark, la conformité de leur orthographe avec
celle de leur motesource {démoeratie dérive de démocrate; inertie de inerte;
partial de parti) était une rajsen plus forte encore de leur conserver l'er
thographe que I'usage leur a donnée,

24°  Kle repousse asembler (pour asaembler), désaisir (pour dessatsir),
présentir (pour pressentir), resentir (pour ressentir), resouv(nir (pour
ressoyvenir), digillabe (pour dissyllabe), Elle croit que, dans ls plupart de
ces mots, [a prononciation marque les deux s, et, partout ol elie ne les
marque pas, elle ne verrait pas d'inconvénient 4 ce que U'influsnce de 'or-
thographe sur la prononciation amenit & prononcer les deux s en effet, )

25°  Elle repousse caze (pour case), extaze (pour extase), phraze (pour
plrase), braize (pour braise), chaize (pour chaise), nrinize (pour niaise),
plaize (pour plaise), diocéze (pour diocese), péze (pour pise), frgneiger (pour
transiger), cloze (pour close), roze (pour rose), pauze (pour pause), blouze
{pour blouse}, épouse (pour épouse), jalouze (pour jalouse), buze (pour -
buse), confuze {pour confuse), ruze (pour ruse), sans avoir, 4 la vérité, une
raison trés forte pour prendre ce parti, mais faute de bien voir la raison
qui porte la Commission chargée de préparer la simplification de Portho-
graphe i prendre le sien; et, pour quelques-uns dez mots cités, considérant
. qu'il est assez naturel que les adjectifs féminins se forment pav la simple
adjonction de e muet (niais-niaise; clos close); or, 'Académie ne voit pas
que la Commission chorgée de préparer la simplification de Uorthographe.
propose d'éerire niaiz, cloz, confuz.

2.° Ella repousse sis {pour siw)-{eonfusion possible avee sis), dis (pmn-
iz} {confusion possible avee dis), pris (pour prix) (confusion pessible avec
Apm's), courrous |pour courroux) (point de confusion possible; mais courrous
semble a4 'Acndémie s'apparenter mieux avec courroucer), Crois (pour
eroix) (confusion possible avee crois), .

27°  Elle repousse snognon (pour moignon), croyant que la prenoncia-
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tion actuelle est plutit conforme que contraire & Yorthographe de ce mot,
Eiie repousse pogne {pour poigne) pour la méme raison, ainsi que pognard
{pour poignard'. .

28" Elle repousse la remplacement mtégl al et radical de y, th, ph, rh
par 4, £, f, v, dans les mots tirés du grec, considérant quun grand nombré
de ces mots (pharmacie, théologie, athée) sont tellement entrés dans 'usage
sous leur forme actuelle que le houleversement serait plus grand qu’elle ne
peut s¢ permettre de Vintroduive. Elle se réserve, sur ces points, dintrodui-
ra des réformes discrétes dans le sens de la simplification, avec Desprit de
prudence et de progrés mesuré que M. Gréard a si bien exprimé, précisé.
ment & propos de ces voeables { Note, pages ©3-95),

$9° Elle repousse le k& pour le ch dans les mots archéclogue, archidpis-
copal, ne pouvant s’empécher de considérer le & corime uue letire pew
francaise ef n'étant pas autrement effrayée de la perspective d'entendre un
jour pronencer archi¢piscopal comme 00 prononce archevégue,

80° Elle repousse donter, donfewr, sculter, scultéur par crainte de
heurter trop fortement 'usage. -

31° Elle repousse la transformation de gageure en gajure, ste., considé-
rant Je peu d’importance qu'il y aurait dans cette réforme et le pen d'incon-
vénient qu'il y aurait & ee que I'on en vint 4 pronencer gageure, mangeure
et vergeure, d'auntant que ces deux derniers mofs ne paraissent pas tres
usités.

82" Elle repousse scintiler, osciler, vaciler (pour scinfiller, osciller,
vaciller) par crainte d’altérer la physionomie de ces mots si usités et i la
forme desquels les yeux sont si habitués.

111

L’Académie accepta, sans donner toujours ses raisons, puisqu’elle adopte
celles quen donne la Commission chargée de préparer la .szmplzﬂcatwn e
Vorthographe et y renvoie, les réformes snivantes:

1*  Déja {pour deéja). : ‘

& Chute (pour chate); joute (pour joute); olage {pour flage), modifica-
tions que 'Académis a déja fait entrer dans son dictionnaire; et deo plus
assidument (pour asszdvzment), dévoument pour dévedment ou déwuemeni),

crucifiment (pour crucifiement ou crucifiment).

3° (Il pour #lej; Aute {pour flate); maitre (pour maitre); naitre (pour
naitre); fraitre (pour traitre); croute (pour cro@ie); voute (pour wnte), et
autres mots o 'accent circonflexe ne sert qu'a appeler I's écymologigue,

4° . Elle admet que Pon éerive, ad [ibitum, confidentiel on confidenciel
et les adjectifs analogues, ¢'est-a-dire cenx dont le substantif est en enceoun
en ance,

5° Tlle accepte l’ldenmﬁcatmn 01th0graphlque de dszérent et diffe-
rend, de fond et fonds, de appats et appas, en ce sens gue P'on eécrirait:
€U dszéwnt Sest é‘levé un fond de teue, g retraite a pour vous des
appatsy.

6° Elle accepte gu'on écnve, ad libitum, enmatouﬂer eb emmztauﬂe;
enmener et emmener, enmailloter et emmailloter, et aumes mots analognues
ol I'n, rencontrant m, est devenne m. :
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" . Elle accepte ognon pour oignon. : :

8° Ella ne voit aucun inconvénient 4 ce que I'on écrive, ad hbztum,
pied on pié. :

9° EMo accepte que 165 sept substantifs en ou qui prenent un xz au pli
riel: bijou, caillow; chou, genou, hibou, joujou, pou, rentrent dans la régle
générale et prennent un s au pluriel.

10° Elle accapte échele an lieu de échelle, conformément et & 1a pronon-
ciation ot 3 1’ étymologie.

11° Elle 4 décidé de régulariser 1‘01th0g1 gphe des mots venant de
carrus en écrivant charrict par deux 7, comme s’écrivent tous les antres
mots dérivés de caryus. :
- 12°  Elle est disposée, en examinant chaque cas, & ne pas s'opposer A la
supplessmn de 'R dgms les mots, dérivés du gree, on se rencontre la combi-
naison rh. ‘

13¢ De méme, notamment pour les mots de création scientiﬁque,' elle
aura pour tendance de favoriser I'i plutdt que 1'y grec.

14* Elle est favarable 4 la proposition d’éerive sizain comme on écut
dizain et dizaine; et elle estime que l'on pourrait étendre cette réforme A
dizitme of sizitme (au liau de diwitme et siciene) par conformitd avec
onztéme at douztéme,

Telles sont Jes résolutions que, pleme d’est:me pour les excellentes in-
tentionsde la Commission chargée de prépaver la simplification de Uortho-
graphe francaise, comme pleine de respect pourla compétence et le savoir
de cette Commission, mais voyant quelquefois d'ane fagon différente les
intéréts de la beaunté et aussi de la facile propagation de la langue frangal-
se, I'Académie frangaise a eru devoir prendre.

DOS PROVENGALS ADMIRADORS DEL CODICH BARCELONI
DE “‘LES BONES COSTUMES DE LA MAR

Ab-anterioritat al segle XVIII? ja despertava la cariositat y admi-
racid dels homens d’estudi extrangers lo cbdieh consuetudinari mari-
tim, vulgarment apellat Llibre del Consulat. No'm refereix precisa-
ment a cites y elogis curts y solts en mitg d’obres de diferents materies
com alguns que ha recullit ¢n Capmany, comengant per la meneié que
en feu Geroni Paule a les darreries del segle XV¢, sind millor a les
manifestacions serioses de lletrats que havien examinat y analitzat de-
tingudament dit epdich o havien expressat lo ferm desig d’estndiarlo
v trauren substaneia.

Entre aquests derrers creyétm que pot comptarsi un eruditissim
provengal, contemporani d’Esteve Cleirace, del girondi autor d'un tre-
ball sobre les lleys maritimes, y lo qui no ha estat conegut orecordat fins
ara per los catalans en aquest concepte d'admirador de la nostre com-



