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L'IMPOItTANCE DE I,>ARCHEOLOGIE ET DE LA P iRÉHIS~0I IbE  

POUli  LA LINGUISTIQUE COMPARATIVE, ET L A  DÉTERMINA- 

T I O N  DE L'APPORT LINGUISTIQUE DU SUBSrRAT ~ I ~ E D I T E ~ A -  

NÉEN DANS LES LANGUI~S 1113 L>ANTIQUITÉ CLASSIQUF, ET 
DANS CI'LLES QUI ISN SONS D ~ l R I V ~ E S  

1) Coiiipnraisons entre la plionétique basqiie et la plionétique dinsidienne. et, 
e n  ghn6rul, inéditerranhcnné. 

2) Rapprocliernents ni~rplioiogi~ues et gramrnaticaur ciitre le bssq~ie, Ic dravi- 
.dien et d'aiitrcs langues ciucasieiincs ou Mhditermnée~inec. 

8) Les nombres orcliiiarix et la désignatiori des dizsines en basque, dravidien, 
4trusque et cauiusien. Lks ressemblances qiii cn ressortent. 

4) Siniilitudes dans la foriuatioii des mots en Basque et en Dmvidien ainsi qu'en 
c c  qui coiicerne divers suffixes. 

5) Conclusio~is. 

Pour Gclairer les probkmes posés par La linguistique comparative les 
savants adonnés i ces reclierclies n'avaient gu&re d'nutre recours au SIX.<" 
.sihele qu ' i  l'aide de  leurs propies disciplines. Depriis lors, les découvertes 
sensationelles des archéologuis t t  des préliistoriens, les travaux des aiithropo- 
logues e t  des etlinologues ont permis aux linguistes d'élargir considérable- 
ment leur horizon e t  de controler et d'étayer les résultats de  leurs études, 
surtout s'il s'agit de  comparatisme historique, en faisant usage de l'énorme 
niatériel nonveau mis leur portée grace ces fouilies e t  ces travaux. 

11 est possible ainsi, par exemple, de délimiter désormais beaueoup plus 
nettement - et  ajoiiterons-nous - pliis étroitement, le domaine lin,niustique 
e t  toponymique des alndo-Européensu, depuis que l 'on a pu définir ~ l u s .  
exactement, grace k l'archéologie, ee qu'ils connaissaient avant leur dispcr- 
sion, en fait de Bore, de faune, de produits de la main de l'liomme, ainsi 



que les liniites de leiir domaiiie géographique. Essayer d'établir une étymo- 
logie I~>do-Européenne snns tenir compte, aii préalable, de ces indicntioiis 
restrictives, serait aujoiird'iiui commettre la plus imprudente des oniis-. 
sions. 

En menie tenips, ui1.e unité de civilisatio~i, des siniilitudes de  race, 
particulierement pour les époques plus anciennes ou préhistoriques; sont , 
des presomptions tres fortes en faveur de I'existeiice conconiitante d'une 
iinité linguistique, ou dci moins, de relations linguistiques plus o11 nioins 
étroites. 

Une langue n'est pas, en effet, une eiitité abstrxite, une construction 
théorique qui pourrait n'etre htudiée qii'en elle-nieme comme un problerne. 
géométrique. Elle est la résultante de certaines doniiées pliysiologiques e t  
psychiqiies, de  certaines conditions géographiques, sociales e t  lhistoriques 
exprimées par un certsin tppe humain, par une certaine race, du nioiiis A 
I'origine. De meme qu'il y a aiiisi, une race jauiie, un type liumain blanc, 
du nord de llEurope, un autre type blanc plus particulier aux régions mé-. 
diterranéennes, etc., e t  que ces différentes variétés Iiumaines ont eu des 
civilisations qui leur étaient propres, leur caractere individuel devait ise 
manifester également par des types de langues fort différents les uns des 
autres. Au se.in de ces grandes familles linguistiques, des divergeancas 
s'affirmeront, certes, ave,c le temps, mais néannioins, par leurs traits fon-. 
damentaux, les parleis d'une menie famille se distingueront toujoui-S moins 
entre eux qu'ils ne s'opposeront aux langiiesd'une autre famille. A l'ori- 
&&te, il y n, do?~c, des cor~e~pondances dtroites entqe la lnngue, la rnce e t  
In ciuilisatio7i, correspondances qui tendent s'effacer ou i devenir moins 
faciles a déterminer avec le passage des siecles e t  les migrations des peu- 
ples, mais qu'un examen plus attentif permettra, cependant, le plus soii- 
veiit de redécoiix,rir. C'est surtoiit dans des cas de  ce genre que l'utilisation 
conjointe des doniiées antliropologiques e t  des renseignements fournis par 
l'archéologie e t  l'histoire peut éclairer les problemes de la liiiguistique. 

Ainsi, de meme qii'avant legr dispersion i partir de  la fin du néolithique, 
les peuples du nord de I'Enrope, qui avaient A peu prks la inemc civili- 
sation, parlaient des dialectes d'un meme type linguistiqiie, les peuples 
bruns du bassin de la Méditerranée, avant i'irruption des guerriers blonds 
du Kord, participaient, dans l'ensemble, a des degres divers d'évolution, 
A un fonds liiiguistique et culturel en grande partie commun. 

Les découvertes archéologiques du dernier qiiart de sikcle ont, du 
reste, permis de prkciser en profondeur e t  d'étendre en meme temps consi- 
dérablement dans I'espaci:, notre notion du «spécifiqise Méditerranéenn. 04 
s a i t  aiijourd'liui, par exeriiple, que les civilisatio~is ibhiques de Los Mi- 
llares ou di1 type d'El Argar présentaient de nombreux élements communs. 
avec les civilisations prcdynastiques d'Egypte ou celles pré-hittites d 'A- .  . 

lishar Huyiik e t  d'Alilatlibel en Anotolie l. Mais ces civilisations ansto- 

l. Cf. Ed. riel Val  Clti i l . l i ,  Los niterrumiclito8 nrchislúricas en zcnma, Bol. ~ r q u e o l .  riel 
sudeste Esp. 4-7, 1916: 0. Menxhin, Egii~lo r> la peii<nsiila hisndiiic~,' dans Corona est. Soc. 
uiltr. y ~rchist .  a 1"s mirtil'e~. 1, Madriil, 1811. 
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lieniies se rattachaieiit elles-memes aux civilisatioiis d'El Obeid-Eriddu, de 
Mésopotamie, des envirolis de l'aii 4.000 e t  un peii plus tard, la civili- 
satiori de la eéramique peinte. Celle-ci aiirait en son centre ori~inaire dans 
le nord de la Syrie e t  le nord de  la Mésopotamie avec la civilisation de Tell 
Helaff, du v.B niillénaire e t  de la premiere partie du 1 v . O  mil!ériaire '. De 
la, des immigrairts l'aiiraieiit portée, la fois, vers I'ouest (pays Danu- 
biens, civilisation Moldave de Coucuuteni, e t  Crkte) e t  vers l'est e t  la vallée 
de 1'Indus oh la civilisation de  Harappa e t  d'Amri en n été la  premikre 
expression indienne. Cette civilieation chalcolithique parait avoir dílbuté dans 
I'Indo du nord-ouest vers 3500-3000, e t  elle serait coiitemporaine de l'époque 
de  Djeriidet Nasr e n  Mésopo~mie.  Elle aurait été due a l'irnmigration de  
~Mérliterranéensn d u  nord de la Mésopotamie, ancetres des Dravidiens. 

Les ressemblances, telles qu'elles ont été révélées p a r  les fouilles de 
Harappn, entre cettc tres ancieune civilisation de 1'Iiide e t  les civilisatioiis 
Méditerra~iéennes préhistoriques, e t  meme historiques, sont, en effet, frap- 
pantes. Dans la v,allée de l'lndus, comme en Syrie, Chypre, en CrEte e t  dans 
les aiitres pays compris dans la zone de  la civilisation de la céramique 
peinte, la dioinité principale est la déesse Dlkre. Celle-ci possede aux In- 
des, comme dans le bassin de  la Méditerranée, les memes attrjbuts, le 
serpent e t  la colombe e t  les rites de sa religio~i paraissent avoir été les 
iiiemes. Le culte du taureau et les tauromachies caractériserit aussi bien 
la civilisatim proto-Dravidieiine de  I'Indu's que celles de la Méditerranée, 
oii le uiythe de I'enlEvement d'Europe par le Taureaii, A l'époqre classique, 
symbolise le culte apparié de la Uéesse-Mere e t  du Taureail. E n  Egypte, 
le Dieu rM.n» était représenté également cornme as~ocié au Taureau '. Ce 
dieii de la fertilité, qui iaurait été, dans 1'Egypte prédynzstique, le Dieu 
de  Mcn,-phis, se retrouve dans le nom lkgendaire de Men-es, premier Roi 
d'Egypte, sans doute Roi-Dieu, e t  dar1.s cdui des Rois %ir-os de Crek.  
11 saut la peine de rappeler cet égard que les Juifs avaient représenté 
priniitivement Jahveh lui-menie sous la forme d'iin taureau ou d'iin ser- 
pent (ephod) *. La civilisation de 1'Indus connaissait oiissi, comme la Syrie, 
la Crete, etc., le  crilte de  l'arbre, les prostituées sacrées, les prgtresses aux 
Serpents et, en général tous les memes rites d u n e  religion de la fécon- 
dité '. 

A ces ressemblances significatives s'ajoiiteut d'autres anilogies, particu- 
lierement avec la Crhte e t  la Syrie, concernant la coiffure, I'tisage des bande- 
lettes dans les cbeveux, niode a d o ~ ~ t é e  plus tard par les Grecs; la chaussure 

pointe relevée ; les motifs décoratifs; l'art natiiraliste ; la céramique ; 

2. Yirle, surtoril., H. hfade, Indisclto Fflhhultiirsiz, Benno Sehivabe, Basel, 1944. 
3. CC. 3 .  Biiuin~ir te l ,  H ~ ~ o d o t u s  011 iWi71, Ant i~ i i i t y ,  Sept. lsll e t  du rnLme, Thc cul¿tcres 

01 n'chhtoric h'"v~lt, Oxford Unirit.sits PICSS, Isn. 
4 .  "¡<le, C. Touasaint. Introdz~clioi d i'lristoire des limlihktos d'Isroil, Cours e t  Canf4renees 

de I'Uiiii.ersit4 de Paris, l93L-5, p. el? et s q .  
Ct J .  Boul~~uy,  Le eo<lii<:de ~t In svrzliolint~e D~~ l ; i< l io t~as  de I'o~bre, du sewcnt e¿ d* 

10 d6esee-I<Are, Paris, 1938. Pour 1s eorn~oriUon raeisle des Inhitants de MoMahenjo.Daro, H*. 
~ B D D * ,  etc., eonsulter, Briecliichs uiid hfüller, Dle Rakaen-Eloniunte in I~ldustai rriohrelid del 

Ate?< 1,. alen Jnlirlrriiscndo?i 11. C. zc. i h ~ e  Verbreitui~o, A n t l i r o ~ s ,  1891. 
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les danses (figurées snr les sceaiix). Les similitudes ai-ec la civilisation 
sumérienne sont également tres marquées '. Mackay les a souvent soiilignées. 
Les persounages mytbologiques paraissent &re souvent les memes cliez les 
Sumeriens e t  les proto-Draiidiens. 

Le culte du taiireau, des rites funkbres semblables, la couvade, se ren- 
coutraient aussi bien chez Ves peiiples de  1'Asie accidentnle e t  antkrieure 
qu'au Caucase e t  en Iberie. On retrouve, en outre, en hlésopot~inie e t  
dans la vallée de I'Indus le:; memes procédés pour la fabrication du verre 
e t  pour le travail des pierres dures ou semi-préci~ses, coninie la cornaline 
(par ex., par lacalcination), etc. 

Les anciennes civilisations dravidiennes avaient, du reste, une base 
matriarcale comme les civilisations ibériques e t  celles de  1'Asie Mineure '. 

Ces points de contact si évidents entre la civilisation pré-aryenne de 
1'Inde du Nord e t  les civilisations méditerranéennes ont été relevés aussi 
par de nombreux auteurs iniiiens ou ariglo-indiens. Ainsi, R. D. Bannerjea 
rattache la civilisation d'Aditanallur e t  celle de I 'Indus A la civilisation 
préhistorique Crétoise e t  Mléditerranéenne, vers 3000,; S. K. Cliatterjee 
fait m h e  des proto-Dravhiiens des freres das Critois. Sans nlier aussi 
loin, J. Horriell considére les prot-Dravidiens comme des populatioin,~ 
méditerrankennes qui émigreront de la Mécopotauiie aiix Indes (sans doute 
vers le début du 4: millénaire), oh, apres avoir . sbsorlié les aborigenes, 
d'origine proto-polyii+kienne e t  nigroide, ils se perpétueroiit par les Dravi- 
diens O .  Certains auteurs iiidiens en se référant au terme de aDramidan, déjh 
employé par le Brahmane flitareya, au vi~i ."  siecle avnnt notre &re, ont  
voulu y voir un nom spparenté, sinon identique A l'origine, celui des 
Trmmile, ou Termilai qui désignait les anciens 1,jrciens IRamaswani ,4iyar 
a insisté de  son cbté siir les aiiaiogies qui rapprochent le dravidien du sil- 
mérien, tout en indiquant rioinbre de  ressemblances lexicales indubitables 
avec le grec et le latin, héirithes sans doiite p i r  ces lnngues, des parleiLs 
précédemment usités sur les bords de la Méditercsnée. Rivet avait égnle- 
ment signalé ces similarités sumero-dravidieiines qiii trouvaient aussi leurs 
paralleles, selon G .  Cnrnerori, pour le Dravidien, en 'Elsinite et dans d'aii- 
tres langues de  la menie famille (Lullubi, Kassite, etc.) 'O. 

Les fouilles de la vallée de  1'Indiis permettent d'ailleurs de tirer aiissi 
d'autres conclusions qni vieiinent renforccr encore ces ressemblances avec 
les civilisations Méditerranéeunes ". A I'opposé des civilisations rurales e t  

6- Sclon Oadd et Srnitii. entr'iiutres. blackny, E., Suraerion coniloctiona wilb oncierzt 
India. J. R. A. S. laB. 

7. CS. Baron EhrenSels, A4cothir Rieht in Ividia, Oxrord Uniaersity Prcss l on l ;  F.  Poisson, 
Lea relotiona nt&hiatminues entre 11nde e t  L bossin MCditcvrn?idcll. R. A. 1037. 

a. Cl. S. R. Cl~otteriee, daos hlodern Revieiv, 80, 1824 et dans, Indisii Historicrl Quurtct.ly, 
1084; Tlie Dravidian Eloment in Ilzdia71 Gzllture; J .  HorncU, Boat originfi in SoibtL I?idioii. 
Assoe. Soe. 

9. Ct. ltama~wani Aiynr. Wovd no7oliek betweeii rimvidiori ond otllzr In?iguope familien, 
Educntional Reuiew, Madraa, 18x0: puur la YlCditiri-niifc. K. Sclicfold, Uic UerevOlbar voit 
Hellr?~ und Poldstina in f~üligcschichtliche Verbindvrieeii. Seliw. Beitr. sur allgem. Geschiclite. 

10. Cf. Cnmeian, HLPtoir~ de 1'1vaiz ancieri, trad. Cantcneru, i'higot 183i. 
11. vide: Majundar, R. C., Rsgchanduri, H. C., Kalikiiknr Dalla, A?& ndvn7iccd liistovy 

o1 India, Machlillan, London, 184n. e l  Mitil  Patitchat. Raciol and cuitzrral iiitel. relntioa 
b e h e e n  Indio and tlia Weat, Inclian Hitorical Quai.tei.1~. XI. 



guenieres du nord de  llEiirope, ou des civilisations agricoles et petriarchales 
d e  la Cliiiie, celles de 1'Inde pré-aryenrie sont, en effet, di1 mame type; 
pacifique, citndin, maritime, commercial e t  matriarcal, que celles de la 
Syrie, de la Crete, de  la Métiqiie, avec un souci identiqiie, si ébanger 
aoa nutres races, de l'urbanisme, des canelisations d'eaii et des iiistalla- 
tioris sanitaires. Conipte tenii de la diffkrence des matériaus, le mode de 
construction et I'arcliitecture des maisons privées, dans la vallée de I'Indus, 
ne différait gnére de  celui en usnge dans les pays Méditerranéens. Les 
découuertes nntbropologiques ont niontré, comme l'on poiivait s'g attendre, 
que le type humain le plus répindu aii rv.' mill&naire, d m s  les villes 
de la vallée de I'Indris h i t  effectiveinent un type Méditerraiiéen, peu 
pr&s semblnhle i celiii des h lés~~otamiei is  e t  des Syriens de la meme 
époque - oii des Crétois. 

Si l'on admet done la tliese, fondée sur des argumerits archéologiques, 
historiques e t  anthropologiques qiii s e  confirment i.éciproqiiement, de I'ap- 
partenance des proto-Uresidiens aii rameau niésopotamien e t  Méditerra- 
néen dc la rnce blanclie, notre essai d'étahlir entre les Inngnes Dravidien- 
iies e t  le Unsque, seirl sui.vi~:a~it eiiropéen des langues niéditerranéennes 
ancieniies, des analogies, négligées ju.iqii'ici, paraltra moiris audacietix l a .  

Ces rrpprochements nous permettront: en menie tenips: ile rnieiia mon- 
trer toiit I'intérit que présente le Dravidien pour I'étude des arrcierilies 
langues hléditerrnnéennes, en général, ainsi que des parlers du Cuiicase, 
aiissi bien que pour la détermination dn sens de beaucoup de toponymes 
pré-indo-Eiiropéens du sud de iiotre continent. 

En effet, alors qii'il n'a pas été possible jrisqu'ici, de décliiffrer d'une 
maniere satisfaisante l'étrnsque e t  les anciennes langues pré-indo-Enropéen- 
nes de 1'Asie Mineure: que d'aiitre part, le Basque s'est appanvri dans ses 
montagnes, oii il a snbi, du reste, i certainc égards, de fortes influences 
.étrang&res e t  que le Caucasien a des caracteres psrticnliers si proiioncés 
que son emploi en tant qu'élément de comparaisan en est rendn moins 
profitable, le Dravidien a I'avantage d'atre tres riche et el1 mcnie temps, 
tres conservateur. 0ii en posskde, en outre, des textes ahondants, dont 
quelques-uns sont beaucoup plus anciens que ceux du basque, puisqu'ils 
remonteraient au v1.D ou au V I I . ~  siecle. Grace aiix fragments de  la topongmie 
indienne traiisinis par des suteurs de l'antiquité classique ainsi qu'a des 
allusioiis ou citations assez nonibreiises, dans des ouvrages sanscrits plus 
anciens encore, on peut en suivre, en partie du nioins, l'é~~oliition pendant 
plus de deux millénaires. 1.e ténioignage di, Brahiii, au Béloutschistaii, 
dialccte séparé du Dravidien, depuis, peut-&re, 3.500 ans, peut nous forir- 

12. Selon la <lerni&re fdition de l'Enc).cloue<lir Britannica (ni-tiele siti' les civilisations de 
I'lndiiil. 1s civilisiilioii proto-drnvidieiine <l6rircrait de Iki civilisation Clinlealithique du bossin 
d e  la NiddirerranAe cricntiilc <lu Y.e  miuc'nnirc, ?< laquelle se rattnchent Cgalement Ics rieuules 
de Ii MAcouotaiiiir, i e  gui explirlueiolt leura affinitfs. Ln i»ii.eiit4 des Cniiearietis avec ris 

uouulntiuiis et leurs effiiiitls IincuiLiques soirt Bgaleiiient indrjiiiibles rrlon N. M;irr. rair. 
uar ex., De? Jo?>hetiache Kntiicuri<*. %&lid dos dritte ethriiscle elimint ii>i Bildzil?gspro.zoss de? 
A~iltelliiltditchsit Kiiltiir, nci-lin. 1028. t v sdu i t  du rushe por I r .  Bilun. 





dentale 'Y 11 senihlerait., en effet, que des 'ine époque trEs recnlée, des 
infiltrations de Sibérie se soient effectuécs alix Indes par la  voie du Sur- 
kestan oriental, pendaiit que le Turkestan occidental demeurait, ao c o ~ ~ -  
traire, dans les mains de  popiilations méditerraiiéeniies jusqu'i l'époque 
I~istoriqiie. L'existence de  ces infli~eiices sibériennes sur les langues Indien- 
;es a déji été souteniie il y a trois quarts de siecle par l'eveque Caldwell, 
mais c'est iin auteur hongrois, G .  de Kévksy, qui 3 défendii récemn'ent 
avec le plus de  uigiieur cette these. Malgré certains échos aiix Indes, elle 
3 été, pourtant, généralement repousde par les linguistes européens. 

Plus au sud, i l'arrivée des proto-lDravi~liens, des abori-Enes encore pliis 
frustes f.iiaaient usage de dialectes austronésiens ou n12me australoides. 

Avec le temps, les  roto-Dravidiens, qui avaient apporté aiix Indes nne 
civilisation déla tres avancée, s i  mélange~ont. dans une plus ou nioins forte 
niesure i ces indigknes et quelques deux mille sns plus tard leurs descen- 
dants, devenus plus foncés, seront graduellement subjugués ou repousiés 
a leur toiir, vers le sud, par des peuples Céleveurs e t  de guerriers au teint 
clair qiii descendaient par la haute vellée du Gaiige, des moiitagiies e t  des 
plateaiir de 1'Iran e t  dri pays des Mitanni, en Armkiiie orientale ". (Les 
niviida", Mita-nni, étaient, sans doute, les anc2ties des Medes.) 

D a i s ,  ce ne sont pas eux, niais d'autres conquérants deineurés 
mystérieiix, e t  venus prohablement des plaines di1 norde t  du centre de  l'Asie, 
qui ont détrnit ,  plusieurs siecles avant l'arrivée des «Aryens», la brillante 
civilisation de  I'Indus, étei'nte déji  vers 2000. 

Des le déhut de l'iige du fer, ceux que l'on appelait les nNagasr, an- 
cetres des Dravidiens actuels, sont refoules par les Aryens, relativement 
peli nomhreux e t  moins civilisés qu'eux, mais mierix organisés militaire- 
rnent e t  qui disposaient d'une forte cavalerie, 8 peu pres dans les limites 
de leur domaine actiiel, au sud de  la chalne peu élevie, mais difficilement 
practicable e t  bordée de régions désertiques, des Vindhyas ", ainsi que sur 
la rive gauche de la Narbada (anciennement Narmada). 

Protégés désormais par cec montsgnes inhospitalieres de l'ilide Cen- 
trRle, les Dravidiens ont pu conserver leurs liingues et lcur civilisation ori- 
giiiale i l'instar des pré-indo-Européens des Pyrénées e t  du Caucsse. Plus 
Iieureur cependant q u e  ceux-~ i  réfugiéc dans des montagnes apres e t  géné- 
relenient assez pauvres, ils disposeront d'un vaste et fertile territoire qui 
laur peruiettra de  d6oelopper iine riche civilisation. Celle-ci se reflétera 
dans leurs langiies qxt ne subiront de ce fait ni l'a~pauvrissement relatif 
du Basqiie, ni l'usure des langues Caucasiennes. 

C'est .sinsi qii'ils out pii conserver malgr6 des emprunts aux langues des 

15. Ct. C. Hfvisy, Obi-0ri""iera de BibE?ie et .M~indns de L'Jndc, L'Antliioci. LXVI. 1938 
cI. 9011 trsvnil, dañl le mEmr sens dcs Biili. Seliool Oricnl.. Studies, Lotidoii. VI. i8.m. dont 
G. Fol<li, dans R. Etudes Honpt.oises, 103s et saurageot. A .  dans BUII. soc. ~ i n g .  ~'aris, 
SXSLV, p.  180 et scq. uiit repousr6. du reste. les eondusioii'. eiccssives; Bonnei-jee, V.. l'vaces 
of Unrinli occiw<itio?i. Ind. Cu1tiii.e. 111. r .  los?. . ~ . . ~ .  

l o .  Cf. K. i.on <leiiit-~eldern.. Xnaso~ imd tireeschichte Indiena, Z t .  für Rassenkunde, 
103U; Oiiteneou, G., La Civiliaation de8 Hittites e l  des Mit<irriiovio, Payot, i8ao Paris. 

17. Voir. K. YO" Hci?ie-Geldei'n.. Ni% iinlit on tbe Alann nrinrolion to India. Bull. Amer. 



peuplades mongoloides, negroides ou meme australoides, parmi lesquelles 
ils se sont établis e t  avec lesquelles ils se sont partiellement métissts, I'es- 
sentiel de la striictiire et du vocabulaire de leiir langue origiiiaire ''. 

Le conseririitisme reniarquable des langues l>ravidieiiiies nous expliqiie 
les ressernblances, parfois frsppantes, que noiis allons pouvoir montrer 
entre la  structure e t  le lexiqiie des lnngues pré-indo-européetines du sud 
de  I'Europe ancienne e t  de  l'Asie antérieure e t  les constructioiis ou le 
vocahiilaire des'langues du Sud de I'Inde, meme dans leiir forme plus ou 

nioins moderne (les textes que nous en possédons ne nous permetteiit guere 
de renionter d'une manikre sure au-dela du VII." sihele). Ce conservatisme 
linguistique est d'autant plus étunnant que leur sépar.%tion d'avec ces autres 
raineaux linpuistiques doit dater d'au moins six mille ans. IUe l>lus, les 
Dravidiens, comme noiis l'avons indique, se sont largenieiit meétissés avec 
des populations d'autre langue et ils ont du adapter leur lexique aiix coii- 
ditions ainsi qu'i la fauiie e t  i la flore d'uii milieii climatérique e t  géogra- 
phique tres différent sous de nombreux rnpports de celui oii s'était formée 
leur langue. 0 i i  adniettra plus facilenient pourtant l'existence de cette 
surprenante faculté de coii!:ervation si l'on considere que les Brahuis, qui 
coiistituent une peuplade panvre d'environ 140.000 h i e s  seuleinent, du ceri- 
k e  di1 Béloiitcliistai~, y parleiit toujorirs, aprks trente-cinq sikcles oii davan- 
tage de séparation du reste des Dravidiens, et au-milieu dc populations plus 
piiissantes e t  beaiicoup plus riombreuses Eaisnnt usage d'aiitxes langues, un 
idiome dravidien eiicore ties facilement recoiinaissable ". 

La localisation géographique de cette arriere garde dravidienne, coiipée 
d u  gros, dans ses moiitagries proches de  1'Irnn mévidional, nous apporte 
d'ailleurs une confirmation précieuse quant a In route siiivie par les .ancieiis 
Méditerranéens proto-Dravidiens du siid de l'lran et de la Mésnpotaniie, 
pour pénétrer dons l'Iiide, oii la vallée de 1'Indus aura vu fleurir, sans 
doute, leiir premiere grande civilisation, il y a cinq sir  mille aiis. Les 
descendsnts moderiies des ancieiis r<Damirs» oii ~Damoiilsn sont, en effet, 
soiirtout conniis aux Indes sous le nom d e  nSi~drasn, nom qui est aiissi 
celui de la classe des agriculteurs, mais on a des raisons de penser que cette 
dénomination a été d'abord une appellation ethnique et rlu'.elle n'est deve- 
n u e  le nom d'nne caste et d'uiie profession qii'apres la coiiqn&te aryenne. 
O n  pourrait cit,er des cas iinalogues en Eorope, ainsi, par exemple, dens 
les Carpatlies, oh le noni ettinique de Wsllacli, Volosk (équivalaiit 3 Welclie, 
en occident) a fini par désigner les bergers ou élevcurs, iiidépendanimeiit 

1s. C. S. Gal., Hir l~r ica l  ornlaliior of olil Koiiaud<i. Poona. I>eceiin College, 1848. CP. u. 
Rickstcdt, i0111. Avie7  lid NOB~::, dans F ~ s t ~ c l l i i f i .  H. Rirt, Heidelherg, irno; Sit. l o h t i  
Marshal!, S. Sc\oell. B.  S. Guba aiid utliers. i l i c  Jndiis C'ivili6nliua, 8 .  rol., Loiidoii, l g i l ;  
Gul>r, U. S.. »nciol nffiaitiea 01 tlie Iitdtis ~~oniiiiitiari. Comniunicutiun & L'iiint. Priiiicais d'!\n- 
tliropologie, Piiris, 1036, <lu rnErnc. Rocial affinities of tlie new>l@a o1 Iiidio, dvnr Ceniiis of 
intiia in loal. Vol. 1, i%r t  111, A .  Siml;>, iomLOrith e t l i i i o ~ i l ~ l i i e n l  inutcs hy rnt.ioiis uutliors); 
d. iii¿mc encore. Les 7rices de I'lndc. i a m .  L'rl?ztlironolo#ie. Fnris. Toii>e 48, i i )~ i  cl. A I L  
outline oj  llir: ethnologv o1 Iridio. Calcutts, 1887: Gordori Cbilde, India ond the Wcrt before 
Dnrit<s, ilans Antiquity, hlaich, 18.39: <L. de Mecguenem, Foriilloa ~xAhisto?ioucs oi Aaie o c c i  
deiitale, L ' A z l t b ~ o ~ ~ I ~ i i ~ ,  1036. 

lo.  Sir G. Giierson. Li?igiiistic Sz<n<c~ of Iiidin, Pei-l.. IV, Dt.aridisii Langiinges, Calciitta. 
IOOLi. 
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de leiir iiationalité. On rie saurait donc.etre étoiiné, si, selon Lassen, des 
peiiples du nom de «Sudros>i soiit attestés durant l'antiqiiité, dans la va1li.e 
de I'Indiis, e t  si une nation, portant le nom similaire de «Sudroi>i est 
également conniie par les ancieris, dans I'Arac'hosie iranienne, au sud de la 
Bactriane. Grace i ees différents points de rep& on peut reconstituer, par 
conséquent, selon toute vraisemblance, l'it,inéraire qui a du mener, ari bien 
des étapes, les proto-Dravidiens, de la ivlésopotamie, sinon d e  la Syrie, atix 
Indes. 11 est égalenrent probable que si le nom de «Sudroi» a subi cette 
estensioii de sens, c'est iussi parce qii'il aura, sans doute, désign2 les pre- 
niiers peuples dravidiens avec lesquels les Indu-Aryens de plus tard se 
seront trouvés en contact, e t  que ceux-ci aiiront étendu i tous les Dravi- 
diens le noin de  ceux qu'ils auront connus rl'ahord 'O .  

Une extension analogue s'est produite, du reste, fort soiivent en Eurolie,. 
comnie dan8 les cas des Grecs, i l'origine, petite pei~~>lade dii nord-ouest 
de  la Grhce, dans celui di, nom donné par les Slnnes aux Allimands; oii par 
les Celtes aux Germains ; niix «Italiquesn par les Grecs, etc. 

L'origine, probiblemeiit mésopotamienne, ilans le sens géograpliiqiie 
le plus large du mot, des ancetres des Dravidieiis e t  le  fnit qu'ils partngent 
vraisen~blablement cette aire d'origine, s'étendant de la Syrie i I'Irnn, 
avec les nncetree d'autres peuples de race *méditerr.snEenneu, comme les 
~ialéo-caiicssiei~s, les paléo-égéens et une partic aii moins, des proto-hamites, 
i cheval sur deux continents vers le nord de la mer Rouge, noiis permet 
de comprendre .plus facilement les ressemblances existant encore de nos. 
joiirs, et que rious allons brievement essayer de niettre en liimihre, entre 
les hngiies parlées par les descendents de  ces différents groupes ethniq~tes, 
contigus I'origine 'l. 

Nous allons tenter ainsi de montrer q i i i  grace h la fidélité des Dravi- 
diens, h leur idiome ancestrnl, il est possible de recoiistruire les traits pho- 
nétiques originaires, communs i bien des égards, aiix diverses langues 
aneiennes dii bassiin de  la Méditerranee et. (le 1'Inde pré-aryenne, ainsi 
qu'i celles qiii les continuent encore aiijourd'1,ui aiz Caiicase, dans les Pyré- 
nées, 011 dans le Sud de 1'Inde. 11 faudrait adjoindre aussi, d'ailleurs, h 
certains points de  vue, 3 ces langues, rneiue des parlers cindo-européensa 
modernes, de notre continent, conime les dialectes de  La Toscane e t  dn si18 
de I'Italie, l'albanais, le  roumain e t  particulihrement le roumaiu de Macé- 
cloine, les langues celtiqries de l'archipel britaniiique, l'arménien e t  le hant- 
allemand. Les rapprochements qui peuvent s'établir entre divers aspects 
de la plion6tique de ces langues ou <le ces dialectes e t  le Basque ou le 
Dravidien sont rendiis, du reste, plus éloqiients par différentes particula- 

M. Vair, R. Cnldwell, ('onignmlioc Gmrnrrios. n/ the U~a<;i<lian o7 S o r ~ t k  Irldioit fo,nizr 
o1 loiioiuinoa, p~rticulibremeiit I'ititi-odiieliai. Uiie trniai+ine Gilitinn de cct oiivrnric fonda- 
inentnl, reviic pur Wynt e t  Rarnokrishns, n poru & Loiirlres, en 1818; voir aussi I'artiele 
lndinn Historu, clan$ la derniere (ditioti de la British ~ n c ~ c l o y e d i s .  

21. Sir Aurel Stein. A7chroloyic~l  rr~a?~ri~~;ssnncrs ilt Nor1iiu;estem India and Somtb- 
cnstem Irnli, Mae Illillan, London. lnai: du menie, An orcheolonicnl tour i i r  Gerlro8in 
(Y. IrniiJ, Calriittn. 1881; roir aumi 130uul.sge eolleetif monumental, en six rnliiiiies, pubii& 
SOCIS la tlirc~tion de Herzfeld, Iroii aa o nrehistoric ceritre, Oxford Uiiirersits. prrsi. 1Y88. 



i-ités s~~ntaxiqiies q ~ i i  pourroiit également s'éclairer la snitc d'uiie con- 
frontatioii avec les langues draiidieiiiies ou de  I'aiicienne Afrique di1 Nord. 
En meme teinps, le !exique dravidien nous révklera la véritable origine de 
pombreux vocables ou toponymes de 1'Euiope méridionale ou Alpestre qiii 
airaient été attribiics, par I'effet d'idées préconcues, i <rl'Indo-Eiiropéenn, 
o u  doiit oii s'était résigné h déclarer que l'origine était cobscureu. 

Dans les comparaisons que nous allons fnire de quelq~ies aspects phoné- 
tiques, syiitaxiyues e t  lexicaux du Basque, du Dravidien, du Caucasien et 
de certains antres ~ a r l e r s  de 1'Europe ancieiine et moderne, nous écarteroiis, 
évidemmeiit, dans la mesurt: du possihle, toiit ce que le Dravidien est censé 
avoir emprunté au sanscrit ou aiix psricrs des populations niongoloides, 
iiegroides ou aüstronésieiines, niitérieures, de I'Inde. 

Ce sont siirtout les langues «Mtindn», appsreiitées aiir langues des peii- 
ples de race jaiine du sud-est de 1'Asie et meme, selon le R. P. W. Schniidf, 
aii maln~ro-polynésien, qui ont exercé une profonde influence sur les par- 
lers Dr'avidiens ==. Certains linguistes en ont meme été jadis imliressioiiés 
au point de voiiloir rapproclier le Dravieen de cette famille liiiguistique, 
en taiit que membre pliis ou nioins aberrant. 

1,'importance de ce siibstrat linguistiqiie sur les psrlers Dravidiens pour- 
rait peut-etre noiis expliquer plus facilemeut les ressemblances que présen- 
tent ceux-ci, i ccrtains égards, avec les languer nmoiigoliques» e t  turques et 
la tenclance de  qiielques aiiteurs plus anciens A les rattacher pl~is ou nioins 
A ces deriii6res. Une étude plus s~~stématique des Iniigiies Diavidiennes a 
perniis d'Ctablir cependant sans conteste que malgré ces influences, l'essen- 
tiel de I n  stvrictiii.e e t  du lexique du groupe Dravidien avait conservé son 
caractrre et ses formes originaires ". 

On a pu se demander d'ailleurs, depuis que I'on connnnit moins mal 
le Sumérien, si la part des infliiences Mundas n'avait ,>as été exagérée e t  
si plusieurs des caracteres du Uravidien qu'on leiir attrihuait n'étnient pas, 
e n  réalité, beaiicoup plus anciens e t  ne représentaient pas pliit6t iin apport 
sumérien datant du tenips oh les ancetres des IDravidiens e t  des Siimérieiis 
voisinaient s s n s  doiite, cn Mksopotaniie.. La plupart des pnrticularités par 
lesqnelles le Dravidien se ripproche des langues Miinda e t  n i h e  d ~ i  Turc 
se retrourent aussi, en effet, en Sumérieii, comme la construction polysyn- 
thétique, la tendauce i I'hariiionie izocalique, l'ordre des mots dans la 
phrase, le rejet ilu t11Cme verbal a la fin, la conception nomin.de du verbe, 
l'emploi de racines soui7ent identiques pour le verhe ou le nom propre, etc. 

Ces caracteres communs au Dravidien e t  au Sumérien noiis autoriseraient 
A penser, par conséquent, aqiie le Dravidien ne les a pas acquis aiix Tiides 

22. C1. O. Schrsdc~., ~ra~iclisclt t<lid ~ m l i s c h ,  Z t .  fiir ln<lologic xiiid Ii-oriietik. 111. 1926. D. 31 
et se.; G .  W. de Hfvesr, 0 7 1  W. Q~h7lbi<les iMu*tdo-Jlonkiner calii~iorirona, DiiII. Seliaol 
Oriental Studiis. VI, 1030, Londoti: au%*i, Gorrloii Umvlcs, Liagtiistic ond moial nseecta O$ tiie 
M~inda Pmblem. Peabodv Paliei.~. rol. I X ,  1015, Hnrvarrl Unirei.sitg Prcsi. 

28. C1. W. Sehmidt. Snroclilnri~ilieii ?<?id Sliroclihriiseti dcr E ~ d s ,  rllja citE,oiiisi qiie les 
.cbi~itrcs conracrés niir Languer Mundas, dans Lbigi~iatic Srirueli o$ India. C;ileiitto, dCja 
mentionnc. 

[lo1 
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des peuples Mundas, inais q~i'ils font, aii coiitraire, portii di1 plus ancien 
lhéritage de  la laiigue 2". 

Ces pirticularités out soulevé la question de Ieur origine en Sumérien 
et I'on sait que certaiiis auteurs, conime Fr. Hommel, ont souligné leurs 
ressemblaiices avec certains traits des langiies finno-ougrieiines, e t  meme 
tiirqiies, d'riiie époqiie, il est vrai, beaucoup plus tardive. Les caractbres 
r<ongriensi> ou Mouiidas que quelques auteiirs ont pensE reconnaitre dans le 
Dravidien pourraient donc n'Stre, en partie tout au moins, que le résultat 
de  lointaines infliierices siimériennes. Oon sait, d'ailleurs, que le Sumérien, 
s'il se rapproclie h qiielques égards, des langiies de 1'Asie du nord s'appa- 
rente étroitement par sa granimaire e t  son lexique, tant aiiu langues Cha- 
mito-Sémitiqries qu ' i  celles du Caucase. G m m e  I'ancienne écriture de la 
vallée de 1'Indus parnit présenter de nombreuses analogies, daiis sa concep- 
tion e t  ses formes avec l'écritnre Sumérienne selon Hnnter e t  d'aiitres 
auteurs, l'importance des anciens rapports entre le Suniérien e t  les parlers 
proto-Dravidiens n'en serait que confirmée. 

Les resseniblances que l e  Slimérien manifeste, i la fois, avec 1'Elamite 
e t  le Caucnsien d'une part, e t  d'une facon pliis marquée avec le groupe 
cliainito-sémitique, d'alitre part sont un trait de  plus qu'il a en commiin 
avec le Dravidien e t  le Basque qui noris présentent égolement cette double 
relation, sans parler des points de contact, évidents e t  nombreiix entre ces 
trois langues e t  les langues Nilotiques, en  particulier le Niil~ien ". 

Quelque soit I'imprécision des détails, due B I'insuffisaiice de nos con- 
naissances A l'egard des langues mortes de 1'AAs anthrieure ainsi que de 
l'ktat ancien de celles qui ont snrvécri au Caucase, dans 1'Inde méridionale 
e t  en paxs.  Bosque, et mnlgré des différences assez sensibles, provoquées, 
sans doiite, par la diversite des influences étrangeres respectivement subies, 
nous voyons se dessiner les contours d'une grande faniille linguistique, 
doiit le Dravidien, Ic Caucacien, le Basqiie, I'F,trusque, le Lydien, 1'Els- 
mite, le Knssite, le  Sumérien, le Nilotique., ctc., devaient Stre les niembres 
A des titres divers ''. 

21. C:. Sdiotl ,  A,  Iildo-gerni~nisch-Sezmitiich-Sccrnm~i~ch, duns Festxlirift Hirt, 19%. 
Heidelber~: Delitzch Fr.. ü'leini Sii?nrt+ache Srmchl íhn  für nickt-assyriolooen. Leinzig. 1941; 
Jeatin R., LE qicvbe mlllle~ielz: Dgterminationa usvbaler et i?ifises. Dc Roerard, Paris. 1048: 
Sclincider, dnns :\i~tliropos, XXXII,  1937. sur les rrliitioiis entre le SumCriwi et lea Langues 
Ciiitniilo-Sémitisues: Eplii. Speiser, Mesopotnininn olioi~is, 1~80, Cniv. Penniylroi>ia Press; 
V. Cliiistiiiri, Allerlumsk~ilrde des Zweirln~rriluride~. Ister Band, Lcipzig, 11180. 

as. CI. Trombelti, L e  nrigilii delln lingtio bnsco, Bolocna, 1025: Elamrriti di ~lottologio, 
Bolopiia, 1923 (UYCC de3 thhses trEs conlestnblen cn paitieulier sur In monogenese 1iii;uistique. 
mnis unc. crtrUardinaire abondanec doctiiiientairei. Conti Rossiiii, Li+zgui Niloticha. Rir. Stuili 
Orientsli. SI, 1927: G. LefSvre, S1w l'ovioirie de In lo7ioue E~vlitieni~r. I n r l  Francni-. 
Le C:iire N.o 22: du niCiiie, Q~nnimoire de 1'Egiptien ~ l n a s i q i i ~ .  iliid. lnst. Franc. d'Areh60logie 
Orientale, Lc Cnire, 1940. L'auteur soiiticnt qu'il exiate d3ineontestnlils liens de parentC 
entre l'aizcien Cfii~lien. les irnfiues chamito-dmitiques. le sumerien et les lamues nilotiyaes, 
malgrh leurs caracteres tres personneli. 

20. Uertoldi Y. Problitnes de Si~bslmt, Bull. Soe. Linp. Piiris, 1981, XXXII;  Contntti e 
conflitti di liiioue ~lell'olitiro Xeditevroneo. Zts. f. Rama". Philol, Halle. 1937; C. Battisti, 
L'Etnisco e le nltle lingtie pre-indo-euvonss d'ltoLio, Studi Etrusehi, vol: XIII ,  1931; Ricostrii- 
zimii tonorimnosticlie Mediterr~iiee, Annal. 1st. Urient. Plapoli. 1035; Voei Mediterronea contea- 
tote (nirrii, cala. sala. rnaln. rtr.), St.udi Ii.trusehi, XVII. 1083: C. Autran. Lonoues IVODT~S 
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Les langues Cliamito-Séniitiques, et le rproto-clianiitiquex ou xpié-Sé- 
mitiquen se rattacliaient h ce groupe, dont elles coiistitnaient le rameau 
occidental e t  central. La ¡;hese d'iina parenté réciproqiie K des degrés divers 
de toiites les langues «prE-indo-Eurogiéeiinesn du bassin Méditerranéen, 
dans son senc le plus large, a d'ailleurs déjh &té soiiteiiiie p3r pliisieurs auto- 
ritis. 0 i i  peiit citer entr'autres : Ulilenbeck, Rivet, Trombetti, Ribezzo, 
V. Pisani, C. Battisti, etc. '' 

Noiis ne temterons 'pis cepeiidant,, de  Iiii apporter ici iiiie confirmatioii 
nouvelle et riaoureuse eri invoauant des areunients tirés d'une confronta- - 
tion rn~rpliologi~uc et gramniaticale sgstématique de tuiites ces différentes 
langues. Ce serait la, en effet, une trop g r a ~ d e  tsche qiii deniariderait 
l'expérience e t  la compétence de plusieurs spécialistes. Notre but est donc 
forcément beaucoup l>ltis niodeste, et notre étude se limitera essentiellemeiit 
au groupe Dravidieii et au Basque, eii nous efforqant de  préciser la position 
lirigiiistiqiie de  ce dernier e t  de déteriiiiner le sens d'uii certain nonlbre de  
rscines toponymiques ou lexicales des langues moites o11 vivaiites di1 sud 
de notre continent, aidés en cela par quelques coniparaisons lexicales avec 
le Caucasien OLI le Chamito-Séniitique e t  le Nilotique. 

Nous pourrons constnl:er, cette occasion, ainsi d'nilleurs qne le moin- 
dre éloi.gnenieiit géografiilue nous portait ?i iious y atteiidre, que c'est avec 
I'Akliarlien, l'ancien égyptieii, et, en géiiéral, les états les plus aiicieiis, 
des langues Clinmito-Séinitiques de blésopotainie que le Dravidien p r B  
sente le pliis de ressemblances. La topoiiymie de l'ancienne Europe rnéri- 
diunale et alpestre paralt Également indiqner que les Ianglies pré-indo-Eu- 
ropéeiines de cette partie de notre continent avaieiit de  inoiiibreur points 
de coiitact avec l9anc2tre Méditei.ra.néen clu Dravidieii. 

En ce qui coricerne, i:n effet, les larignes chaniitiques et Dravidieniies, 
elles peuvent t tre rapprochées les unes des autres, en premier lieu, en ce 
qui concerne leur structure générale, agglutiiiante, ou d'iin mot plus com- 
préhensif, poly-synthétique. On sait, en effet, que I'ancien égyptien, 
comme les autres langnes dhamitiques aiiciennes, avaient, I'origine, une 
structiire agglutinante dont elles ne se sorit qiie tres leiitenient dégagées 
en kvoluant rers le type sémitique. Celui-ci serait d'ailleurs, seloii de nom- 
breiix auteurs, mouis un type ling.iiistiqiie distiiict, qiie siniplement un état 
évolutif pliis tardif d'iiii groiipe linguistirliie comprenant, au débiit, aussi 
bien les parlers cliamitiques que les piemiers uspects des futura pnrlers 
sémitiques ". Dans cettc coiiception, les Iarigucs de cette faniille linguis- 
tique iuraient comporté deux groupes, non point différents d'origine ou 
de nature, mais dont le ciraethre e t  le i<tem~iou d'évol~ition nurnient été 

de I'Arir «»ldrioi<re <inci#:ii?ie, ilaas Lcs L;iiigucs du Monde, &d. pai. 4. Mciiiet: Dleielisteifier. 
V., Rnako~isclie Pgrnchin, diiii. Ebert's Real Leiikoli, in28-1n3?, vol. V I :  lli.in~leiiit.~in, W., 
Die Sgr~chachichtrn ili Boreich de7 .4g(iis, Festsrhrr. Hirt. 

27. I'isani, V., .L'u?iitd ci~111i7alc i~ ido-n~r<l i tewnl>~~ n~ l t e~ io l e  al¿'auve,ito de¡ Sclziiti e de¡ 
J?zdo-R~ironii. Scritti in onorc di Tiornbctti. Milano, 1038; Riliei;no. Fr., L'or;nir,<irin r i~~itd 
tinena dell'ltalio nena tonononroatica, Rev. Indo.-Gr..ltal. rol. IIV, IUZO. 

2s. POUI Verzote. un ur4-~4niitiriue aul-ait doiin4 nairrance <I2irne pnvt su Sfmitique et 
d'autrc pnrt nu Clirmitiiliie, in4iai>se dc pr¿-sfmitigiie et de uariers sfi.ieaiiis ulus ;inriciis. 
Vair R ~ I S S ~  O. LefEvre, Cirolnrnoire de I'Eovntie7i clossioua, Init. Frunc., Lr Cairr. 1940. 
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différents. Le groupe coi~servateiir i évolution lente aurait donc constitué 
ce que l'on a appelé longtemps le groupe dhamitiqiie, qui a subi ai~ssi des 
influences africnines, tandis que le groupe sémitique e t  asiatique serait, 
selon ces idées pliis récentes, le  groupe iniiovateur, a évolution plus rapide, 
de la meme langue ".. 

Cette maniere de voir nous permettrait également, & ce qu'il semble, 
de rattxcher, en partie meme le Basque e t  le Dravidien, au groupe conser- 
rateur de cette f-lmille pré-sémitique. Les différences, que des évolutions 
forcément divergentes diirarit des milléiiaires, e t  des substrats tres divers, 
oiit arnenées, font qu'aujoiird'hui le Dravidien ne peut plus &re coiisidéré 
conime un membre de la famille linguistique charnito-sémitique oii nilo- 
tiqiie, niais bien des traces de I'époque o i  I'ancien dravidieii était encore 
tres proclie de  I'Akkadien, du plus aixien hamitique, di, Basqiie, et, sans 
doute, du Nubien, subsistent eiicore. On se bornera ici A citer cellcs qiii ont 
trait A la structure générale polysyntliétique, au systeme e t  aiix d6sinences 
prononiiiiales, a I'emploi d'une voyelle emytiatique, ou d'une particirle 
proliibitive, B la formztion du comparatif e t  du superlatif, aux particula- 
rités des constriictioiis verbales, etc. 11 faudrait ajuuter, également, de  
tres nombreuses ressemblaiices lexicales 3 0 .  

On peut yenser que si le Dravidien a manifesté, dans I'ensemble, des 
tendances si conser\,atrices e t  a gardé une structure agglutinante, en grandr 
partie de  caractere arcliaique, cela aura été dh, pour une part, a u f a i t  qiie 
les laligues qui I'entouraient, dans le sud de  l'lnde, étaierit elles-memes 
agglutinantes e t  d'un type encore pliis arcliaique, sinon primitif, e t  que 
d'autre purt, selon la tliéorie de Bartoli, le Dravidieii, isolé dans sa zone 
latbale, devait évoluer moins rapidement que les langiies de la meme 
famille, de  la zone ceiitrale; en l'espece, les langues cliamito-séniitiques. 

Ce conservatisme e t  le fait que le Basque s'est développé égalemeiit dans 
une zone latérale e t  isolée, expliquent sans doute, dans iine certaine me- 
sure, les analogies, parfois marquées, que le Dravidien présente avec le 
Basqiie, demeui$ comme lui plus pres des atades les pliis anciens des lan- 
gnes sméditerran6ennesa. 

Les res~eniblauces que 110~1s allons noter entre le Basqtie et le Dravi- 
dien, en ce qui concerne la structiire générale, les coiistructians grnmma- 
ticales, le systkma pronominal e t  désinentiel, In formation du pluriel, , l a  

20. Cf. \Y. Ueiiingartiier. Was wir heute roti di7 Ilibruischen Spraclia z~ltd iibrer Geschichte, 
uiiasilr: Antliraaos, XXXVI, iu42, H e f t 4 4 ,  uublié 101.1, Fribociip (en Suisie): \,l. Cohen. 
LBS lnngucs clinmili>-sE7>iitr91ce8, dans In eoilcctioii, 1109 L R Y ~ U P B  du Mmide. uublié sous IU 
<li?e~tion d' A. hl~illct.  PRT~S,  1021; Citny, A,,  Les mots du f o l ~ d s  p16LcIlbniqt~~ en mec, latin 
et sdniiti occidcntnl, Rev. des Etucles Anciennes, vol. XII; Farina, J., G7on~iizailr d i  I',ilicion 
E~lntielz.  traduit de I'ilalicii et revise par R. Nci~i,illi, Puyal. Psris, 1~?7; lorrei,  E., 
Strntificotioli des lnnuues et des riiuliles da716 le nroclle-Orient ~ ~ C h i s t a ~ o ~ ~ c ,  Joiii-iial Aaiatique. 
4.. tiirn. 1010: Meiiihof. C., Die Sprnche~i der H<ii>rileli, Hamhourg, 1012; Speisw Eollr., Meso- 
j i o f c r . i o l i  Cviriilia, Cliiv. of Pennrvlvañp, l'ress. isn: W. Woreli, A stiidy of ruces in the 
Iriciiiit iVso7 ERBL, Carnbl.irlgc. 1vX. 

no. Voir, B cc aujrt. C8iliiiveli; ef. aussi, Drokelmanii, C., Cibt es einen Iínmitbchcn. 
Spmclislimm, Anthrouos, XXVII, 1waz; Soden, W.  v., Zz«n Aklindische~i IVÜrterbucli, l'reni. 
uart. ci suite. Oi-ientrlir, XV, io4G, Zglilnia, E., Urspruitv iind Sgrnchcliaroliter des Alt-aqip- 
tidclici~., Zt f .  Ein~ebui-c~:iien Sarrclien, XX111, 1032 ct Das ücscliichtliche Pwldonieiit der 
Hnniiteir.Sp:nr~ci~eli, Afriea, Bd. IX, lvas. 
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désignation des nombres, 1s phonétique e t  une partie du vocabulaire, sont 
d'aiitant plus suggestives que malgré les essais de reconstruction du basque 
e t  du dravidien anciens, c'est essentiellemeiit, faute de textes basques an- 
ciens suffisants, selon l'état moderne oii relativement récent de ces langues 
que nous devons établir nos cnmparaisons. Nous n'obtiendrons d'aide pour 
les états pliis anciens que grace aux indicationa que peut nous fournir 
l'ancienne toponymie de l'lbérie, du bassin de la Mé.diterraiiée en géiiéinl, 
ou de 1'Inde e t  A ce que nous savons des transformatioiis plioiiétiques du 
Basque e t  des langues Dravidieunes. Les rapprochemeuts aiiraient &té, évi- 
demment, beaucoup plus concluants e t  plus nombreux si nous avions pu 
disposer d'un matériel doiiumentaire aussi ancien que celui qui a permis 
ia reconstriictioii de  1'Indo-Européen. 

Nous essayerons néanmoins, tout en nous rendant pleinement compte 
de  l'insiiffisance de  nos moyens, de mettre en lumikre quelques unes des 
anciennes aiialogies qui rapprodhent encore le Bnsque du Dravidien, ces 
deux parlers survivants, avec le chamito-sémitique, du monde méditerrá- 
n&en préhistorique. Ces siinilaritLs nous permettront, en meme temps, de 
mieux comprendre diverses particularités des la'ngues martes, ou de cer- 
taines des langues vivaiites de l'immeiise zone intermediaire. Car ces langues 
s3ins&reiit ainsi désormais dans un vaste cadre linguistique, oh elles se groii- 
pent e t  s'ordonnent d'une maniere qui rend leurs singularités beiicoup plus 
explicables, comme nous tenterons de le niontrer. 

Nous aous efforcerons d e  dégager les traces siibsistnnt encore de l'aii- 
tiqiie parentk úu Basque e t  du Dravidien, tont d'abord en ce qui concerne 
la phonétique ". 

Noiis noterons aussi, par eremple, qu'originairemeiit, ni le Bosque, ni 
le Dravidien (pas plus qus le Caucasien), e connaissaient le n f a  ; mtme 
aprks l ' intrduction, sous des influences étraiigkres (en basque, du latin e t  
du roman), de cette consonne, ni l'une, ni I'autre de ces langues ii'adniet 
le rf»  au début d'un mot. II cri va également ainsi pour la consonne «y».  

Elles doivent donc se faire précéder par une voyellc, qui sera, le plus géné- 
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ralement, eii basque conime en dravidien «a>), mais qni peut etre aussi, 
bien que moins fréquemment, oti, E ,  e. 

C'est ce que 1'0-n désigne sous le iiom de voyelle prothétiqiie. Cette par- 
ticularité du Uasqiie et du Dravidieii nous éclaire sur l'origiiie du phéno- 
n e n e  similaire que iious retrouvons d a s  l'ancien aquitain comme dans le 
gascon moderne e t  que iious observons si fréquemment encore, en espagnol 
e t  en portiigais, en particulier devaiit a». 

Ce pbénomene caractérise aiissi les dialectes italieiis du sud de  la pénin- 
sule, de la Sardaigne et de  la Sicile (sourtont devaiit rrn), de mhme que 
uous le rencoutrons dans Vancien grec de Crete, dans les dialectes grecs 
modernes, le ronmain de  Macédoine, l'ancien arménien, le Lydien e t  la 
plupart des aiiciennes langues pré-indo-Européeniied de 1'Asie Mineure, 
ainsi que dans les langues paléo-caucasiennes 32. Cette particularité était 
d'ailleurs t r i s  fréqiiente dans Le latin populaire d'occident qui l'arrait pent- 
.&re, sinon probablement, empruntée 2 I'étriisqiie, ou elle était trZs kpan-  
due ". Le Lydieii e t  les langues asianiques, en général, répugnaient 2 
.commencer le mot par une consonne. C'est, saiis doote, cette tendance 
.qui esplique la prothkse et son origine dans toutes les langues de  cette. 
Esiiiiile. 011 0bserr.e aussi que cette habitnde phonétique, tmit U fait étrangEre 
d la phoraétigiie des la?igiies indo-E21rvpFe?~nes di1 vio~d: des .41pes, s'est p e ~ p i -  
hiée jusqu'd nos jours, datis Ea nunjme partie sud de notre conh:we+it, sans 
qu'il y nit de différence i ce sujet, e~i t re  les laiig<tier dites indo-Ecl~opéennes 
oir k t ~ r s  liaridtés dialechzkes et les lmtgihes de la jmmiloe ~Méditer$m,den?ue. 

11 est donc évident que l'on a l i ,  uiie particulwité phonétique due au 
substrat ethnique e t  linguistique des pays Méditerrankens. Le roumain, si 
besoin était, nous fournirait d'ailleurs, cet égard un argnment tres sug- 
gestif. Eii effet, le roumain de Macédoine présente ce caractire 2 un degré 
trks marqué (devant 1, comme devant r ;  nalaudan au-lieu de  slaudan 
-1oiier-; «nrom$nr au-lieu de  «romani>, etc.) parce qu'il a été soumis A 
des  influences méditerranéennes anciennes et modernes tres fortes, ta,ndis 
que le roumain, au nord du Daniihe, oii ces influences oiit agi sensiblement 
moins, se conforme A l'usage phonétique de 1'Jndo-Européen proprement 
d i t  qui ile coiinaít pas la protl i~se "", parce qu'il commence e t  termi!ne beau- 
coup plus hahituellement les mots par iine consonne que les langues Médi- 
.terranéennes. 

J,e E~sque,  ainsi que les langues Dravidiennes, surtout dans lenrs for- 
mes anciennes, ont anssi, une égale répugnance A ce que le mot se termine 
par une consonne, particulibremeiit, en Basque, s'il s'agit de wp», en», 
ugu oii r l u ,  e t  en Dravidien, de  «pn, « n ~ ,  <ik>,. On notera que la siinilarité 

32. CI. V. Bertoldi, ProblPinc~ de avbsl7ot .  d6ii citf. G .  Rohlfs; Le  Gnsco~i. Bcilieft 
7 ,  Z. Kom. Pliilol, Il;ille, 193s et Vnr!otui?iirche Bi7ifliis~i in del, Jft&?iiiurlin des Heutige?, 
Itnliens, Gen?,. Rom. Monatschrift. 1030; Elanr. Xotes oa the  coiisonruits ili t l ir  Greeh of 
Asia Ninor. Classic Quarterly. 181s: voii Wartburg, Las o~ini i tea <!e* pet~nlea roliinas, trad. de 
.i'ull<i., Piiria, 1941: H.  Gsrel, ouii;iges deja mcntioiines. 

aa. Fr. Sehnelicrmeycr, EtNskische Frliheischiete, 1028, P. 244 et se".; Fr. Ribeaao. 
D"icZ ~ S C T ~ Y ¡ D ~ ~ P  S ~ C L ~ ~ ~ O - ~ ~ R I ~ C O .  R. 1. Gr. Itil .  XViI ,  1034. P. 70 et W.; d U  n i in i~ ,  S o s h o t t 0  
Miditarr<i?ie.? e Lcntrir.cclii,:l Gamirinico, R. ,T. Gr. I t .  S V I I I ,  1034. 

84 .  Cf. TIL. Co~irlnri, Arom8iiii: Dinlectt62 07om6w Uuearet, 1082. 



est d'autant plus niarquée que les consonnes en jeu sont presque toutes, 
dans les deux cas, soit les memes, soit interchaiigenbles. 

11 est vrai que soiis des influenc-s ¿trang&res plus récentes et soiis Vef. 
fet  de nomhreux emprunts lexicaux ultkrieurs, cette regle souffre, dans. 
I'état présent du Basque e t  du Dravidien, de nombreuses exceptions, inais 
aujourd'liui encore, elle est en partie observée. C'est pourquoi, mzme actuel- 
lement, le Basque et les laligues lDravidieones niodifieront certaines de leiirs. 
corisorines finales, comme par exemple, «m.. 

La toponyniie pré-iiido-Européeniie, en général, du sud de  notre conti- 
nent ainsi que le vocabiilaire que nous connaissons, des langues préliisto- 
riques qui s'p parlaie~it, présentent lhabituellemeiit nne terininaison voca-. 
liqiÍ'e, dont can était la plus fréquente, manifestant ainsi d'une maniere 
évidente des tendeiices sinnilaires celles du Basqiii e t  du Dravidien an- 
ciens (cf. cala: nava, teba, marra, sala, barra, gara, lava, mela, etc.), coii-. 
trairement L la tindance indo-européenne rle terminer les niots par iine 
consonne ou une combinaison de  consonoes (p-S, t-S, -LIS, -S, -r, -m, -t, etc.).. 

Les langues de 1'1Sgée et de 1'Asie Minenre nous montrent, il est vrai, 
tres fréqueinment la terniinaison «S» oii nossn, insis il semble bien qu'il 
s'agit ici d'une particulsrité des langues de la seconde couche Méditer- 
ranéeniie, <le V. Bertoldi i:t de Battisti, et qui était 6trangise h celles de 
la conche plus ancieniie ii laquelle se rattachent le Basque, les langues. 
de 1'Italie pré-latine e t  le Dravidien. 

Nous pouvons noter ericore d'autres ressemblances entre le Basque e t  
legroupe linguistique Dravidien en ce qui coneerne le traitement des con- 
surines. l3lles sont d'autant. plus significatives qu'elles s'integrcnt h nouveaii 
daiis le m2me vaste ensemible de la phonétique Méditerranéeiine aiicienne. 

Ainsi, par exemple, le Basque e t  les langiies Dravidiennes feront égale- 
ment usxge de  plusieurs cri, pl~onéti~uenient différentes. L'une sera une 
consonne douce, généralenierit intervocalique, taiidis qu'une aiitre aura la. 
valeur d'uiie double urn dure et sera placée le plus souvent en fin de mot ". 
Noiis retrouvons, dans la géninsule ibérique d'aujourd'liui, bien que niodi-. 
fié, dans une certaine mesiire par des infliiences arabes, un phénom&iie ano-~ 
logue. On rencontre d'ailleurs, dans le dialecte Farsherot des Roumains de 
~ a c é d o i n e  e t  d'Albanie un dédoubleineiit parallile de  (rru dur, par 
exemvle dans ufeciorriin, aii lieii de  cfecio~ii dans le roumain du nord, poiir 
garcon, fils, derivé du dimiiiiitif latiii dc  ufoetus, 3'. "' 

Les consonnes dites cérébrnles des langues Dravidiennes pourraient etre 
considérées, pciit-&e, dsns une certaine mesure tout au rnoiiis, cornrne- 
une ertension e t  iine généralisntiori dc ces particularités consonantiques. 
(blais l'influence du substrnt pv4diavidien y est, sans doiite, aussi pour 
quelque cliose.) 

On doit meritioner encore, en ce qui conceriie le SI» e t  le *r» intervo ... 
caliqiies du Basque e t  du Dravidien qu'ils sont tres soiivent intercliarigea-. 

85. C1. Gavd. Va11 E1.3, S ~ l ~ ~ i l ~ I ~ i i d t  H., Cald~i~ell  et Kittel, trarsur ddja c i t k  1.e <Ira- 
vicien d i i ~ o s i  de troir mrtes d'i. 

36. Vuir, Weigiind, dnns Balkan Arehiu. a, 345. 

i161 
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bles. La tendance la plus ré1)andue en Busque est celle qui porte a la traiis- 
formation de «1,1 en «r». C'est la: l'origiiie d'uiie tr&s grande pürtie des 
«r» iiitervocaliques.du Basque ". 

Cette transformation de zl», e t  parfois mEnie de  rnii intervocnliques en 
ay», est, de nouveau, un pbéiiomi.ne qiii caractérise de  nonibreuses langces, 
mortes oii vivantes dc 1'Eiirope ?iléridionale e t  en giriéral, du bassin orien- 
tal de la Méditerranée, m n i s  qui est, par cor~lre, cette fois encvre, ob'solu- 
ment étrnna*~. ozir te,ida~uces pl~oizétéqz~es des longiuer "pudo-europe*e?~lues", 
du nord de n o t ~ e  eontiliewt, li,  oii elles n'ont pas wbi l'inflnence des lan- 
gues Méditerranéennes anciennes. 

Ce phénom&ne, coniiii soiis le nom de «rliotacisme» fait dons également 
partie de cet Iiéritage ~Méditerranéenn, héritsge si nianifeste encore de- 
puis I'cxtrEme occident de llEurope e t  jusqii'au sud de  I'Inde, bien que 
son iniportance ait été si longtemps méconnue. Cette iiiterchangeahilité 
d e  «lu ct de et cette tendnnce au rhotacisme se retrouuent, drins toiites 
les langiies qiii forniaient uiie dlialne jadis continue, de 1'Ibérie l'lnde. 
,011 l'observe ainsi en Basque, en Gascon, dans les dialectes auvergnats e t  
autres du Massif Central, et de la vallée du Rhone, dans ceux du centre 
et du sud de  i'Italie, de la Sicile, des Alpes de la Suisse Romande, en rou- 
main (o i  elle a m b e  affecté le n r i »  iiiterr~ocalique, mais os3 cette tendance 
es t  niainteriant en régression), en  Etrusqiie, en ancien égjptien, dnns les 
anciennes langues de 1'Asie antérieure e t  en élamite, qui fait la liaison avec 
le groupe Dravidicn (O?, il s'agit plutOt d'une interchangeabilité que de 
shotacisme). 

Une autre ressemblance phonétiqqe entre le Basqrie e t  le Dravidien, 
qui est d'autsnt plus significative qu'elle est beaucoup moins répandue dans 
le monde, consiste dans la pronunciation de la consonne d, qui se rapprocbe' 
souvent en bnsque du son dr,  de ,neme qu'en dravidien un certain d, dit 
céribral, n une valeur qiii se rapproche de dr (Cf. Dravidien e t  Uamir, 
etcaetera) ". Ce traitement du d conceriie surtout cid» en tant que inédiane 
sonore e t  il affecte aussi la consonne t ; égslement, de  préférence, s'il s'agit 
d'une m8diaiie sonore. On sait? du reste, que ces deux consonnes sont sou- 
vent interchangeables, aussi bien en Dravidien que dans d'autres langues. 
11 est suggestif, qu'ici encore, I'on retrouve en Espagnol e t  dans les dia- 
lectes anciens e t  modernes, de 1'Italie méridionale avec le rhotacisnie de 
r<d» médiane, une tcndance analogue 'O. 11 raiit d'autsnt plus la peine 
d e  noter, avec R. Caldwell, que cette particularité assez rnre du changement 
de t e t  d en r se retrouve aussi dnns l'ancien ombrien, qui atteste ainsi, i 

o?. CI. H. Sehuchardt, Primitiae liiivt<<ii Vaacontbm. dCia mentionni e t  Govel, id. 
88. Proi. Jabirb., Aspscta adaaIal>hiw~e# du t a i i ~ o ~ e ,  p. 20 et sq.: Battisti, L'etn<sco c le 

oitri li?iaz~e are-Indo-Ezirone d'ltalin, SLurli Etrusehi. SIIQ, lmr; A Duuzat, Easoi de 
0 6 0 g 7 a ~ l U ~  Ii?muistiazie, Pnris, iriua Al.. Rosetti, Etude su7 le rhotociome e n  mzimain. 
Paris, 1824; Sliiiser Rphr., Mesonotarmon i v io i~ is ,  dCia cité: Worelli \V., Races in ti8 oneien 
Neor Eoat. Non-York. 1927: rarina. J. Trad. de l'ltnl. et revu mi' Neurille. R.. G~ommoire de 

40. v. G. Alessia, dans Stud i  Etr. lsn-a, .ol. SVIII. r 
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cet égard comme a dg?autrc:s, les influences pré-indo-curopéennes assez no- 
tables auxqrielles il a été soumis 4'. 

En dravidieni, comnie dans les Iniigtiesib6riques, les sons r<mouillés» sont 
aussi trhs fréquents, en particulier, en ce qiii concerne les doiibles I interrroc,%- 
liques, l i ,  o& leur rhotacisation, pour différentes raisons,.ne s'est pas e f f m  
tuée. Un traitement de ce geure, mais affectaiit aussi bien les 1 iiiitiales 
que doublées, se présente aiissi trhs souvent dans le celtique des Iles britan- 
niques e t  en pnrticulier, d~ins le gallois, qui a subi si fortement I'influence 
du substrat linguistique mkditerranéeii de I'Angleterre, du 116olithique ". 

On sait d'ailleurs, depiiis les belles études de '  Sir Jolin Morris-Jones, 
que n i b e  en ce qui conceriie la structure gramniaticale et les idiotismes, 
le gallois préseiite des ressemblances tres marquées avec l'ancien égyptien. 
Une étude coniparative de la sj-ntaxe et du vocabulaire du Gallois a t  des 
langues dravidiennes, qui n'a pas encore été eiitreprisei notre connsissance, 
devrait, semble-t-il, permettre d'autres rspproihcmeiits intéressants, r u  que . 
le lexique dravidien offre des resserriblances ~iombreuses ovec celui di, cha- 
mito-sémitique, surtout lorsqii'il s'agit des laiigues les .plus aiicieniies d e  
ce groupe. 

Dans le Dravidien du C~~rnat ic ,  aiiisi qiie de  nouveau d a s  les parlers ibk- 
riques e t  les dialectes dii sud de I'ltalie, «k», équivalant i «c» diir, e t  
agu sont souvent i~iterclisngenbles, la transforniation de  beaucoup ln plus 
usuelle étant, du reste, celle d e  «k» en c<ga. Cette i d m e  tendalice se ma- 
nifeste dans les dialectes dii siid-ouest de la Fraiice oii les anciennes influen- 
ces basques e t  ibériques sont encore si évidentes. 

11 conaient d'obqeniier, par c o ~ ~ f i r e ,  W I C  les lang(~!<s i ~ d o - ~ l i v o p d e ~ ~ e s  dt' 
liord de I'Eicrope n e  prdsenteqrt ?~ul lement  ce phé.nom2r~e. En effet, elles 
conserveiit (germanique) le «k» initial ou le transforme~it, soit en .aspirée-ou 
en affriqiiée (kx), soit en sibilante (Iangiies slaves), niais ne modifient pas 
le <rkn en agn. Dans I'ancieii bavariiis on trouve, air contraire, 1s tendance 
inverse de transformer le rgn initiul en r<k» 'l. 

C'est donc que noos aviins E faire, en ce qui concerne la transformation 
de iecku eii «gn, une fois encore, i iin trait nettement "Méditerranéenn e t  
Dravidien. 

Un autre caractere, comniun au Dravidien occidental e t  aus langues 
Iiispaiiiqiies ancienries, o11 actuelles, ainsi qu'aii grec et i certains dialectes 

11. Cf. L'Bviqlte R. Caldrell, Grnliti?iaiis cai?q>nrntiue di:$ Iniigucs Dmridinr~irs (cn an- 
glnis). Bangalore, 1876. o. 62. Mal6:rA cles viies gui ten<lsiit t r o ~  h restrciiidrc La osrt rlo sulis- 
lrat prd.in<lr,-eiirogéen, on peut eiiiisiilter nursj J.  Wliatniough. Coiii~a.y and ,lohn?on, Preitalic 
Diole~ta, Harviird Univ. Press. 1 9 s  

e2. Voil Land~berg  ROS. Evidsiiee of o iIf<?rlitem+ieBn rlibstrnticm ili Geltic, dniis LanFuage, 
Bsltimore, 1910, rt Sir J. hlorrisJoiies ond otliers, TIic Il7clali neapla (awJ pre-n~uoa r!intoz 
i7& i78~1il"r Celtic), London, 4t.h. erl., iooo. 
a. Ci. R. Caldwell. déii ciEC, p. 52. *d. de 187s: Rholfl, Iravsiiir r i t C s :  MrnBiidcz 13idal, id.: 

A l e ~ ~ i o .  G. J . ,  Dialetti lonionzi e il ~ottaatrnto l íeditorroiieo, Arch. Roniaiiicum, SSB; Uoiiaet. 
Muniiel de lo gmriitnaire DEornnise, lm8; Taiinelst, E., Histoire di  la l a i io i~e  <ilternnnde, Colin. 
Paris. 1927; V; Iviilbiirg, ouvraoe nienlioiiiii'. 
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parce qii'ils ont conservé des traits plus srchaiques, des autres langues sé- 
rnitiqiies, dont les états les plus aneiens nous montrent déja une distinction 
nette e t  invariable enlre les sourdes et les sonores ". 

Les dialectes italiens du sud nous npporteiit des exemples, analogues 
dans l'ensemble i cenx di1 Basque, du Dravidien e t  des langues Bnnii- 
tiques. La chose est d'autant moins 6tonnante qu'en ltalie centralc, une 
mntation consonantique, semblable A ,celle qui devait séparer l'allemand dii 
siid, du reste des langues g;ermanirlues, s'était déja effectuée en Etrusqiie, 
des le viiie siecle sr7. J .  C., comme dans l'ancien Egyptien. Une trans- 
formation similaire affecte aussi, avant notre &re, le Norique d'Autricl>e, 
apparenté au Rliétien, (sinon une forme de celui-ci) et A 1"Etrusque. L'ori- 
gine uméditerrailéeme», par l'intermédiaire des parlers alpestres pré-indo- 
Européens de la r<Lautverscliiebungr germanique, a été fort clalrement 
mise en lumiere par Fr. Ribezzo ". Ici encore, du reste, il ne s'agit pss 
de  phénomenes développés d'une nianikre indépendante, en Europe e t  dnns 
I'Iiide Dravidienne ou la  M:ésopotamie, car les langues anciennes de I'Egée 
et del'rlsie Mineure ainsi que le Thrace, de la péninsule des Balkans, in- 
fluencé par elles, manifestent des tendances identiqiies 'O .  

. C o m  &ius Eer azctqeu eas, il y nuait &rc ,colrt?nuité géoymphiqzce et 
lingwi.sticp~, depuis l'lbérde juaqu'm Relckan, pozcr ce qui est db ce phé- 
nomine .si caractéristiqz~e des langt~cs pré-i?~.do-etiropée?~lies. 

Une autre particularité tres importante, commune de nonveau au Dra- 
vidien, au Basque, h I1Alli:mand, l'Etrusque, au Celtiqiie des ?les Bri- 
tanniques, si influencé par les langues qni y étaient employées au néolithiqiie 
ainsi qu'aux autres langues pré-indo-eiiropéennes du bassin de la Méditer- 
rsnée, concerne la natiire e t  la position de l'aocent. 

Ces Inngiies ont, en effet, un accent d'inteusité bien différent de I'ac- 
cent musical de I'Indo-Eurmopéen primitif e t  qiii, de plus, rln9is toutes ces 
dangues, tombe unifoménaznt sur ln premiire syllnbe di1 n ~ o t ,  ce qui les 
différencie encore davarita::e des autres langiies indo-européeunes, car si, 
par exemple, les langues néo-latines ont perdu comme elles, l'accent mu- 
sical de 1'Indo-Européen, aucuned'elles, pas plus qu'aricune des Iangues 513- 
ves, ne nous présente cette accentuation de la premiere syllabe ". 

dc P en h, de u, t. c cii Ii .  d. F, et d'autres enmre, qiii ont leurs snrlogiies eii oartie dnns 
les dialcetes italiens du siid, oii pnifois en roiimoin, ont leur point <le dcpnrt dnris Icr 
rdaions liinitroi>hrs rles provinces basoiies ct sont dufs éuideiiinieiit ou subsbnt auré-indo- 
européenn dc la uéninsiile. 

da. m'. ivmell, A,, Sturtv 01 ;vacee in  tlis aricient Mear East, London, 1917; E. Speiser, 
ouvrarr citC. P. 131; Pallotino, M:. Elementi di Linoun Etruscn,, Firenre. 1030. 

41. Fr. Ribeizo, Sostrotto Meditemanco e Lalitverschiabiinu Qeviiialiica, R. d. G. l., 
1934, du meme; Una iscvirione ricono-itolien, R. J. G. l., 1081. u. 7 0 ;  Piiiini, V.. La lingtio 
d ~ g l i  nntichi Heti. roiii. istituto uer lo Stildio ddl'hlto Aclige, 1985; Philiuon, P., Les 
nru~lcs  p7imitiis <le I'Etirone iUdndionale, Paris. 1925. I'our I'oneien Cgyptieci et mutotion 
consonantique. si yiaehe de cdle du aermanique <les Alpcs, voir les trnvnux eités de O. Le. 
Wre. 

50. Jokl Die Thraher: Dic Snrache, dans MRZ E b ~ ~ t ' 8  Rrnl L e z i h o l ~  de8 Vo7ues~lti~ll te.  
Berlin; du mÉme, Albnnir, B. Di* Snmche. ibirleoi, 1, 'p. de et sq, 1024. 

el. Si l'aceent initial en Gevinanioiic h i t  du h des infliienecs flno+ugi.ieiii>rs. eomme 
certains Pon soutenu, il ne seroit uas explimhle Que le ruaae qui les n subies bien ulin 
forteinent ne le 1irCscnte Das. 
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Le Iiaut-alleniand ajoute donc cette nouvelle e t  trEs importante ressem- 
blance plionttique aox précédentes, qui concernaient le braitemeiit iies 
occlusives, e t  accuse aiiisi la puissance des iriflueiices linguistiques alpestres, 
du type étrusque ou étrnscoYde, qui se  sont exercées sur lui. En ce qui a 
triiit aii scandiiiave, il ne serait pas inipossible qiie des influei~ces ultérieii- 
res, finiio-lapones, aient agi dans Ic n18nie seiis, msis cela ne sanrait etre 
le cas pour I'allemaiid des Alpes, dont la transforniation coincide avec l'ex- 
pansion germanique dans le Norique e t  la Rhétie, oii sous une mince coi~clie 
de conquérants gaulois, la pupulation pré-indo-enropiciine avait coiiservé 
ses hebitudes articulatoires et phonétiques pré-iiido-européerines "'. 

Cette accentuation de la premiere syllabe entratnera d'ailleurs, en alle- 
man,d comnie dans d'autres langues de l'l3urop+ Méridionale ou de  I'Asie 
antérieure, iiiie double tendance; celle de diphtonguer la preniiere voyelle 
acceiituée, et par curiséquent d'assourdir les autres en les uniformisant e t  
en les réduismt A des valeurs plus ou moins procbes de l'e muet fraiiyais. 
Cet assourdissenient caractkrise l'allemand, I'dbanais, différents diilectis 
a u  sud de I'Italie, plus particuliCrement encore, le roumain (sans cependant 
que celui-ci ait l'acceiit iiiitial), parini les langues modernes de  llEurope 
alpestre e t  Méridionale. TI se retrouve parmi les langiies aiiciennes, en 
étrusqiie ainsi que dans les langues du meme groupe en Asie Mineure, e t  
selon toute probabiliti-, daris les snciennes langucs séinitiqiies e t  hamitiqiies, 
bien que l'omission des voyelles dans leurs alphabets rendent ti.& difficile 
une réponse précise A ce snjet "". 

L'.accentuation de la premiEre syllabe favorise en mtuie ternps I'aspira- 
tion de celle-ci. Ce pbiiiom&ne est tres sensible, en basrlue - oh «h>i pré- 
cede la voyelle initiale dans un grand nombre de  mots -? comme en 
allemancl, en étrusque, dans les autres langues pré-indo-europkennes dii sud 
de I'Europe, ainsi qu 'm Hamito-sémitique '" et  dans plusieurs parlers !Dra. 
vidieiis, denieurés plus arcliniques. 

Cette tendance B l'aspiration de la consoiine initiale pent se manifester 
aussi, d'ailleurs, sans que, comme en Basque ou en gernianique et en 
Etrusque, l'acceiit affecte n6cecsairement la premikre syllabe. C'est ainsi 
qu'elle se présente, par exemple en Espagnol, en toscan, en  rouniain de 
Machdoine, en certains dialectes ruraux de Moldavie, etc., sans cependant 
que ces pnrlers aient adopté l'acceiituation de la syllabe initiale comnie le 
gernianique on le celtique des lles Britanriiques. Néanmoins, I'origine de 

52. Voir. F. Ilibczzo DOUI la eosition de l'secent duns les langues prE-irido-eurouhennes et 
dons I'iincietine toeonmiic ore-iiido~eiiroeéenne, Le oviy i~~i  Mnditevrarllee dell'nccento ini- 
siola itnla-ctniaco, Iliu. Inda-greca-italica, 1928. et L'otigiiiorio unitrt tiwenn den'Italia nilla 
t o ~ o ~ ~ o ! n n ~ t i ~ o ,  R. J. G. l., vol. I V ,  1m0; V. Bertoldi, Colttotti c confhttl di liilgiio nell' 
alatice illiditamaeo, Z.. S, Roii>sn. Philol. Halle, 19.37. 

58. C. HRttisti,  Bui ni* n7iticl~i tol>oliornaatici dcll'nlto Beige, Studi Etriischi, 11, et 
rlu mLrne outeur, Pcpoli e Lingi~e nell'olto Adiga, Fircnae. IPIii;  Fukorng. .l., Stibstmt then- 
ne und Urheimat del  Iwdo Gcnnanen, M. A. G. W., 1938; Terraeini. II eolto-*troto neP 
temitovio I:nOiiistico itolico e gallo-romnno, dniir uScritti in onore di  A. Trornbittio, Mi'nno. 
1088: P. Strob, Der Al&fblll~ des De~tscIbel~, dalls I'eelscht.. P. H. Hirt. Ileildelberg, 1938. 

51. CL br. Colten. Lee lni?or<es cliumito-scmitiqzrz~, <Isns Lea Lanpiriea d z ~  .Uo~olid<:, <!'A. 
Meillet, 1024. t.abpir8e initialk basquc qui  a diwaru, du rcste, depuis ulusieurs si&elcs des 
dialectcs basquer d3Esea?ne niirait rem~lieA'wiiveiit, selo" Ulilenbeek, la giitturale L. 
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ces aspirées ne sourait faire de  doute. 11 s'agit, en effet, en cliaqiie cas,. 
de langiies oii de  dialectes sur lesquels l'influence di1 siibstrat aMéditerrn- 
iiéenn a été tres forte ". II est superflu d'y iiisister en ce qiii a trait a 
I'lispz+gnol. Quant au Tosc:in, S. Piéri et C. Battisti, entr'aiitres, ont mon- 
tré I'iiifliience profonde que 1'Etrcsque avait exemé sur sn phonétique. L e  
Cnlabrais e t  les dialectes roumains que nous avons signalés, manifestent, 
sans aucun doiite poiir la inemc raison, une teiidance toiit aussi sinon plus 
rnirquéc encore, a traiisformer les labiales initiales p, b, m, de meme que 
f ,  en aspirées. On aura airisi, par exemple : en Espagnol, oliijor. de filium, 
ahnhlarn de fabular¡, etc. ; eii Toscan, -hasan pour casa, e tc ;  en rouniain 
Macédcnieii ou dans le dialecte riiral de Moldave, «hiera pour ferriim, 
uhiepten>i pour pectiiiem, etc. Cette derniere trnnsformatioii de  npn en 
aspirée 0x1 en gutturnle (kh) est assen rare dans les parlers modernes, mais 
il est d'autaiit plus significatif qii'oii la rencontre dans les diaiectes grecs 
égéens, tout pruches por conséquent des régions, oii I'aspiration des con: 
sonnes initiales wact&risait  le Lydien, et, sans doute, la langue ignorée, 
m k e  de l'et~usqiie, apparcntée yrohablement ?i l a  forme la plus ancienne 
du Lydien ". 

Ce qui nous parait cepsiidant pliis iiitéressaiit encore poiir le sujet que 
IIO~IS traitons, c'est qu'uni: trarisformatioii analogue de la labiale apn en 
aspirée est fréqoente dalis pliisigurs langiies dravidieniles, comme por exem- 
ple en Canarais, ob oii aiiiro partir de  up», uphn piiis «h»,  par esemple 
IL-attu, etc., au lieu de  p-nltu (dix). Le stade intermédiaire aphn, ne parait 
pas d'?ilieui.s san8 analogie, avec 1% transforniation eii 'liocli-deutscli de apu 
en cpfn, d'autant plus qu'on rencoiitre en  slbanais, oti les traces pré-indo- 
européennes sont évidentes, un phénomsne semhlable ". 

La tendance 3 I'aspiration e t  i la gutiiralisation est, di, reste, iin des 
caracteres les plus distinctifs des langues Charnito-Séniitiqiies e t  coinme 
celles-ci se rspprochaient 6 des degrés diveis des lai>g-gues anciennes de 1'Eu- 
rope occidentale et mAridionale, antérieures I'expansioii des peuples dn 
nord qui p oiit apportk le?: langues, ditei improprenieiit indo-européennes, 
il p a la nn nrgi~ment de plus, s'il en était besoin, en  fnveur de la t h h e  
que toiites les transformations phonétiqnes citées plus Iia~it déiivent, dans 
les parlers modernes sucdits, d'uii ancien héritage rméditerranéeiin. 

Ces phénomknes plionétiques découlent d'ailleurs d'uiie cause phgsiolo- 

55. PDUI I'influence dii prf-indo-curopicii i I i i  typc ~iioto-lismitiriue siir. le Cdtisur.  voir 
Sir Jahn Moi-ris Jories, Ple-aruoli syntoz in insular Celtic, dRns I'oiiurage colleetif. The Welsll 
P E U P ~ ~ ,  Lon<lon. 4th. Ed. i!wii, c t  Lansbcrg Ross. E ~ i d e i t c e  of a Mlditenaaeolb siLbahstum 
ia  Celts'c Lnvi~uiine, Haltimore, 1li10, dCjh cilds. 

iu. CI. Rbolfs. Diriotzorio dialiltlalo PEI le tre Calabre, Milano-Hsllc. 1012; Pernot. Phond- 
tique ~ E B  :«vler~ de Chio, F o n t e n a y - ~ o u ~ - B ~ i ~ ,  luO7: "OUT le roumsin-niaeedonien, el. 'Ch. Ca- 
pidan, clan3 Doeo-Romiiiiia. Clui, 1922, p. 444-45. Rosctti a soutenii si ie I'iispiiation d n  
lrhiulcs 4nns Lc raumsin du n0i.d noiiuiiit etre due & uiie iii8tiriicc slave indirecte. niais le ~ ~ 

h i t  s u e  ~*nspirit.ion e t  la paistisatio" sont les plus poiisstes e t  les plus ancierines da& le rou. 
inaiii de Macfdoine. de heaumup Ir maiiis intiuenei- mi. le Clave dt  taul Ics purlers 
ro~lnla in~ ,  lfrouve su'il ii'eii e ~ t  rien. 

51. %'"ir, Tuttle, &ovidi~zi »~uel«%iitrrnts. Laliganae Jlo>io~7opliy, Univ. Peinsl,lvanis. 
No. 5, 1030, p 1s. Voir F. Corilignano, Lo liriaun olbaiiese. Hoepli, klilsiio, 1931, e t  A .  Leotti. 
Digioiiona nlbo~irse-itnli,itio. con r,rel;iriotir ili N. Jokl. Roma. 1937. 
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giqiie commune consistant da71.s le recul de la base d'articulution. vers le 
pelais, l'arriire-boliche ou meme la gorge. 

Cette tendance caracterise particulierernent les peuples (le race Médi- 
Lcrraitéen~~e, talidis p i e  les peztplos du ?lord sont porte's, au cpr~traire,  ?t 
avaacer la base d'articulation vers I'avant-bouclie, tout en ouvrant moins 
celle-ci. Dans le premier cas, les voyelles auront done un oispect plus assonrdi 
ou plus giittural, il y aura une descente vers les notes graves, tandis que 
dans le second cas on alira une élévation de ton. 

Ainsi, aa» aura tendance A devenir aei», oii rcén, pendant que cén se 
~npprochera de l'«i>i. Ce gli.ssement est tres sensible en Anglais e t  ir iin de- 
gré, encore marqué, daiis le Franqais dn Nord. Une teiidance contraire, 
analogiie & celle des parlers cbamito-sémitiques, s'observera en roiirnain, 
par esciiiple, ou dans les dialectes du sud de I'ltalie. 

Ces phéiiom&iie< phonétiques soiit d'autant pliis significatifs e t  on peut 
en tirer des conclusions d'autant plus sures qu'ils soiit étroitement dépen-. 
dants de  la physiologie des sujets parlants, de la confornration de leur 
boiiche, de leur larynx e t  de Ieurs cordes vocales ainsi que de  leur «tunus» 
vital en géiiéral, et par conséquent, de leur type racial ". 

Une langiie n'est pas, en effet, une création abstraite, iin volapük arbi- 
traire, mais elle derive de la maniere le ~ l u s  étroite, de  la pliysiologie e t  
de la psychologie de ceux qui la parlent et si ceux-ci, sous la pressioii des 
iuinemeiits devront l'abandoner poiir un autre Iangage, ils adapteront ce- 
lui-ci A leurs habitudes articulatoires e t  A leur mode de penser. C'est pour-. 
qiioi, dans la zone alpestre e t  niéridionale de l'Europe, oii les conquérsnts 
nordiques ont pu imposer leur,s Langues, sans toutefois réussir modiiier 
assez profondément 1.1 population antérieure pliis nombreiise qui les a 
ahsorbés, ce vieux fonds etíhnique a conservé des habitudes phori6t.iqiies 
qui continueiit A proclamer .sa parenté origiiielle avec les Basques, las Cal,- 
~asienu, les anciens Etrusques e t  meme les lointaiiis IDravidiens, séparés 
pourtant ?t iine 6poqiie si reciilée d e  la soucbe commune 'l. 

GrXce aux nombreusesparticiilarités phonétiques communes au Basque, 
au Dravidien, ainsi qul% beaucoup d'autres parlers anciens ou niodernes d e  
I'Europe alpestre et méridionale, nous pensons avoir pu montrer que l e  
Dravidien appartient i la m&me farnille de Jangues que celles dont an 
faisait usage dans cette partie de l'Europe, e t  dans l'archipel Britannique 
avaiit I'2ge du fer ou du bronze, (selon les régions), e t  que le Basque re- 
présente encore. A cette occasion, on a pu constater aussi la corréiation 

58. C1. le R. P. van Ginnckcn, La bwlooii <ti& I<ing«go, Ctes. Relidun Congrcs 11. Sci. Antlir. 
e t  Rtlinol Londres, 1831, D. a2a ct  sq.; Raa ex tal (Ruie e l  laiigue). I'ubl. lis I'Acsd. Rie. des 
Sciencer aiiisterdani, 1085; Kaiser, L., Dic Cniiincaforni und ilwe Ba"eliutiu e i c  den Spiproch- 
lni~teic, dans kleiaiises offerts au R.  P. u. ~iqnekei i .  parir, iuun;  ose, R., ñlo7~ustile ais 
Rassera Mrrkiiinls, Zt. f. Itaiscnkuiiilc, N. 2, low. 

51. Prokoecli, E., l'he hygotlieais of a yr<:oc~iiiniiic sirbstmt~im, Germaiiie Re\'ier. 1, 1M5; 
.p. ~ i b ~ ~ ~ ~ ,  snrtrntto M O < I ~ I ~ ~ T ~ ~ , ~ P U  e L . ~ ~ ~ Z . C ~ S ~ ~ ~ E ~ U , ~ ~  G E ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ,  N j a  ~ i t é ;  D B ~ ~ z ~ ~ ,  A-. 
I,c 8~1bst.~;l o e ~ n ~ a n i q ~ e  dnrzs 6dv~b~t io9h  nbunifirri!i du I ran~nis ,  &IClanges Ginncken, Pa- 
lis, 1931. 



trop souvent-niée, entre substrst racial e t  tendances phoiiétiques et lin- 
giiistiques 

Ces tendriiiccs communes, I i ,  oh iiialgré la foice des iiiflueiices étvan- 
gkres, les langues pré-indo-iiuropéeiines ont pii conserver leui. indirridaalité, 
se maiiifcstent, bien enteiidu, égalcnient rlatis la structiire et les fornies 
d e  la laiigiie. S'il y a deja un certain nombre d'aiinées que l'on 3 iiisisté 
.a bon droit siir les ressemhlances évidentes qui existeiit, i cet égatd, entre 
le Uasque et le Hainite ut:cidentnl d'une part et les lsiignes paléo-cauca- 
sieniies d'autre part, et en pa.rticiiliei., les parlers Caucasiens di, Nord-oliest, 
comnie l'hbkaze, on a iiégligé les aiialogies, peut-etre eiicore plus signi- 
ficntives qiii rapproclient en ce seiis les langues ~Dravidieiiues, dri Baque,  

. e t  en meme temps, des autres langues anciennes de la Méditerranée ". 
Nous allons donc essayer de  £aire voir inaintciiiiit plir un eiaiilen qiii 

devra h e ,  mallieureusement trop succint et trop rnpidc, qiie la structure 
e t  les formes gramniaticales dii Basque, dii Dravidien et, dans una certaiiie 
mesure, des langues du Caucase, vienneiit confirmer les iapprocliemetits 
qiie les similai.ités phonétiques rioiis avaient déji  permis d'esquisser 't. 01, 
pourra, par la meme occasion, comme cela a dije été le cas pour cer- 
taiiis pilienom&nes phonétiqiies, eupliqiier 1% cause et  l'origine de diver- 
ses singularités gramniaticales e t  verbales de quelques Inrigues poiirtrint 
cindo-européenuesn, mais du sud de l'Europc, comme le roumain et 1'Al- 
baiiais, qui n'avnient pu josqo'ici &ve clüiremeiit saisies. 

Parmi ces simileritcs de  structure nous mentionnerons d'ahord le ca- 
ractere qui oppose fondamentalemeiit le basque, conime le dravidieii, le 
Caucasien, le Siimérien, e t  le prutu-chamitique aiix I~ngues dites indo- 
européennes; soit, leur striicture agglutiriante oii polysynthétiqiie. 

A des radicaur iiii~ariahles s'ajouteiit, en Basque et en Dravidieii, par 
post-positions successives, des  articules indicatives des rapports entre les 
différents mots ou qui défiiiisaent menie la nature d.e ces derniers; la dis- 
tinction, surtout a I'origine dans ces deux langues, entre siihstantifs, verbes 
.et adjectifs, iitant tres peii précise, sinon nienie riulle, la nieme raciiie ~ O L I -  
vaiit s'eniployer, seloii les ?as, soit comme verbe, soit corrirrie suhstantif ou 
adjectif. Bien qu'uyaiit la nieme structure générale que le Basque et le Dra- 
vidien, le Cauoasien, ainsi que les anciennes laiigiies Aiiatolieiiiics e t  le 
proto-hamitiqiie emploient, en nieiiie tenips qiie des cléteriniriants post- 
pods,  d is  préfixes et des infixes. Ce sont niEme ces deux deriiihres ,catégories 
yui aiit lz préférence, particuIi&renient en Caucasien e t  dans les langues 

so. un gcildc01, ~ o c t r  C ~ E  ~i01>1401cs, "f. aursi, G .  Ronfni%te, Tlie Neolinnuistic Porition. 
Ln?ioz&ooe. Baltinioie, Déc. 1847. 

al. C1. G. Duiiiéril, Lnii~z&as Unzic<isien?ier et  Bosptie. Festch, H. Nii-t. I~Iei<lelberg, 193s. 
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Anatoliennes. L e  Dravidien se rapproche donc davantagc cet Egard en- 
care, dii Basque, que des anciennes langiies de I'Asie antérieure, malgré 
le plus grand bloignemeiit géographique. 

Ces particiiles indicatives des rapports, sont, du reste, relativement pen 
variées, en basque conime en Dravidien, contrairement A la richesse fle- 
xioniielle primitive do groupe Inrlo-Eiiropéen. 1.a striictiire de  la Inngue, 
l'indéterniination originellc dcs mots, la pniivreté relative des particules 
déterininnntes, sont cause que I'ordre dans leqiiel les mots se trouvent pla- 
cés, est, et surtout, était, d'une ties grande impgrtance. C'est poiirquoi, 
en IDiavidien e t  en Rasque, o11 observait originairenient un ordre trZs strict 
e t  qiii était nitime, du moins en Dravidien, le pliis souvent sinon presque 
toujours, rigoureusenient in\~iriable. 

Le proto-chamitique, I'ancien égyptien jusqit'i sn fin, le sumkrien,. 
avaient, on I'a dit, une structiire analogiie, mais soiis l'influence du Sé- 
mitique, venii, semble-tril, d7Arabie au lve mil!énaire, le chamitique que 
l'on poiirrait, p e u t - h e ,  considéiier ainsi qu'oir I'a dit, conimc une pre- 
miere phase, plus spécifiquement africaine, du sémitique, est devenii Re- 
rionnel. 

Dans le cadre tres succiiit de cette étiide coniparative rédiiite A une viie 
il'ensemble tres résumée st simplifiée de  certains des pvincipaox traits com- 
niuns de la structiire grammuticale e t  syntaxique du basqiie e t  du Dravi- 
dien, il ne noiis sera, du reste, pas possible de tcnir compte de  la diver- 
sití: dialectale du Bssque qui est fort marquée dans certains dialectes, ni 
des différences, paifois grandes, entre les diverses langues Dravidiennes, 
qiii étaient déja bien indir~idualisées il y a deux mille ans selon les rensei- 
gnements, d'ailleiirs, inconiplets, que l'on possrde sur ces Iiautes époques 
et les inférences que I'on peut tirer des auteurs de l'antiquité qui se sont 
ociupés de I'Inde. 

Nous noiis en tiendrons donc seiilement A quelqiies iiiies des analogies 
plus frappantes, de ce que l'on pourrait appeler le hisque e t  le Dravidien 
communs. 

Parnii cellea-ci, naus iiientionnerons qu' i  l'origine, ni le basqiie, ni le 
dravidien ne paraissent aroir fait de dirtinction entre le férninin e t  le genre 
masculiii. Ls répartition des rioms communs se faisait, en effet, selon d'au- 
tres eriteres, en classes clifférentes selon cIc^il s'agissait i1'6tres doués d e  
raison oii d'ctres snns rlison ou de clioses. Des traces de cet ancien état 
siibsistent encore en héarnais et meme en roumain, la langue iiéolatiiie qui 
a conservé avec les dialectes italiens dii siid e t  l'espagnol, le plus de  sur- 
vivances des anciennes langues de la Méditerranée ''. 

Eii basque, comme en Dravidien, les thkmes nominaiix et les tliZmes 
verhaiix se formaient a l'origirie de la meme niaiiiere t r t s  simple, dans la 
plupnrt des cas : on ajoutnit une racine monosyllabiqiie u n  morpheme, 
k, -g, -t, d,  -lid, etc. (en dravidien); -tz, -ts, -k, -ke, -gn, etc. (en  

05. V. Bouiet, d<u?iuil di o r n n i m ~ i ~ a  bbnrxaise, 1028, déjh cité. 
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te1 le géorgien, présentent une singularité grammaticde connue sous le 
nom de double genitif. 

Ainsi, en dravidieri, le d6nionstratif peiit s'assimiler i un possessif qui 
prendra le caractere d'un génitif. Pour exprime? I'idée, par exemple : «de 
13arl>re», le Dravidien eniploiera la forme incorporative; amasattinadu», 
qui peiit se décomposer e n :  nmarn, radical d',srbre; «attu», indicatif du 
possessif neutre singulier ; «in»,  démonstratif génitival (que I'on peut com- 
parer a la particiile «en» du génitif déteriiiinatif, en basque), et undun, 
désinence di, génitif. 

A cette constrsction tres poi.ticiili?re, toiit R fait étranghve i l'lndo- 
,ezaropLen, r é p o ~ ~ d  <me folrne barqw malogue. C'est. ainsi, par exemple, que 
pour dire; cdri forgeroiin, on eml)loierx le mot con~poié; «H,9rotzarenoko» 
que nous pourrons démonter de  la maniire suivante ; i<hn, aspirée adjonctive 
.et sarotzan (forgeron, mot, du reste, Iiii-menie formé d'un «.a. prothétique, 
d'un tvadical iiidiquant le métal «rotn - compnrer rildu-ciiivre, en sumé- 
sien - et  d'une marque d'agent) + csr eiil~lionique, + ' «en>,, indicatif 
d u  génitif déterminatif, + can euphonique et akoo, signe du génitif attri- 
butif. 11 convient, d'ailleurs, d e  mentioner également que la forme nko», 
de  ce génitif attributif basque, qui est tres rapprochi comnie sens d'un 
datif, ressenible singulikrement ?I celle du datif dravidien, a k k u ~ .  (On 
peut troiiver également des analogies en hamitique.) 

En hasgiie, conime en Dravidien, nous avons trois riornbres; le siiigii- 
lier, l i  pluriel ei  I'ind¿fiiii oii collectii, dénoninié aussi pluriel neotre, en 
Dr,3vidien, mais non le duel. 

Dans les deux langues il n'y avait i l'origine qu'une seule forme de 
pluriel pour le masculiii e t  le féminin (comme en Caucasien), en tant que 
des femmes participent i la classe gran1matic:sle des &res raisonnables. 

En basque, de  iiouveau coninie en dranidien, nous ohservoiis une double 
fornie de pluriel, soit le plucel inclusif,. c'est dire avec I'interlociiteur, 
e t  le pluriel exclusif, sans celui-ci. Ainsi, on aura par ex. en basque: 
b @ k ,  pl. incliisif, nous autres deus, ~ns i s  biyak, les autres deux, p o ~ r  
le pluriel exclusif. !En Dravidie~i, la différence e n t r e c e s  deux pluriels 
sera, en général, iridiqiiée, poiir la fcrme incliisive, par iine consonne in- 
tercalnire. 

Ces deux pluriels existent également dans les langnes d i i  Caucase. 
Comnie cet iisage particulier di1 pluriel, bien qii'il se rencontre aussi dans 
d'autres groupes lingiiistiqiies, est malgré toiit, assez caractéristique, il y a 
la, entre le Caucasien, le Dravidien e t  le Ilasque nn parallélisme, qui si 
I'on tieiit compte des autres ressemblances, ne saurait &re une simple coin- 
cidence. 

En basque et en dravidien, le pluriel s'indiqiie gramniaticalement par 
I'intercalation analogiie, entre le radical e t  la terminaison du cas, d'une 
particiile dCnotant le pluriel. En caucasien il est indiqué, au contraire, en 
gériicnl, par uri prkfixe, comme dans les anciennes langues de 1'Asie Mi- 
neuye. 

Aii cliapitre du pluriel, il y a d'aillcurs encare d'autres analogies tres 
significatives que nous allons rapidement n~entionner. 



Aiñsi le pluriel baque  rnoderne le plus iisuel est K,  ak, employé coii~me 
siiflixe avec 1 aux cas obliques, or noiis avons le meme aspect (selon Trom- 
betti) dans le Brahiii. 11 cnnvieiit de reninrqiier, ce qui est assez intéressant 
q m n t  h l'origine possible en Bnsqiie, de cette fornie dii pliiriel, qu'elle dis- 
tinguait aussi l'lhériqile, d:ifférerit en cela de 1'Etrusque et du Ligure, niais 
se iattachant au eontrüire par la, divers parlers Africains. 

On peut se demander, du reste: si le pliiriel le plus proprenient basque 
e t  le plus ancien, n'est pas celui en n r ,  ora, plnriel collectif conservé dans 
tant de toponyn~ies du noid de  1'Espsgne e t  qui se retroiive tres exactenient 

daris le suffixe nr, pluriel ide l'ancien dravidien pour les deux genres, ainsi 
que dans le meme pluriel cancasiel1 qiii comprenait également, poiir com- 
pleter la ressemhlance, les deux gerires. 

Poiir les &res saiis riison e t  les ohjets inanimés, le suffixe dravidien 
qiii correspond évirleiiimeiit & celui d'uii pluriel neutre est a. Or i l  ne peiit 
échapper qii'il g a Ih, unt: suggestive similitude avec le m h e  suffixe d u  
meme plnriel Intin. Les nomhreiises ressemblances lexicales qu'il nous a été 
donné d'obserrei entre le Dravidien e t  le latin, nous font penser qii'il ne 
s'agit pas davantage ici, d'une surprenarite coincidente, mais bien d'un 
ernpriint dn latin B une lniigiie pré-indo-iuropéenne d'ltalie, de la meme 
famille que le Drnvidien e t  le Basque. 

A c6té du collectif ancien eii ar, uva, le basque a aussi un collectif en i l ,  
servant B désigner surtout des objets inaiiiinés, par ex. osto-il, feuilles, 
feuillage. On ne saiirait i plus forte raison le séparer d u  pluriel neutre, lu ,  
de plusieurs parlers dravidiens. Vu le halrricemeiit .nncien de 1 et de 1. d-ins 
ces diverses langues, il est fort possible d'ailleurs, que ces deux collectifs 
aierit été, A l'origine, de simples variantes. Une indication dans ce sens 
pourrait, peut-&re, nous &re donnée par l'Etriisque, oii nous trouvoiis, B la 
fois, les collectifs al) et av7 plus rapprochés l'un de I'autre que les collectifs 
ou pluriels i l ,  121 et  ar que nous venons de citer ". 

A cause de  sa yaleiir aiicieiine de collectif, «arn en Basqne est arrivé par 
une !>ente naturelle de la pensée h devenir le suffise iiidiqiiaiit iiiie collectivité. 
piofessionnelle ou géogia,phique, d'ob, l'liomnie d'un n~étier, oii d'une 
régioii donrice. Ainsi, ori a i i r i  par ex., en Basque, rrmendi-t-nru, montaffnard 
(de mendi-montagne), qui ~orrespoiid parfaitement, comme son et comine 
emploi, au formatif nnirii, t e n >  di1 dravidien, oii iious trouvoiis, pour nous 
servir du menie exeniple, rmal-e?», montagnard, dans le dialecte dravidien 
occidental (Mahal) o11 «m;il(ev)ar>i en l'an:oul. 

L'importance di1 formi,tif «ar» est grande égaleinent, dalis les laligues 
Caiicasienries e t  on en coiinait l'emploi si fréquent en latin (-nr-ius) poiir 
désigner l'liumme d'iin mbtier, sans d'ailleurs qne l'on puisse eri inférer ar7ec 
cert,itude qii'il y ait, ici, iine parenté entre l'crar-iusu latin e t  l ' a ~  pré-i~~do- 

- -~ ~ 

iin. l'aiitir les inrlicntioiir rionxidcr ici roiit bastes sur IPS tvavi~tlr UII otlvrage~ d&ih rnen- 
tiollili's d i  Van EYI, 13. G a ~ ~ ~ l .  G. Dum6zi1, Ad. Trombctti, Calil?>~,.ell. Kittel, R. Lnfoii, 
H.  S c h u ~ h ~ i < l t ,  Raniasu,ani Aiyai., \V. Sehmidt. 
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européeii, comme celle qu'on a pu établir entre lc formatif étrusque aanao 
e t  le suffixe latin u.miisu 'l. 

011 a I'U q~i'on a aussi, dans certaines des langues dravidiennes demeurées 
beaucoup plus archaiques que le Tamoul, B la 'suite, sads dout?, de  leur 
isolement, comnie le Gond e t  le Braliui, un pluriel en K, analogue au pluriel 
en ak oii 1, du basque, du Sumérien'et du Nilotique. 

C'est égalenient le signe du pluriel dans l'arménien moderne, sans doute 
paree que celiii-ci a conservé de tres nomhreuses traces des laiigiiks asiani- 
ques, parlées en ArmCnie avant son introduction dQurope, e t  on le retrouve 
dans le plus archaique des parlers Caucasiens du Norcl, l'Abknze, sons la 
forme litia, pour le pluriel désignant des aniniaux sans raison. 

Le Basque fait de rntme usage d'iin plnriel eta qu'il faut rattacher au 
collectif haniitiqiie «tan>, setann, aussi bien qu'au pluriel en t e t  tic des 
langoes di1 nord-est du Caucase (Lak, Oud, Artchine). Les nonir de nom- 
breiix peuples de l'ancienne Ibérie, de la Gaule, du Maroc, des Alpes, etc., 
coninie ceux des Lus-itans, Aqii-itains, Tingitans, I le~g8tes (dnns 1ü Nord 
de  I'Espagne), Suanetes, BrixBtes, des Alpes, Palaistes de Giice e t  de  
Crbte, etc., attestaiit la grande diffusion e t  l'antiquité de cette forme. 

En dravidien ti est un .suffixe locatif, mais o11 sait qiiebeaucoup de noms 
ethniques tirent précisénient leur origine d'iine localisation géographique, de 
sorte que les rapports entre locatifs e\ co~lectifu sont fréquents. Du  reste, 
dans certains pnrlers dravidiens plus archaiques, comme le Gond, ori trouve 
i t ,  t comme sigrie du pluriel pronominal de 1,a deuxiime personne, ce qui, 
serait une indicstion dnns ce sens. 

Ni le Basque, ni le Dravidien, ni le Caucasien (siirtoiit anciennement) 
n'ont A pioprement parler de coniparatifs au de superlatifs. Ils les rempla- 
cent par des constructions analogucs, oii la  siniilarité est, comrne o'est sou- 
vent le cas, particiilierement nurquée entre le Basque e t  le Dravidien. 

Le comparatif, en basque,se forme en ajoutant h l'adjectif, la partictile 
xagou qn'on perit rattaclier au collectif ancien «aga», t r i s  répnndii encore 
comme locatif collectif dans la toporiyniic basque et de 1'Espagne du nord. 

De meiie, le dravidien ajoiite h'l'adjectif que I'an disire ernployei. comme 
comparatif, le suffise «-inta» ou «-allaii. Conime on trouve des formes de 
locatifs collectifs en r<-adan, en .Lydien et en «-ama» dnns d'autres langues 
ariciennes de la région Méditerrantcnni, on voit que le siiffixc hairlue et 
le suffise dravidien <ralla>, doiverit remonter A une souche conimiine, d'auta,nt 
plus qii'il est frtquent en Gond que I'ooclusii~e rE interuocaligrre devienne 
iine 1. 

Aiitant «aga>i, qu'rallan oiit, du reste, précisbment le meme sens, de  
r<parmi», -entre». Aiasi ,  en  basque, cmnnie &ns les langues drauidlenncs, 
 al^ lieu de amejllkuru, ou <<plus b e a m ,  0% d i t ,  bon e t  parmi (rozis-entendu, 
les b n s )  en  us seiil mot, o i ~  b'eau e t  entre ( les  blem~cx). 

Qz~nnt  au s u p e ~ l a t i f ,  il peut se  forma^ en  D.racid?en, :qbni.qn.e eli D m p c ,  
par la simple répétitimt de l'adjectif, procédé archaique que l'on retrouve 

a l .  Cf. C. Bottisti. La forninnte etriiaca "ann" e i l  s?&jfi~o latino, ' ' " ~ i t ~ ~ ' ' ,  Studi Etr~t~clli .  
SVII ,  1013. 



dans les anciennes langues cI'Asie Mineure ou de  llEurope di1 siid, pré-indo- 
eurogéenne, et qui est eneore usiti. dans certains des parlers caucesiens. 
11 peut se constituer aussi, par l'adjonction d'un suffixe intensitif, en 
basque, ou combinant, en dravidien, l'idée di, pluriel et celle d'un locatif. 
Dans ce derniers cas, on arrive i composer un mot-gmupe, correspondant, 
par ex., a ce que serait en traduction littérule abelle parmi les belles, icin. 

Le systkme pronominal des lsngtiea dravidiennes e t  du basque nons per- 
mettra, de  meme, de  noter des ressemblances tres significatives. 

C'est ainsi, par ex., que, n i  en basgue, ni m~ dravidien il a de 
pronom particulier pozc~ la lroisiEme perso?z?ie. 0 7 1  y supplke da~is  les dezcz 
langues par u n  démonst~utif. 

L'ancienne forme du dénionstratif, en basque, équioalant a lui, était <<dan, 
selon H. Scliuchardt., I'un des connaisseurs, sans doute, les plus profonds de 
cette langue, siir laquelle il a publié prks #une centaine de  travaux. De cet 
aiicien ndan basque, il semble qu'il soit parfaitement légitime de rspprodier 
le démonstratif dravidien, aGu ,  ou «tdnn, avec le meine sens " '". 

Au prononi de la premikre personne du singulier, en basque, anin rkpond 
le drauidien: modeente, «un>, et miew encore, la forme ancieane, senn .  

Du reste, les formes corretipondant, dans les deux langues B nmoi>i, umoi- 
meme», sont encore plus rapprochées. Ainsi, o11 a, en basque (biscayen) 
aneun, ou unen-t-or», ~noi-meme-le, en basque en général, et en dr.soidien, 
snenn, rrnenun (Telougou), nSn» ; le radical ancieri étant <<en» ($11 en cauca- 
sien). Le pronom possessif basque selaen, mon, ressemble aussi, singirliire- 
ment, nu méme possesrif tkimozcl, aenn. 

A la deuxiknie personne du singulier, <tan-(h)-ir du basque, répmzd, éga- 
lement, comm,o un echo, I r  radical anciel~ aia (de i-a, ou -is, reton Tuttle) 
.du Dravidien, deueliu, aujourd'hui, nnin (nin-o, en caucasien). 

AL, plliriel, les formes pronomineles du basque et du dravidien présen- 
t en t  moins de ressemblanees. Si, des basques, cg-u» d e  ani-gu» e t  az-un, 
o n  pourrait songcr peut-ttre ii rapprocher les formes 6qiiivalentes du Telou- 
.gou (Dravidien du nord) cm-ti>> e t  sr-un, il semble bien que la ressem- 
blance ne porte que sur la voyelle,'nuri, qui a été, selon Caldwell, un des 
indicatifs anciens di1 pluriel, en Dravidien. La forme prononlinole ancienne 
de la oremisre oersonne rlu nluriel est. en effet. en Dravidien. h. 6wi. . , .  
et  n-im, n-&-u, eelle de la seconde " "'. 

A cet égard, le besque se rapproclierait dnrantage du caucasieri; au pu 
bisque de la premikre personne du pluriel correspond, en effet, le Georgien 
(Sw.) gw et au ~u basque, désignant la =conde personne, répondent, zti, S?', 

suo, en Lak, Tehetchene e t  Circassien. On a d'ailleurs, en Elamite, une 

6 g b i ~ .  11 eonvieiit d'cjoutcr ccpeiidnnt (roir, G. Lacombe, dan8 S t n > c t t ~ v i  d i  10 Lanutu 
Bosqtcc, ~Couv.3 et Conferenres de I'Univ. de Paris, Fae. des Lettresn, 15 juin 10~8, et R. Lafoii. 
L'Etat actvel des nobli.mes des onuirtes de lo lo?ioue bosaue, Gernika, 1047, (1-VI) que les 
flexions verbnlcs dii bnsque nous iridiquciit I'exiateiicc nncicnne d'iine di'ninenec pronominale 
en d (prcfisal) paur la a.8 peisrinne du sp. ou di1 olur., mrreswnrlnnt exactemeiit a. nluiv 
e t  aeunr dravidieiis, oneiriiiieiiieiit "iisri; dd ou dan (Ic t modcrne dr'rirant fi6quemnieiit rle d. 
ei. Damaul e t  Tarnoul. ete.). rorresriondsnt au t t t ~  (<le di!?) des dinleetes dii Diiihcstan. 

BB ter. u en rk&wi<licii rt es  Iiasque re prononcent, nntiirillrment, oii. 11 n'y a Que le Eoule- 
tiu qui co~inairnr le son ü di3 Irancais. 
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forme ni-li?~ pour la preniikre personne du pluriel i peu prks identique A 
l'ancien hasque, n i -~ IL .  

Si, ii premiere vue, les ressemblances dii systeme pronominal, tres divers 
et tres com~lexe d'ailleurs, du Caucasien ne semblent gukre intéresser que 
le Rasque, un ex.smen un peu plus précis nous enseignera qu'il ii'en est pas 
ainsi, e t  que I'oii peut établir également certsins rapprochements avec le 
Dravidien. Ainsi, la désinence ni de la premiere personne du singulier, en 
Géorgien, peut &re mise en parallkle avec la racine n ,  e x ,  an, dési8gnant 
cette meme personne en  Basque et en Dravidien. En Caucasien du nord-est 
(1;ali) on a meme nd, pour ce pronom, exactement comme en  Dravidien 
moderne. De plus, dans le caucasien du nord (Tabassar, etc.) la racine 
pronominale de  la deiixikme personrie, du siiqiilier couinie du pluriel, coni- 
porte le phoneme u, i-u, ou w ,  précisément comme dans certains dialectes 
dravidiens ou daiis certaines formes plus ancieiines de  ces langues. C'est 
ninsi qu'on retroiive en  Kolami, i-ua-lo-a-toi ; eri Tamoul (ancien), ni-uui 
o11 ni-vi~. 

.Ce u, distinctif de la deurienie personne du pluriel, dans plusieurs lan- 
gues dravidiennes, se rencontre aussi dans les formes pronomiiiales wa, va 
des langues caucasiennes du Nord-Est, en général . 

Ces ressemblances, déjh significatives ne s1arr8tent d'ailleurs pas la, c s r  
un examen plus serré des désinences pronoininales, dans la  conjugaison 
Géorsienne, comme celle de la premikre persunne du pluriel ng-t>i nous fera 
apparaitre avec le 8, distinctif de  la premikre personne du pluriel en baque,  
le t, marque du pluriel qui s'apparente i l'ancien pluriel ~ < t i r  du basqiie, 
aussi bien qu'au pliiriel hamitique en nt». Que ce « t»  du Géorgien soit bien 
un signe du pluriel nous serait 8ailleurs confirmé, s'il pouvait y nvoir doute 
9 ce sujet, par l'existence des collectifs ou pluriels en t ,  til, tu ,  dans plu- 
sieiirs parlers caucasien~ du Nord-Est (I..ak, Oud, Artchine, etc. 'O. 

De plus, le radical d-i-moi, en Caucasien du Nord (Aií-ar) peut se rappro- 
clier également du menie pronom n-i en basque. 

Ainsi, les formes &7>, de I'ancien chcn:ito-sémitique, pour la premiere 
persoiine du singulier ; 611-lizi, di1 babylonien ; un6 de l'ancien syriaque ; la 
forme analogue de l'ancieii égyptien , (avec le m8me sens) sont en une 
évidente relation de parenté avec les formes similaires du Dravidien e t  du 
Basque. Ce soiit des fornies aiialogues que nous présentent I'Hébreu, avec 
un-t pour la premiere personne du singiilier, les parlers Nilotiques ou de la 
Mer Rouge, :ivec nnl, ai~i  (Bija e t  Somnli) e t  le Hamitique méridional 
(Haussa), avec 78i. 

70. voir poiir IES dktails. les ouvragea deja citfs. et aulri: Pee. N. Ti.ouliet.rkbi. Aroles 
aiir lcr ddsinaricea du verbo dorir les loanucs l'cfictclidno-lcrgl,ieeee~s, uii11. Sac. ~.iiig. paris, 
19%": Ed. Tuttle. Dravidian deuelonme?its, d6ja citl  rt Drnvidin~i Reaeamhes, Amer. JI. of 
~ l i i l o ~ o g y ,  1929; A. H. Arden. A ~imnressive grammnr of t h e  Telegzl latigiiore, 192,: P .  M&, 
~ntrodtlction nii 'raniaul, Muisoncicure, Parir, iM5: Ad. Tromhetti, Lc arigiiii dello linguo 
Iiaac<i. Mem. Aeeait.. Uaiogiia, ml. VIII-IX, i9?5; G. Dumi'ril, Lnaouis Coticaaiennes et  Ban- 
oiiea. Peltschlift f. H. Hirt, 1030: Bloeh. d., Stnictule Grnntmoticale dsa Loiigiies D~oui- 
diennc*, Moiaoi?ieiiva, Paris. 1940. 1.a delinenec verbale t du pluiiel en Caucnsicii corrcspoiid 

cclie en - te  de 1; coiijug:iiion rlirectc r n  I i i a ~ u r .  c.  'Cils Holnier, Ibem-Coacass'a~i os a 
Iinaiiiatic tvve ,  astiidizi Linouisfieor. Lund, l0W. n.o l .  
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11 es t  probable, du reste, qu'une étude pliis approfondie des désiiieiices 
pronominales dans le maquis extraordinairement divers des niiiltiples parlers 
Caucasiens ainsi que dans le groupe Dravidien di1 Nord jMalto, Kiii, Kiiriikh, 
Gond, etc.) qui a coiiservé les formes les plus arcliaiqiies du Dravidien, noiis 
permettrait de noter d'nuties similaritks. On sc hornera & observer ici que 
I'article démonstratif hasque, rrcelui-cii, (11) mr-v a son éclio dans le Gond, 
Zr, avec le meme seiis, de menie que le hesque (h) u?<, celiii-la, sonvent. 
employé sous la forme o, n sa contreparlie exacte dans le Braliiii, 6 poiir 
oelui-15, e t  le GSiid rir, avec la mFme'sigriification. Le pronom iiiterrogatif 
équivalent de qui?, ?ror, se retroiive égalen~ent, en draoivien, oii iious obser- 
vons l'existence de ner-(eh) en Malta, der, en Braliui, e t  bm, en Gond, avec 
le meme sens ' O  "lS. 

D e  notre bref apercii, il ressort donc, encare une fois, que le Basque, 
le Dravidien e t  le Caiicasien présentent, en ce .qiii coiicerne le systknie 
pronominal, qui est une rler: parties di, langage oii les ressemblances sont les 
plus signSicatives, des similaritks rennrqiiables. Le Basqiie, & cet égard, 
ne paralt pas &re, d'ailleui-S, sensiblement plus rapproché du Caucasien 
que du GSiid, ou d'autres par1ei.s dravidiens, demeiirés plus srchaiques en 
ce qui concerne cette partie du langage. 

Ces ressemblances sont d'autant plus sympt8matiqi1es qii'elles preiiiient 
place dans un cadre plus vaste. En effet, comine 1'Eveque R. Caldwell, le 
g6nial précurseur des étudeij dra\ridieriries, l'avait déja fait otiserver, il n'y .a 
pas tres loiii d'un sikcle, Ir: systenie proiiominal des langues diamito-sémi- 
tiques nous montre, comnie d'autres parties de leur structure et de leiir 
lexiqiie, des ressemblsr.ces éloqiientes avec les formes pronominales dravi- 
dieniies. 11 suit de 1i que celiii-ci se rapproche, également, i p1iisieiii.s égards, 
du Basque e t  meme, bien que plus vaguemeiit, du systkme pronominal 
csucasien. Le Caucasien, en effet, paratt plus éloigné, sur ce poiiit, du 
Cliamito-Séiiitiqiie que du Basque. 

On peut ajoiiter que le sujet pionoininal est suffixé eii Basqile dans les 
verbes transitifs de meme qii'il l'est Iiabituelleiiient en Drai-idien (exoeption 
faite di, Malayalam oii l'oii peut penser qu'il s'agit d'uiie modificatiun plus 
réceiite). 

Des resseuiblances frappaiites dans la stiurture e t  1.2 conception du verbe 
rapprotheiit, également, le Rasque du Dravidien, aiiisi que des langues di: 
Caucase, et, e11 particulier, de celles du Nord. Ainsi, daiis le Caucasieii di: 
Nord-Ouest, la forme verhle  qui est, en  fait, adjeciivale e t  piirticipale 
contient sautaiit d'indices pu.onomiiiaux devant la racine, le plus souvent 
réduite i une seiile consonne ou voyelle, qn'il y n daiis la phrase d'6lknicnts 
nominarix en rapports syntaxiques aveo cette fornie verhaleu e t  I'on trouve 

70 bis. Le <IEmoristraliP balqiir: (h)nr, (IiJiit<r aiii'ait cii, probublcniint, scloii Loconibe. In 
forme ancietiiic de I(-ai. mi g-nr, mtiis il y nrait aussi iiii seeorml artiele diiiiolistratii ou 
d6tci-qiiié -o, nui a diiparu aujoiird'hui. C'est sut~lout ;i ccl.te fot.sic ;iiiiieiiiic auc Duraisceiit 
se iattachei Icr rlCmonall~atir~ Dr:iuirlierir cites. L'lior basquc poui.t.ait nvoir 6t6, du  rcate. 
]'origine de I'artide défiiii sctuel. a. 
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des cas nombreux tout i fait semblebles en basque, 2 ce qu'écrit Du- 
mézil ". 

En Bosque, eomme en Dvavidicn, et dans une forte mesiire, en Caiicnsien 
ancien, le verb'e est encore tout prEs des fovnes substantivales. Ainsi, le 
basque emploie, en général, i la place de l'infinitif, A peu pr&s comme le 
Caucasien (Laze, Géorgien), un substantif verbal qui pourra se décliner. 
Les formes participales e t  fiérondiales sont nombreuses, par conséquent, 
dans ces différentes langries 7a.  

En Bosque, c m m e  e n  Dravidien e t  en Caucasien, les formes réflécliies 
e t  passives l'emportent. Le verbe transitif basque sera toiijorirs consu passi- 
vement (en Caucasien du Nord, il n'y aura meme pas de verbe transitif). 
ALI lieii de  dire par ex. : Jean a .aclieté iine maison, on emploiera la forme : 
apar J'ean une maison (a été) achetéeu, forme qui dérive évidemment de 
l'insuffisante conception active du verbe, la conception substantivale rem- 
plasant celle d'une action. Le lrreme phé~iominie se munifeste, et peut-Gtre 
p2us foi.te~>iml eacore, dans lcs Jangue.? D.rnuid&?mes, un brnnrl nombre de 
inots potcvant &tre i?idiffirrmment des nerbea ou &S substa~i.tifs.. Comme 
radicaux, c'est-A-dire, au nominatif, o u  niuriis du signe d'une déclinaison, 
ces mots seront employées comme des substantifs; poufvus, su contraire, 
d'un wffine de temps, ce seront des verbes. Cela a été également le cas du 
basque primitif. 11 n'y a en Dravidien qu'iine seule conjugaison normale, 
e t  , e n  Dr<cvidicn comme en Basque, les formes msnciennes re ressemblent 'l. 
La racine, sauf de  trEs rares exceptions ei ipl~oni~ues (ou dues i des influen- 
ces étrairgeres) reste invariable, en Dravidien comme en Baque  ou en 
Cancasien du Nord. On ajoute au signe du temps la terminaison prono- 
minale. 

En Dravidien, le verbe est toujours placé ?I la fin de la plirase, ce qui 
était également la regle dans les llngues du Caucase et en Basque. 
~ujolird 'hui  encore, bien que cet ordre ne soit plus observé d'une manikre 
aussi rigide qn'en Dravidien, le Basque e t  l e  Caucasien placent ordinaire- 

71. Voir, G. Duml'ril, Caucosisn du Nold  e1 Caucasien dir Sud, dani ~Revue  des Cours 
e t  CunSfren-so, Paris. p. 5(18 el. so., 1934-31. 

72. Sela~i  N. Mnrr, le noni dcs S?timi. (ILI grollpe Géurgiiii. serail. le mémc originairement 
.que celui des Hi-annni (nree l'rdjonetion dc  L'nspil.Pe e t  de I'i pmtli6tiyue coutumikri rii 
bssquc et,  en gdnéral, dans i'uncieriizr Hspagne). talidis qiie les Mlnpr~l i rns  dii Caucase des- 
¿endraient ilei aneirns lberes de la rfgion de Tiflis. Commc on sait  cependant que  Le terme 
dc  BE^ ou [ilber éouivaut h Iiomme - "ir-il-- c t  qiic de s t  cione une npprlntioii gfnfriqiic 
qiii "'a Tias dCsigii6 riécesnriament un seul ~ieuple, 1s 8UiiilaritB <Le iioiii n'iiiipliqi~e 08s une 
riintioii eénftiyue entrc Lci Ibeies du Cnuensc c t  Les Berbbres oii ici: Ibcren d'Espngiie. 

ra. Le bisque comme Ic ilravidirii oppole ne t tme i r t  Ics formca verbules positires aux 
larines négstives qui coxislituent meme, eri drrvidien, onc eoiijugrilon & p a t .  Primitirernent, 
IC Iiasqiie iie connaissait quc trois Ienips, le pnssd. le iiirui. e t  Le prkesiiit, le usssf e t  Lc fu tur  
fnisant DniTie de la eonjugaieon 4z;e7ih&eUc ou conditionncuc Oc iiass.4 n'enictant alus e l  le 
futur  ri'crictant pas cncorcl, le arésent e t  I'inip6rotif iaisant seuls partie de la eonjupuisoii 
rEellc. Or, le suifixe bnsque eaiaetfrisliquc du passe est en c t  eelui du fu tur  (or.lke (o7 dtant  
le siiync dii pr6se>it, e t  n 'éfant A oropreiiienf parlir  un siiffirc, mais dc valeur zfro, comini 
la iorme dii nominntif de la declinaicon bG3queI a, dan3 le Tonioul ancien, le sigiie diatinetif 
du fu tur  étnit Pgalernent k ou o et In ioime dio cantlitionncl, correspondant en yudqiie 
sortc ?t I'crcntiiel (pas661 dii lbasque, s i  distii>'uc mmme celii-ei par la terminnison ai oii in-a 
(uoir Cnld\i,ell, deji, cite. Lacombe, id. e t  R. Lafon. Le systbiie dik vi7be bosoiio o i ~  XVIc siacle. 
2 "01. Bol.dea~~s, Delmas, 18431. Le  passé s'indique Dar n aussi dans certaines langum du 
Caiicnsc, ninsi ou'eii Hani t ique  arientil. daprL9 nainbet t i .  
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ment ainsi leurs verhes. Eri réalité, c'est. 1 i  un sotivenir <le la coilstruction 
arclialque polgsyiith6tique conservée dans le Caucasien du Nord, soiis sa 
forme la pliis nette, lorsque tous les éléments de  la phrase étaient amalgamés, 
dans iin seul mot, deunl7.t la racine verbale '3 "'. 

Airisi, p l r  ex. en Oiibykh, on aura le iriot - phrase causpüiiu - nJe les 
donne a toiu, ob, «a)> indiquera la 3e. personne dii pluriel, un>> I'indicatif 
de  la 2e. personne du siirgiilier, rrsn celui de la premiere personne du 
singulier, nspo la racine verbale e t  riini I'indicatif du présent, soit, mot-i- 
mot : «ils-toi-je-dorine~. 

En Urauidim, de m h t :  qulan H a p i e  encore, e t  que dans les langues 
du Caiicase, plusieurs niots pourront donc s'agglutiner pour fornier un seul 
mot-plirase. Ce type, qui est évidemment le plus arcliaique, caracthrise 
surtout les langues du nord dii Caucase, qiii paraissent etre demeiirées les 
plus priches du tgpe primi:ti€, tandis que les langues Diavidiennes, qiii ont 
été souvent des langues de cioilisations avancées out évolué &ivaiitage. Mais 
les ressemblances sont néanmoins encore t r L  nombreuses, ainsi, en dravi- 
dien (sanf en G6nd qui pourrnit les avoir ernpruntées) les indications du 
relatif sont remplacées par des formes participales comme daiis les langues 
Caucasieniies du Nord, ches lesquelles, .ainsi que nous le montre G. Dumézil, 
il n'y a pas d'indice spdcial pour exprinier le relatif, ni la fonctiou relative, 
celie-ci étant égaiement exprim6e par une forme participale du verbe "*. 

Contrairement donc, i la conception indo-européeniie du verbe, qui 
indique essentiellement l'action exécutée par le sujet, le Urnvidien, le basque, - e t  d'une manikre plus singrtlarisée, le Caiicasieii di1 nord, placeiit l'accent 
siir le wjet  qui effectue l',action. C'est poilrquoi ces langues, auront ten- 
dance a reniplacer le verbe-temps par des participes ou des gérondifs e t  que 
le verbe sera moitié adjectif et moitié, nom (ceci, surtout anciennement). 

Ainsi, en Dravidien occidental, par ex. (en Malayalam), les temps eux- 
m b e s  sont reniplacés par des participes, sans distinction de personnes oii 
de 'nombre. 

Aussi, dans les langues lllravidiennes, de  nomhreux adjectifs ne pourront 
se distinguer des participes passés aux fornies identiques. Le verbe peiit 
donc manqiier de  désinence;~ personelles, puisqu'il est souvent consu comnie 
désjgnant des états e t  non des actions. 

E n  meme temps, dnm ceu langues com91i.e en basqwe, les adjectifs, pm7- 
roftt dériuev sotment d'um génitif ou se cmfotbdre auec lzii. E n  basque, il 
s'agira essentiellement dri (:(.nitif attributif. 

En basque comfnc nt <Iravidien, la désinence du génitif pourra donc 
former des adjectifs. D'autre p w t ,  le Hasque, relid, o11 l'a uu e n  gBii6rn1, l'iii- 
finitif ppar un substafitif verbal qzii re decline, dm mrme qu'eit L)ravidien, 

73 bis. h'. Holiner inoiitrr ( tn iwi i  d « i  citf) que le$ reasemblatices entre le b ~ s g u e  e¡. l e  
Caitcosien s'étendcnt ausii aii Simerien en ce gui coneerne le  svsteme verbal. Lcs nnaiagies. 
~ e l o n  cet auteur, cntre rertnines constriictions dii Dasnue et du Siiinei-ien sant iiiemc f~ i i ies i i t se .  
i'ouv V. Cliristinn, d'aillcurs (Din e~rachlicl'e stellzlno des 8aiumeriachen, BabylollW~u, XII, 
isililz), le Sunibt.ieii et le Cniicasion soiit elarcmuit apriarcntk, lcs analqgies avee le Basqiie 
n'en deviennent ainsi gue DI"$ naturelles. 

71. Voir Dumc'zil, traraux cit(.s. 
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l 'i~~jiwitij peut Etre assi&lQ j~éqziemmtent 6 un qlofn verbnl. Les adjectifs 
eiix-memes sont d'aillerirs ordinairement remplacés, dans le Dravidien ac- 
tuel, par des nomi verbaiix, des participes relatifs. 

l3n ce qui concerne la forniation des mots, comme par ex., ceux désignant 
des substantifs abstraits, on observe encore de  grandes ressemblances entre 
le h s q u e  e t  le Dravidien, ressemblances qui englobent ici aussi, des parlers 
Hamitiques e t  Nilotiques. Ainsi en Basqoe, la désinence ko du géniti£ 
attriliiitif peut servir B former des adjectifs, de  meme qu'en Dravidien la 
désinence di1 génitif perit également servir h cette fin. Les adjectifs bas- 
ques, commé en Nubien, peiivent de plus, souvent constituer des substant.ifs 
abstraits. De cette maniere, Ko, ainsi que ka (racine dti verbe faire, en bas- 
que, c m m e  i<lcaii, en Draliidkn méridional e t  kan, en brahui) e t  ta seront 
des formatifs de snbstantifs zibstraits en basque, comme l ~ a ,  I'est également, 
en Dravidien, ob nous aurons par ex., n.ammu-confier, nammulzn-confiance, 
formations que Trombetti a rapprochées avec raison des formes nubiennes 
nnalogries, comme par ex., en (ce. qui est doux) ha-ne, bonté, douceur 
(ef. 112-doux, Tamoul) ; mas-(beau) i La-ne, beaoté. 

IDe meme encore qiie -ka servira en basque i constituer des formes ver- 
bales; su (feu) e t  m-ka, bruler; nahi-dksir, nahi-ka-disirer, etc., loa en 
Dravidien (Tamo~il) sera aussi un suffixe distinctif de l'infinitif. 

11 y aurait encore beaucoup d'autres rupprochements h signaler entre les 
systkmes rerbaux du Basque e t  dii Dravidien, mais notre but ne pouvant 
2tre ici d'eri faire un examen tant soit peri complet, nous nous limitons 
i. ces quelques indications qui sont déjh, pensons-nous, suffisamment signifi- 
citives, e t  noiis contentons de signaler encore, aprBs Trombetti, le  remar- 
qriable parall&lisme qui fai td 'u (ou) le radical de  I'auxilinire auoir, en basque, 
comme il est en Dravidien (Brahui) e t  en Caucasien (Lak, Tclitch. Ta- 
bassar), celui du verbe t t : ~ e ,  dont on sait que le sens peot &re tres souveut 
semblable 2 celiii de  Ilsuxiliaire avoir. Nous avons pir constater ainsi, I'exis- 
tence de ressemblances notables, non seulement dans les sspects des divers 
membres de la phrase, mais leur emploi, dans Jerir usage fonctionnel; 
aussi bien que dans la couoeption générale du verbe, de I'adjectif, des com- 

. paratifs e t  superlatifs, du snbstantif, de l'adverbe, etc., d m s  les groiipes 
lingiiistiques considérés. 

Ces psrticiilarités qu'ils possedent en commuri les opposent, par contre, 
en bloc, tout auisi iiettement, au r  langues indo-européeuues, dans lesquelles 
les fonctions et les formes des différentes catégories grammaticales sont 
caracteris6es par des distinctions beaucoiip plixs traiicliées, qoi les sortent 
szns équivoque de I'indétermination relntive oii nous Ics i70yons encore dans 
les langues précédentes. 

C'est h cause précisement de cette indétermination lateiiteentre les diffé- 
rentes formes graniniaticales que I'ordre de  la phrase y est, ainsi que nous. 
y avons déja fsit aliusion, d'une importante heaucoup plus grande q u e  
daris les langues iiido-e~ropteiines, o i ~  les diverses valeurs des termes du. 
rliscoiirs sont assez tranchées porir 2tre immédiatement évidentes par elles- . 
menies. Pour poiivoir s'y reconnaftre il faudra donc que le baque  e t  le 
nrasidien respectent un orrlre aussi rigide que possible. 
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Ainsi, en Dravidien, comme e11 Caucasicn, la phrase doit commencer, 
par ex., avec le sujet substantiva1 (le substaritif déterminant précédant celiii 
qui est déterminé), niais l'adjectif doit précéder de son c6té le substmtif, 
cornirie i'adverbe le verbe, <:e dertiier fern:aiit la phrase. 

E n  n i b e  temps, la partie négative. G u n e  phrsse doit en prékder le 
membre positif. Le Draridien possede d'ailleurs, conime les langues Cauca- 
siennes, che* lesquelles la  diversité des formes verbales est encore beaucoup 
plus grande, une fornie verbale négative distincte de la fornie verbale posi- 
tive "'. 

Le systeme pronominal ainsi que la désignation des numéraux sont, en 
général, les élemeiits les p'lus conservateurs d'une laligue et qui peuvent, 
par conséquent., permettre les comparaisons l'es 11111s utiles. On sait, par 
ex., que la parenté des différentes laiigues indo-européenires ou de la  plu- 
part des 1.sngues Cliamito-Sémitiques entr'elles, en ressort tres clairement. 

Dans le cm qui nous iriléresse ici, la Gche est beaucoup plus malaisée. 
Coiiinie oir I'a déja un, la séparation des divers ranieoux liiiguistiques doiit 
dérivent aujoiird'hui le Ba:rqiie, le  Dravidien e t  l e  Caiicasien, avec leurs 
liarlers respectifs, psrfois eux-memes si profondément diffkrenciés, a du 
s'effectuer déja 811 5.' rnill(naire, sinon plus t6t en,core en ce qui conceriie 
les Basques e t  les Hamites Ivíérirlionaus, qui se rapprochent le plus, liiiguis: 
tiquement, de ces derniers. 

NCnnmoins, 19 comliarsison des noms de nombres dans ces divers groupes 
lii~guistiques pourra nous apporter quelques indications précieuses. Pour iie 
pas avoir u reproduire ici toutes ces désignations, dnns ces différentes lan- 
gues et leurs noiiibreux dialectes iespectifs, nous prions le lecteui. désireux 
de  controle? nos iiidications, de se reporter anx ouvrages nrentionnés de 
A. Dirr, Ad. Trombetti, Caldivell, J. Kittel, Grierson e t  Konoiv, ainsi 
qu'aux dictioniiaires spéciaiix respectifs, déja cités. Noiis nous bornerons 
donc ici, esseiiiiellsment, h présenter, en résumé, le résultat de nos reclier- 
&es. Mies-ci out porté siirtout, sur lec désignations des d is  iiombres ordi-. 
naux, sur celles de quelque!; dizaines, afin d'en comparer les constructions 
respectives, e t  cur les noms de  la  centaine. 

Nous avons fsit égaleuient appel d'autres désignations; nom de la 
moitié ou des nombres ordinaux, la, oU celles-ci iioiis ont paru pouvoir fournir 
des indioltioiis utiles. L e  résultat de motre Otiide a été de nous mener 
A la conclusioii qu'eir ce qiii concerne les groupes linguistiques conrparés, 
les resxemblanccs les plus grandcs s'obserpent entre le bosque actuel et 
le groupe berbere. 

E n  effet, sur les dix preimiers noms de nombres cardinaux, i l  n'j' s pas 
moins de 6ix cas oU 1a iessemblance est incontestable, tandis rp'il n'g 2 

qu'une ressemhlance évideiite entre le Basque e t  le Géorgien, avec deux 

75. Cf. II. Cevd, Gri~lit~iiriiic Ilasous. 1.m niirlie, D. ?a: el. aiissi van Eys et les oxirincci 
ou trai.aux d6jh cité. pour le gvoupe Dravidien. Pour le Caucssieii, voir a u ~ s i ,  :i pot.8 l'oii- 
vrnge d'A. Uirr, Prinec N. Troubctnkui. Zur Voroeacl~ichle des Ostknvkaeirclrw Snmiliir. 
hll. Girincken; Hl~iehsteincr, Die h'oiilrnsischc S ~ > h a c L g r i & ~ , ~ e ,  Antlirolios XXXII :  C.. Diiniezil. 
Lan~ues Ca%'oucnsieiliies e t  Besoice, Fcst-Sehrift Hirt; Inlrod. a la Crnniniaire coiat>nrde dos , 
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cas douteur (e11 comprenanl d'ailleurs lee treize d6signations d e  nombres 
sus-indiqués, tandis que nous n'en arons consideré qiie dix dans les com- 
paraisons avec le Berberi). 

Entre Ic Busque et I 'Ahba~e, nous n'avons ~ L I  trouver qu'une resseIii- 
.bl,lnce éoidente e t  iir i  ras doiiteiix ; iiue seiile ressemblance de  nouveau, airec 
un cas douteux également, eii cc qiii conceriie le Cancasien di1 Nord-Est 
(IDido, Aivar, etc.). 

Vu l'extraordiiiaire diversité des désignations des rioins.de nombre dans 
les laiigiies dii Caiicasc, uii l'on peut distinguer une demi-douzaine au moins 
de  systemes presque coinpletement différeiits, les designations de nombres, 
du basqiie, qni offrent des resseniblances avec les noms de nombre Caiica- 
siens varicnt selon les langues. Poiir nioiitrer l'étonnante diversitt que  nous 
offrent les laiigues de c i  dernier groupe, nous nous hornerons A noter que 
le cliiffre dix, si courant e t  si  recorinaissable dans toutes les laiigues indo- 
européennes, sc répartit dans les langues ,C:aiicasiennes entre quatre types 
(zi, at, it, i (es), d,  airc, baca, cu) qui seiriblcnt irréconciliables. Le seul 
poiiit cominun entre la pliipart de  ces Iangiies mucasiennes, exception faite 
des lnngues du Nord-Est (Küri, Bot,tlicli), est l'emploi du systAme uigésimal, 
particiilarité qii'elles ont en commun avec les anciennes langues asianiques 
et le hasque (on a ainsi, deux fois viiigt poiir qiiarante, trois-virigt pour 
soixante, quatve-vingt, mmme en francais, poiir 80, etc.). 

La désignation de la centaine dans les larigiies Cxucasieunes, bien que 
moins significatire que cellc de la dimine, préserite une diversité égale e t  
la ressemblance avec le Basque i cet égard, aussi bien qu'avec le Dravidien, 
me pnrait nullement démontree, bien que Tsombetti ait pen,sé pouvoir 
+aire un rapprochement entre le basque e t  les dinlectes du NordJE,st du 
Caucase (Bottlich, Dido), soit, entre ehun (hasque) e t  beswn (caucasien), 
ressemblance peut-&re pliis appareiite que réelle, vu que I'ékment désigiiant 
ia centaine dans be-sun parait &re non sun, niais he, que l'on retrouve en 
Tcliétclikne. De plus, I'aspirée en basqiie peiit souvent provenir d'un k pliis 
ancien e t  e. pourrait &re prothttique, de  soite que l.a forme basque primitive 
pourrait &re asses différente. Entre les nienles norris de nombres en basque 
e t  en  dravidien, nous observons deur ressemblances certaines, ainsi 
qu'une analogie, dans la construction, tres siiigulitrk, des deux derniers 
noms de nombrcs, préc&ilant dix, singularité que nouv ne retrouvons pas 
dans les syst&mes ~iiiinériques du Caiicasien. Aiiisi, le  basque comme le 
dravirlieii, utilisent la forme ; deux-de-dix pour huit ; e t  un-de-dix pour neuf. 

Par contre, le basque emploie le systkmc vigésima1 pour désigner les 
diuaines e t  cela le distiiigiie des principales langues dravidiennes qui utilisent 
aujourd'tiui uniformément le systkme décinial. Commc le systame vigésima1 
h i t  eependant celui des anciennes langues de la Mésopotamie e t  p ' i l  es t  
restt! aua Ilides c e h ~ i  de certaina rFimIectes Drauidie~is et  des langues Mounda, 
il y aiirait peut-&tre lieu d'exxminer si le sj7,stkrne décima1 des langues dra- 
vidierines .actuelles n'est pas un développement i~ltérieur e t  relativement 
peu nncien. Ainsi qii'on l'a vu cependaiit, les langues Caucasieiines du 
Nord-est iitiliscnt également le systkme décimal. 



Sauf en ce qiii concernt: le  systkme vigésimal, les resseniblances ne sont 
donc pas plus grendes entre le basque e t  le caucasien du Nord, censé &re, 
dans le groupe Caucasien, le plus proche du basque, qu'eiitre le basque e t  
les langues dravidieiiiies, 1:n ce qui a tr.ait aux désignations des nombres 
cardinaux. En revanclie, il est intéressant de  constater qu'il y a des ressem- 
blances marquées entre les iionis de nombre du Dravidien e t  ceux des langiies 
di1 Coucase du Siirl. Ainsi, npus avuns pu étahlir que les ressemblances 
étaient tout aussi nombreuses entre Géorgien e t  Dravidien (pour dix désig- 
nations) qu'entrele premier e t  les langues du Kord du Cauiase. Si les diver- 
gences 'entre les deux gi.*QUpes de langiies Caucasiennes sont a bien des 
égards aussi grandes que celles qui les séparent du Dravidien, on poiirrait se 
demander, si au lieu de les considérer comme deiix groupes freres, il ne 
conviendrait pns mieux de  les regarder comme de simples cousins, apparen- 
tés entre eux, aii meme titre seulement qir'ils sont séparément appareiités 
aux aiitres groupes ; dravidien, basque, égéen, «Méditerraiiéenn, de  la faniille 
linguisticpe pré-indo-europkenne des peuples de la branche méridionale de 
la race Manche? Les ressemblances plus marquées que l'on poiirrsit coiistater 
2 certains égards entre les diverses langues du Ciucase seraient daes, M 
nous admettons cette hppothese, plutbt qu ' i  une origine comniune nioiiie 
éloignée, A des contacts e t  Q des emprunts ultérieps plus nombreux, favori- 
sés par la cuntiguité géogiraphique. E n  résumé, les langues du Sud e t  du 
Nord du Caiicase ne seraient pas considérer comme ayant entre elles, la 
parenté existant, par ex., entre deux langues gernianiques ou néo-Litines, 
mais, toutes proportions gardkes, celle qui existerait entre une Iangue 
néo-latine e t  une langue s1.ar.e ou iranienne, toutes cleux indo-européennes. 
mais ne faisant par ppnrtie d'un meme sous-groupe. 

L'étude des noms de  nombres en Caucasien, en basque e t  en Dr.avidien, 
parait aussi devoir nous permettre d'encadrer plus nettement 1'Etriisque 
dans la famille des languer; de  1'Asie Antérieure e t  chamito-sémitiques an- 
cieniies e t  d'éclairer le niystkre, point encore désoilé, malgré de  longs 
efforts, de 1:a .significntio:n des inots étrusques désigriant les nombres 
cardinaux. 

Aiiisi, en effet, on peot rapprocilier le mi» étrusque (oii c dev,ait nvoir 
évidemment la valeur du c latin, ce qui nous doonait le son nkiu), du nbin 
berbZre e t  basque, e t  surtout du nom de nombre identique, «ki>,, du Cauca- 
sien du Nord-Est, ces différentes appellations désignant unifonnément 
le nombre deux. L'étrusque csar semble, également, ne pouvoir &re sépar6 
de ashan, ,rciriqn, en Caucasien d u  Nord-Ouest (Oubykh). rCezpn res- 
semble de tres prEs i r<zazpi», hasque, Q «shasfiii dési.giiant le chiffre szpt 
en Iiamitique, «semu malgré la finale spécifiquement étrusque, paralt évoquer 
irrésistiblement le «semi» du Caucasien du sud (souanete) équival,ant a 
trois. On a pu déterniiner déji la valeur de cquatren pour l'shuttn ou r<iitt», 
étrusque au égéen, qu'on retrouve aussi, dans le «bug», «qudu, ou i<qu» dii 
Caucasien du Nord-est, dii:lectes Dido-küri) poiir le meme cliiffre. r<l\Xu-irr, 



uniu,'~, «ma?», qiie noris connaissons par I'étrusque rmu-v-al)n, nom d'une. 
dizaine, de valeur indéterminée, comprelid évidemment, accolée h une fiiiale 
aspirée, du geiire des finales aspirtes o11 gutturales, des langues sPmitiques 
de la Mí.diterraiiée, une racine amur, peut-&re, nmu-kn, qu'il semble Iégi- 
time de rattacher au umu-ZD et  eu cmi-ku, di1 Caucasien du Nord-est encore 
une fois (küri et Awar), désignaiit le nombre huit. Quant aii R-sal.» étrusque, 
nous pensons qu'on pourrait le rapprocber du ssei-ru basque, du nse-dish 
berbere ou [Dravidien, Parjée-Gond, e t  du sar (u), aucien Cariarais e t  
Temoiil (Tuttle), indiqiiant le cliiffre six. L e  uzal» étriisque évoque, soit 
le chiffre aiinn, «z,i», en Oiibykh (Caiicase du Nord-Ouest), soit la premiere 
diiaine, c'est a dire, sea-al», une fois dix. On siit,  en effet, qu'al,' (al+aspirée 
finale) désignait les dizaines en étriisqne, par ex., xmuv-al?" (80, selon notre. 
siiggestioii), qu'naln indique le pluriel neutre, en dravidien et que ce mrme 
.al>, ce qui est eitconei p lw nignifatif, s e ~ t  etr<rore, dans b Cüucanien dti 
iYo~d-est (Dido), ii f o ~ t e r  lcs dieainea. Ainsi de Ki-deux, nous aiirons 
~~ki(c)iil»-vingt, de  c<hab»-tvois (en Bottlicli), bab(uc)al, trente, e t  ainsi de  
siiite. 11 ne saurait done p avoir de  doute s u r  le r6le de l'al! étrusqiie. 
11. semble d'autnnt plus que azalii doive d6signer le chiffre ndixr, que 
le Cagcaskn du h'ord forme, en effet, précisime?rt & la meme nauniipe le 
7iomt de ce "iontbre, en ajoutnnt une terminaisoii aii radical désignant <un». 
La fvrme z-al correspondrait donc de  fort pres a 1,s forme Ubykb; z-i =10 
(ua-i). Dans ces conditions, on poiirrait penser que <&un, athun devraif 
désigner le nombre, cuiin, «tih» syant probablemeiit engendré un s ou z, 
.repris dans le nom de la dizaine e t  correspondant au nzau, «sein, «san 
désignant le meme nombre en Caucasien du Nord. 

L'interprétation de 1'Etriisque mur-?B se. heurte i de 'plus grsndes 
difficultés. Xous ne pourrions suggérer poiir le niornent que la possibilit.4 
d'un rapprocheni,ent avec le dravidien ariuru désignant le nombre aceiitii. 
Comme tous nos rapprochemeiits pr6cédent.s se soiit basés essentiellement 
sur le Caucasien et, en particulier, sur ses langues les plus nrciiaiques du 
Nord, il y iiurait la, une anomalie qui pourrait nous rendre sceptiques quant 
uii bien fondi de notre hypothese si nous iie rencontrioris dnns le Caiicasien 
du Daghestan (awar) la forme r<nus»-go, i>our cent (go étant  une p*rticule 
accolée a chaque noni de nombre d e p i s  celui désignant l'unité, qui en est 
déponrvu). Or, conime en Dravidieri, ainsi que dans de  tres nonibreuses 
autres langues, i<sn médiane dispnraít ordinairemeiit ou se transforme tr&s 
soiiveiit en Sr», ainsi qu'en latiii - peut-etre infliiencé ti cet ég,ird par 
I'étriisqne lui-meni$ - oii voit rinus» Caiicasien pourrait correspondre 
trks normalement, le  anurn dravidien, désigiiant le meme nombre, ou le 
i!iiiir-on Gtrusque (cf. Karu, en dravidien, de Kr (i)sna (rioir), etc. 'O .  

va. Voir les noms des ehiffie, en Catirasien dans A .  Diri-. Einfiilimng iit das Studium 
der Kouhasiselien Enrocheit, Lciprig, i82,q. et lis nonn di nombre, dravidiens, biisriues ou 
IicrbCres, dnns le* ouvragcs <:it&s de Coluwell, Kittel, Gcierson, Van Eys. Garel. Tromhetti. 
I'OUI I'Eti-iisoue: Stolleiiberg, Dii Bcdeiit$i?ig der Etruskischcr~ Zalih*;Yttel, ninia ses eon- 
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r<(p)nttto>, a(p)odio, des langiies dravidieniies, désigiiant, égaleni,ent, le  
meme cliiffre (oni-b-adi, en Tainoiil, neuf: un-dedix). 

La form~tioii  des noms de noiiibres, de dix ving, se fait aussi, de  la 
ni8me maniere, en basque, en Dravidien e t  en Caucasien; par la j~ixtaposi- 
tioii A la désignation, «dimi, du nom de l'uniti, en farmaiit les coinposés; 
dix-un, dix-deor, etc. On remarquera qiie c'est exactenient le contraire du 
syst&nie iudo-européen qui fait précider I'i~iiité. La encore, malgr.4 qu'il 
ire s'agisse que d'un Oétail, se manifeste bien l'opposition des deux fnmilles 
de laiigiies. 

Pour ce qui a trait particuliErement au b.nsqiie, il semble bien que I'on 
puisse y déceler Jeux couclies linguistiqiies, tout au moiiis, en ce qui con- 
cerne les noms des nombres; l'une, plus ancierine, repr6sentant de plus 
graiides ressemblances avei le Dravidien e t  le Cancasien (dii Sud, autaiit, 
pour le nioini, que dii Nord) e t  l'aiitre, plus réceiite, refl&taiit des influences 
clianiito-berbhs. La clironologie relative de ces deux couclies en Basqlie, 
pour la désignatiori des iionilires, concorde avec la thcorie d'ulilenbeck, 
entr-nutres, qui considtre que les Elémeiits apparentés aii Iiamite soiit 
postérieurs, en Basque, aux éltments plus spécifiquenient Caucasoides. 

La structiire, nnalogiie daiis ses grandes lignes, du Basque, dri,Draí.idicn 
e t  des langiies di, Caiicase fait que ces langues poss&deiit un tres grand 
nombre de  niots. eoniposés qui soiit formés de la mkme maniere. 11 leur 
suffit, eii effet, d'accoler deux ou plusieurs noms conimuiis en les niiiiiissaiit 
- ce qui i ies t  m2me pas tres souvent nécessaire -, des suffixes (011 par- 
fois, iiifixes et préfises en Caucasien) indicatifs des rapports. nVisiigen se 
dira ainsi, en Dravidieii (Telougoii), r<baimuir, soit littéislement, bouche 
(bai) -iiez (mui) en basqiie, ~aliorbeguin, bouclie-yeux; en Caucasien du 
N0i.d (Abkaze) ", on aura, par ex., poiir le niot, flamme; asmcaber, foriné 
par la juxtaposition d i  mica»- feu et de ubzx, langue; ou encare; agii.ap'x*, 
aimer, amour, de agua -coeur e t  nv'pxn dialeiii.; ~ m d s a » ,  tér&beiithirie, 
formé par r<insa>i- sapiri e t  xs'ar- sang. Le mot-phrase est pnrticulierement 
iisité dons IF. Caucasien du >lord ou 1'011 aura souvent des formstions di1 
reiirc suivant; rincesfuetn, mot-A-mot i-ii-ces-f-u-et (la diose) utui ensemble 
n ~ o i  niaiigen, éqiiivalant $, a.11 le maiige avec tois. F,n Dravidieii, iious 
atirons des formations analogiies, soit: par ex., nirorkaliu- chaise, con~posie 
par nnari, (oii nül) quatre; ukaln pieds, plus un suffixe iiidiquaiit l'agerit, 
«i» (quatre pieds- cela-qiii-a-). Une forinatiuii toiite semblable nous sera 
présentée d'une niü~iiP~.e couraiite par le baque,  nous nous boriierons X en 
donncr iin zeul exemple, soit : ~adiskidex-ami, littirnlement ; uadi~i, coin- 
pagrion ; niiesr, d'Sge ; «kiae., avec. 

En Caucasien du Sord,  l'adjectif s'accole au substnntif e t  foriiie uii tout 
avec lui, pcr ex., eapsezbziau- 1c bon poisson. Cet:i W D ~ I S  ezplivloe, S U ~ S  

do+&, pot~wq>,r.oi druuidz'E?t, b b ~  qlte cehui-ci présenLe des Jonriiks 11Wi?l.? 

archrrirl.,us et  l i cauco~i~~ plzis ktiolii~e'~.~, I3nd,jectif ?a'est,li<ts in/lkchi et lo ?uirmt 

7;. Ce3 e~emvles  ct Les suiroiils soiit emDi.untés aus difffrcnts oiiui-nges rcsveetivenienl 
cansncr&s b Ces diverses langucs ct <I<.ja citea, <le Lacoinbe, iafoo, DumBriI, Diir. Gavel; 
Calde-41, Griciuoii, Rlocli, Kittel, etc 



pour laquellc? en basque, seul le demier mot de la phrase se décli~ie, ta~adis 
'que Ic rzrbsta~~tif placé nvo>it l'odjectif reste invariable. Ce sont la, évidem- 
ment' des particiilsrit6s hkritées du tenips oii le Dravidien e t  le Basque iie 
coniiaissaiciit., comme le Caucasien du nord, que le mot-phrase, e t  oh une 
seule dtsinence de la décliilaison devait normalement suffir poiir I'ensemble 
du n~ot-groupe. 

On poiiri.ait prolonger considérablement la liste des anailogies qui rappro- 
cheiit, niassi bien au poiuit de oue de la striictiire grammaticale, de la 
coriception dii veibe que de la phonétique, le Basque, des I.ingiies Dravi- 
diennes et des parlers paléo-caiicasiens, mais un examen plus approfondi 
dépasserait par trop les :limites qui nous sons fixées ici. Noiis pensons 
d'ailleurs, que ce que nous en avons dit  suffit pour établir qu'effectiven~ent 
il s'agit ici de l a n p e r  apparentées entre elles, auxquelles il convient égale- 
meut <!e rrttarher I'étrusque ainsi que les langiies pré-indo-ei~ro~éeniies 
d u  sud d e  1'Europe e t  du bassin de  la Méditerranée, comme il ressort de  
l'ancienne toponymie de  eette région. 

Un  examen plus approfondi iioiis perniettrait de glaner encore, daiis le 
domnine des formatifs, de la construction des phrases relatives, etc., d'autres 
argunients en faveur de In thkse défeiidue ici; nous noiis boriieroiis ;L 

mentioiiner quelques rapprochements que I'on peiit faire entre certains 
suffixes b.isques, ou «pré-indo-curopéensr du hassin de la MBditerranée e t  
,des siiffixes L)raVidiens. 

Ainsi, nous t.roiivons, en Lrisqiie, les suffixes locatifsm; «o-l-an, «u-1-a», 
auxqiiels rérondent, Zyns les anciennes langues de In Méditerrniiée, a-iln, 
a-li>, «-¡S» ; en dravidien occidental (canarais) uillin, nallin, «elli», n-ici, 
13, ou, etn, en Dravidien central ou du nord; el,), a-lu, avee le m2me sens. 

Aii formatif Ioc>tif, <andan, suniérieii, pi.4-iranien et nléditerranéen- 
anatolieii di,. sud Cmais qu'oii trouve seulement dans la nioitié méiidionale 
d e  1'Asie Mineure, au Sud du Méandre e t  du fleuve dénomnii: aujourd'hiii 
Iiizil Irmakj, ~ é p m d e n t  le locatif dravidies ide?rliqtie, <anda», <<andun, 
avec I c  sens de, r;cei>, ucetu, «ce qiii est l b ,  et I'étr~isque nana,,, aeiinaa, 
:si fréqient dans la toponymie de  I'ancienne Italie, pré-indo-eiiropéenne, 
ainsi, d u  resrc, que dans celle de yliisieurs autres pays Mediterranéeiis. 

En Sumérien, le suffixe canda>> se rericontre rl'iiiie manikre presque régu- 
likre diiiis Ics rionis des cliefs ou des rois et l'on peut ,)enser qu'il avait 

i a  valeiir, la fois, d'un déinonstratif et d'iin locatif d'appartenance. Le noni 
d'un chef qui paralt &re devenu celui d'uiie dg~i.sstie, «Lugal-anda», quc 
I'on retrouve B msirites reprises, et poiir la premikre fois en 2650, pourrait 
.%re traduit : Hamnie-lu-puissaiit-gnl-ici-n7Ldo, éqiiivaleiit i peii prks i1 ce 
que serait en frangais : Le Seignerir du lieu, le Roi ". 

78. Dcimel, I.. Zibr erllon<lio Su.~irneriscirr?i Zeiclietk ivid llrürtcr, Oricntolia, SIr, iwo; 
.c. Battisti, Lo joniionlc etrtcscn "aiin" s i l  riiiflso latiiio "iinris". Stiidi Rttiiselzi, XVIII, 
%9b%: Snuino S;iuini. L'Etriiacl come Iinnno sciiiiticii, Mi1ni.o. l m l  itli8re crroiiie niais hui 
nppuic inilirenriiicnt 13 no1i.c. il'iiti cousiiiiier zintril  <le toiites les i;i:ieues ~IiIcdilci.rn~i~e~111~5, 
Draridien y mnipt.id. 
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Liste ré~u~itr t intiue a tit1.e d7eremi>leu nvn lim,itotifs, & qi~elqwes-uws des 
particuloriDéi de structzire, de @honEtique et de ,mnzw~nire c m m a e r  ou 

Umsque e t  a11 Lhauidiea 

1) Absenoe originaire de  Iu consoirne f ,  en Basque comme dans les langues 
Dravidicnnes. 

2) Exclusion (apres introduction iiltériure de  f) de f e t  de r, uu débiit 
des mots. 

8) Emploi analogue, par voie de ~ons2~uei ice ,  d'une voyelle antéckdante 
dite prothétiqne 

4) 1Répi:giisnce nnalogiia quaiit a l'emploi de consonnes finales, comme 
p, n,  g (k), etc. (cela a trait surtout aux états anciens). 

5 )  Termiiiaison vccaliq>ie des syllabes ou des rscines verbales dans les 
deux langues, surtout aiiciennement. 

6) Existeiice analogne de pliisieurs r médianes de valeur plionétique 
diffhente. 

7) lnte~.cli,~rigeabilité tres fréqiiente de  1 e t  de r ou de k e t  de g (k en g, 
en regle générale) e t  de  b et v. 

8) Aiixlogic enlre iiiie forme de d basque, au son dr e t  le d (ou t) dit 
ckébrai (Jr) dn Dravidien. Transformation en certainscas, de d mé: 
diaiie en r, en basque e t  en Dravidien (se rencontre aussi en Espagnol, 
niais non en indo-européen, ni dans les langues du nord de  IJEurope). 

9 ) .  Analogi;: dn t r a i t e q n t  des ncclusives. 

10) Analog:: dans le Iil~cernent origiiiaire des occlusives sourdes e t  des 
sonoves. 

11) Position et nature similnite de  l'accent tonique. 
12) Tendance analogiie i l'harmonie vocaliqne. 
13) Tendance analogne l'aspiration de certaines labiales initiales (par 

ex. p, en Drav., e t  en Iber.) 
14) Particiilarités morphologiques. Striicture polysynthétique analogue du 

Dravidien e t  du Basque. 
15) Construction seniblable des mots por juxtaposition une racine iiiva- 

riaWe, généralenient mono on d i~~ l l ab ique ,  de  suffixes successifs. 
16) Formatioii aiialogne de mots composés i sena iionveai: par simple juxta- 

position de  mots indépendants. 
17) MZme formation di1 pluriel par I'interoilation entre la racine invariable 

e t  la désinence casnelle, d'urie particule indicative du pluriel. 
18) Eristeiice dans les deiix groupes linguistiques de  la forme particukiere 

d u  génitif connue sous le nom de donble génitif. 
19) Forme simple de In déclinnison d'un type unique en Dravidien, comme 

en Basque. (~Sanr I'article défini postpositif.) 
20) Absence commune d'une désinence spéciale pour le nominatif. 
21) Désinences analogues su  datif e t  génitif singulier e t  pluriel, en B,isque 

e t  en Diavidieii. 
22) hbsence originaire en Basque e t  Dravidieir, des genres, au pluriel. 

Fornie uniqui pour le féminin et le masculin. 

1431 
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Existeiice aiialogiie de trois nombres, singiiliei, pluriel e t  iiid6fini ou 
collectif. (Saiis le duel.) 
Existe~ice siniilaire cl'un pluriel inclusif e t  d'un pluriel exclusif. 
Mtnies terniinaisons ilu pluriel en Basque et clniis divers parlers Dra- 
vidiens. 
Meme maniere périplir ,~sti~ue de former le comparatif et le superlatif. 
La particule o, signi de I'article défini postposée en basque, employée 
cBnime articl? demoristratif eii Dravidien. 
Arialogies entre les articles dénlonslsatifs basqiies e t  Dravidieiis (du. 
singiilier), e t  divew adverhes oii conjoiictioiis (et, uers, la, etc.). 
Absence en Rasque comme en Dravidieii d'une forme pronominale 
rp6cinlc paur la troisihme persiiiiiie, iei1iplac6e dans les derix 1.sngiies 
par iin ¿lénionstratif dont le radical est le  menie. 
A4iislocies entre les arf:icles d6niocistratifs Rasques e t  IDravidieiis e t  l'an- 
cienne forme pronoininale de la 3" persoiine, aiijoiird'liui rlispariie. 
Iiid4tern:iriaticn origiiiaire géniirale, en Basqiie et Dravidien des raci- 
nes ierblles, qui pouriont Etre eniployées seloii les cns, coriime suhstan- 
tifs oii ~~~~~~~. verbes. 
Conception, en géiiAi.al, passive e t  substantielle du verbe, en Uasque 
et en Urnvidien. 
Meiire forma::un de 1;i coiijiigaiuoii par 3djonctioii n u  sigire du temps 
de la teimina;son pronominalc. 
Prédom;iianc,: des fornies participales et géroiidives. 
Infinibif éqiiivalant prirnitivemerit & un suhstantif verbal. 
lnvarialiililé habiturllí cle la r::cirie di1 verhe ilans toutes l e s  formes 
de la coiijugaison. 
Ordre rigoiireux aiial~ogue (siirtoiit primitiven~ent) de la plirase dfi .h 
I'indétexninatiori des parties du discours e t  position du verhe en fin 
de phra~e.  
Mtnie iitilisatioii de I:i désirierice clu g6iiitif pour furmer des adjectifs. 
Meme formation des substanlifs abstraits par ndjonction de suffixes 
analogucs. 
l~orm.3tion analogiie des dimiiiiitifs R l'aide de particiiles souveiit sem- 
blables, cii Dravidien e t  en Baeque. 
.hfCnie aiit¿ricrité du suhstantif déterminant sur le déterminé. 
Hesseiriblaricea dsns 1:: forinalion, I'emploi ou la forme de  disers collec- 
tifs, locatifs, iinsi que daiis cdle ile I'nuxiliaire «ai,oirn (oii &re). 
Eniploi de  ia particule -1'8 eri Basque poiir fornicr des verhes; en  
I>r,s~!idien (Tzm.) pour formei des infinitifs. 
Aiialogies cntre certaines désinences prononiinales clcs verhes et inemes 
firmes, sncieniienient, pour clésigner les temps. 
Analogiis dans la clésignation e t  121 coristruction de ccrtains des noms 
des nombres rnrdinau,: "'. 
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Aii terme de  notre rapide étiiile et des rapprochenieiits que nous avons 
teiité de faira et q~ i i  iie sont d'adleurs qu'iin écliantillon fort iiiconiplet 
de ce qui pourrait ;ti.? accompli groce un exzmen plus approfondi, il noiis 
semble que 1'011 ri'en peut pas moins ,tirer qiielqiies concliisions. 

L e  B ~ s q u e  e t  les langues ibériqiies qui lui étaient apparentées n'ont 
pas seulement des relations avec le líamito-Sémitique e t  en particulier l e  
Hanritique méridionai, le Nilotique e t  le Niibien e t  le groiipe Caucasien 
comme on le sivait, mais aussi avec 12 Drauidieii e t  en ~iremier lieii, ainsi 
qu'il est nahrel ,  ave,: les pailers les plus archaiques de cette famille (Kiii, 
Kiirukh, G6nd. Brdiii). Le Sumérien paralt faire en quelque sorte le pont 
entre le Yiib:cn, ic Hamitique oriental et le Dravidien. A en jugcr d'aprEs 
l'ancieniie topcnymie italique on ibérique, le Uraviilieii paralt avoir été 
~i lus  proche dis  langiies qui se parlaient en Ibérie e t  en Itnlie avant l'expan- 
sion nimlo-eiiropeenne~ que le Hamito-Sémitique oii le CaiicaSien. Si l'on 
admet que le Basqiie est formé d e  couches linguistiques d3$ge divers, celle 
qiii préseiiteiait le plus de ressemblance avec le Dravidien serait parmi les 
pliis anciennes. I,e Dravidien Iiii-menie, selon les donnés ai.chéologiqiies 
interliiétées par le Prof. H. Mode aiirait été i l'origine une langue de la 
Syrie clii noi.2, d'avant les Sémites, rlui 1':itiraient repoussée ultérieurenient 
vers la MSsopotamie, puis au IV' millénaire, vers le Béloutchistaii et les 
Tiiiles '" Le Büsque e l  le Dravidien apartiendraient aiiisi tous deux au groupe 
linguistiqiie ~ J d i t ~ r r a n é e n ,  antérieiir iL la poiissée sémitigue, et représen- 
teraient donc les iangues néolithiques les plus ancieniies du bassin de la 
Méditerraiiée. Le Caucasien, mindé, du reste, en rameaiix tres diversifiés, 
tout eii consriiant des relations évidentes avec ces langues, ou les parlers 
qui en soiit derivés, et en particulier, avec le griiipe Ilamito-Sémitique,' 
s'eii écarte néanmoins fortement par u n  gran nombre de c.~ract&res sin- 
guliers, le plus souvent tres arcl>aiques ainsi qiie par une phonétiqiie aiissi, 
aberrante q i e  conipliquée. Ainsi, <I~ioiqu'ori ait dit des ressemblances du 
basque et du caucasien e t  Iricri ¿pie certains aiiteurs aient m&me soutenu 
l'existenci d'ür;i m i t é  linguistique ibéro-cai~casieiirie, il noi~s  semble q~i'i 
bien des Ggards le basque (et sans doute l'lberiqiie, si oii le connaissait 
niieiix) est pliis prks di, Dravidien que dii Caucasien, ce qui s'expliquernit 
facilerriint si, comme nuus le pensoiis, le  basco-ibériqrie e t  le dravidien sont 
les siirviusnts des plus anciennes langiies néolithiques de la Méditerranée, 
antérieures i I'eipansion des langues asianiques aux termiiiaisons conson- 
naiitiques, aussi bien qu'A celle des I-Ianiites di1 nord et des Sémites 'O. 

70. Cf. H. \lo<le. lii<lirch<: F~iil~kulf.r~ren, lissel. 18.1.i, Deiino Sdni-abc. 
so. vide, Bolmic. N. lI., Ibero-C'azicasien as o liioiiistic t ~ u e .  Stiidia Liiicuiat.ica, vol. 1, 

1947, . . 



Les recheiches arch&ologiques du dernier quart de  sikcle ont permis en 
mPme temps d t  constater que l'on .avait exagéré considérahlement la part 
de l'lndo-Eu:opien dans le trésor lexical des langues classiques e t  de celles 
qui en desceiident e t  que ia part qui en revieut au groupe linguistique auquel 
apartenaient ;a Basque et le Dravidien est beaucoap plus impoptante qu'on 
ne  le pense généralement encore aujourd'liui. Le fait que la plus grande 
partie des noms des divinités mythologiques e t  des héros de l'lliade e t  de  
llOdysske sont d'arigine ~ré-hellénique, nous autorise égalenient i penser 
que les religi:,ns e t  les poeines &piques ~lassiques étaieut essentiellement un 
héritage díi anx pré-indo-européens de  la Méditerranée. Une étude plus 
approfondie da  Dravidien, dans ses états les plus ancieus, qui paralt avoir 
conservé mielir encore que le Basque, ses carccteres méditerranéens primi- 
tifs permettrdit, Fans .sucon doute, de  définir plus exactemeiit, tout en 
I'zugmentant, dans des proportions peiit-etre insoupconnées, la part des 
anciens neuylcs de la  iVIe,diterranée dans  la constitntion des civilisations 
classiques qii. soiit toujour:; la base de la notre ". 

C'a été la, pour nous, une des surprises de ce travail. Quant au Baque,  
alors que l'on n'aviit souligné juqu'ici que sa parenté avec le Csticasieu, 
e t  particiilieriment le Caucasien du Nord, l'examen, meme rapide, que nous 
en avons fait au p i n t  de  vue phonétique, morphologique e t  tres psrtielle- 
ment lexical, en le compairant au Dravidien, nous a amené i la conviction 
que le Basque se rapprocht: peu prhs autant du groupe dravidien que du 
groupe caucaiien. II est. meme plus pres du premier que du secoiid en ce 
qui a trait i sa phonétique, car celle-ci a chez le groupe caiicasien, des carac- 
&res si particuliers que ce dernier se distingue davantage A cet égard de  
tous les autres croupes, examinés par nous, que ceux-ci ne se distinguent - - - 
entre enx. 

Les relations entre le proto-chamitique, le Basque, le Sumérien, le Dra- 
vidien, les anciennes laneues nilotioues et celles du Sud de I'Eurone. i en . . . 
juger par d'xprks ia topcnpmie qu'elles p out laissée ", psraissent avoir 
étE particulikieme.ii etroites, alors qu'elles le sont sensiblement moins avec 
la famille des langues du Caucase. 

Le Rasque jemblerait se tenir i peu prks 9 égale distance de  ces diveises 
langues, bien que des élhments ibéro-africains, qu'il a incorpor6s, a une 
époque lointaine, mais lorqu' i l  était déji  en Ibérie, fassent penclier assez 

el. Ci. Eva Fiesei, Nnmon ider Gviechisclien Mythos iii Etfiskiaclien, Gottingcii, 21. 1. 
Vergieiclien<ie Spi.achforscliung. Ertüiieuiig Heft. M. Ceben, .Mota lotins ct mots orieiitaiis, 
DulI. Eac. Liiisuist., Parir. 10311-30. Cung, ,l.. Les mots du fonda p?dlisll6wiyz<i cn orac. 
lotni s t  sdniite occidental; P. Chuutrnine. Morplialooie Ilistorigzie du grec Kiiiicsieck., Pnlis. 
1040: G. Aiessio, Siiooerinicnti #3 nuoue indaoi~ii si'l nroblema del sottostrato iIIiditorrniieo. 
St. Etruschi, XVIII. 104GS; du mcme, Fitonimi afcditewo7iei. St. Etrusehi, XXV, 1041; id. 
Lo base me-;%do-euranco horlrJo. GorlrJo, St. Etrusehi, 1035; Rattisti, C., Voci Meditermnei 
contistote. St. Eti., XVIII. 1948; du meme, Ricoatnieioni topaliomostichc Mediteminea. Ano. 
EUIOP. Orient., Nupoii, 19,s. 

82. Cf. Fr. Ribeizo, 11 coruttim Neditevvolaeo deua p i i ~  arltiul onomastice italiaiia. Rev. 
Indo-Greco-ltalien, rol. IV; V. Bertoldi, Anticki filoiii "ello topononiasticn ~neditenoiieo 
incroci~ntisi liella Sordeono, Rev. Lang. Romanes, 1V; du mémc, Residui pri-;?ido-oiirupei neu 
1ea.sioo niro>eoulpi?lo, R. L. Roinan, 111. l u 2 i ;  Contotti e cotiflitti di linoun ?iell'antico Me- 
ditenoneo, Bestsehrift f. Prof. Jsbcrp, 1987; e t  Probldrnes do siibstrnt, Biill. Soe. I.irig., Pa- 
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souvent 1;. !>dance dii ciit¿ chamitique ancien. Cette influence, ainsi que 
Sct~iichhardt e t  d'autres l'ont fait voir, est particulierement évidente dans 
sa déclinaison, or le fait que celle-ci a de iiombreux points de contact avec 
la déclinaisoii dravidienne, nous montre indirectement combien le Dravidien 
.a liii-meme de rapports avec I'ancien chamito-sémitique. On peut noter 
entr'autres, A ce sujet, que le Basque comme le IDravidien n'ont pas de 
désinence particulikre pour le nominatif. 

L'étiide comparative du lexique de c e s  diverses langues, en ce qui a 
trait 8. certains des termes les plus usuels ou les plus fondamentaux, A laquelle 
nous faisions allusion plus haut nous réserverait une autre et plus grande 
surprise. Si, ni le Basque, ni, plus fortc. raisnn, le Caucasien, ne parais- 
saient trouver souvent d'éclios particuliers en grec ou en latin, on poiirrait 
constater, aii contraire, un noinbre tout 8. fait inattendu de-rapprochements 
avec le dravidien e t  l'ancien chamitique, eri ce qui concerne, en particulier, 
le  latin. 11 ne s'agirait pas, d'ailleurs seulement, de mots ayant trait A la faune 
e t  i la flore du midi ou ii 1% navigation, mots que les hommes du nord qui 
avaient apporté en Italie, les pailers dits rrindo-européensn, devaient, plus 
o u  moins nécessairement, emprunter 8. leurs prEdEcesseurs, mais bien de  
termes extremement nombreux c t  s'éteridant A la plupart des domaines des 
relations e t  des activités humaines. 

Ces affinités que nous avons pu montrer entre le Dravidien, le-Basque 
et les andennes laiigues du sud de I'Europe rendent ce qii'il nous senible 
caduque l'appelation ad'indo-européennesn pour les langues du nord de  
1'Europe et du nord de  I'Inde, car les langues du midi de I'Europe e t  celles 
du sud de  l'Iiide, dont nous venons de  voir les liens, constituent un groupe 
4ndo-eiirnpéenn qoi devrait avoir par droit d'atnesse la priorité du nom. 

A moins de ne plus employer désormais ces dénominations ambiguzs e t  
d e  f.aire usage de  la formule plus exacte : langues du ranieau septentrional 
ou di, rameau méridional de la race hlanche! 

Note quant a2~2 principales Iransformations plwmktiques des langzies dravi- 
djennes au COUTS de l eu r  évolutimz deptcis e n u i ~ o n  deur mille ans, h s  la 

mestwe o i  elles ont p& &e dé teminées  - 

Ces transformations v.arient considérablement selon les langues de ce 
groupe, parmi lesquelles certaines demeurées plus isolées, se sont moiitréea 
plus conservatrices que d'autres, telles, le Rrahui, le Gond, le Kui, le 
Kurukli, parfois le Malto. Le Tamoul, i certains égards plus modifié, a 
conservé, A d'aiitres, des aspects anciens, aynnt été fixé par une riclie litté- 
ratiire, il y a déji  dix A quinze sibcles. Malgré la diversité de l'évolution 
ph'onEtique des différents menlhres de  cette famille linguistique, on peut 
dire qu'en général, les formes avec ng, li, p, v ,  m, d ,  r ,  bs sont pllcs GII,- 

ciennes que celles coniportant <S, S, j ,  h ,  b (ou p de v), n, t (le t iritervu- 
calique ancien a été palatalid dans le Dravidien méridional), f ,  p (qui peut 

'provenir A l'initialc, de  g, ou de ir, en Tani.), ou 1 ;  r aluéolaiw devient 
souvent n en Tsmoul, s n~édiane se transforme fréqueuiment en palatale. 
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En réyriimé, szi:,: palntales c t  sibilantes, ou plzcs rv,en~p.nt, ntin: aspirees 
nioderner corrcspoqrdelit, en gd%dral, des gtitturales ancimznes. Les formes 
denieurées cloiic pratiquenient le plus soiivent invariés sont celles consti- 
tuées par g, k ,  m, p ,  T i ,  d, avec leurs uopelles respectives, généralement, a, 
ou, moins souvent i, e, liabituellement non modifiées. 011 peut aussi considérer 
que le r initial, dans d'autres langues qiie le Tamoul, est également une 
forniation aricieniie. (Cf. le s méditerranéen, dans S-iiiinthos, S-brinz, 
S-miu.aena, etc.) 

Ce soiit, par coniéquent, surtout ces formations qu'il conviendra d'étu- 
dier, car on est i peii prC:s assuré, surtout si  elles se retrouvent en Brahui,. 
sépart depuis pliis de 3.500 ans, sinon pres de 4.000 ans, des autres parlers 
dravidiens, qu'elles remo;nteiit B iine époque assez proclie des origines d e  
ces 1,ingiies. 

LA, oii le t initial se retrouve, aiissi bien (comme dans tals.tete), dans 
les dialectes du siid, du centre et du nord (Brah.), on peut estiiiier qiie t 
est également la coiisonne originaire. (Cf. en général, Ramaswani Aiyar, 
Tuttle, Caldwell, Kittel, Li~ig-uistic Survey e t  Bloch.) 

Les indiwtions qiii précsdent rie valent, maulieiireuseinent, qu'en regle 
générale, csr l'évnlutioii phonétique des divers parlers dravidiens est loin 
d'Etre la meme, i la suite, sans doute, des différentes influences locales. 
auxquelles ils ont &té exposés, e t  de la force de celles-ci, e t  il n'a pas é t é  
établi encore, $ la conniiissance de  l'auteur, de comparaisons phonitiques 
systéniatiques entre ces l~arlers, permettaiit d'arriver B une reconstruction 
théorique du systenie phonétique du proto-dmvidien, ne fut-ce qu'avec le 
degré d'approximation aiiqiiel on est arrivé pour 1'Indo-Enropéen prirnitif. 

Pour ce qni est des tr:ansformations phonétiques du latin, on les coiinait 
assez bien, en général, poiir qii'il ne soit pas nécessaire de les indiquer ici. 

11 ne faiit pas d'ailleurs, s'exagérer l'invariabiiité et la permanente des 
irloisn pihonétiques, camine l'a fait l'école néo-grammaticale, en  raisonnant 
trop souvent dans l'alisti..nit. Ces soi-disant lois peuvent se modifier selon 
les époques pour la meme langrie sous l'effet de causes diverses: ethniques, 
sociales, politiques. Elles peuvent ninsi &re opérantes pour iiii tenips, puis 
disparaltre, oii meme céder la place 8 des tendances contraires (o11 en trou- 
verait facilemeiit des exemples en frarigais, en roumiin, etc.). Les iioms 
piopres, les emprunts échappent, en  outre, tres soiivent ces rigles e t  
c'est 18 une des raisoris qui rend fréquemment si prkcieuse l'étude de l a .  
toponyniie. Chaque mot peut avoir son développement propre. 

Airisi, comme noiis l'ivoiis dit au début de ce trauüil, des causes bisto-. 
riqiies et géagrapliiques explkluent souvent rnieux les faits linguistiques que  
les méthodes de la linguistiqiie pure et que les dais phonétiqiiesn qiii sont 
beaucoup moins invariables qii'oii ne 1'6 soutcriu 0 3 .  

Janvier 1949. 

- 

83. Cf. C. Banfaiite, T b i  iiealiiioriistic lioaition, Laiiguage, 28, 4, Dcc. 1041; H. iV. de 
Oroole, St7actiirnl lin~zcistics niid plionalii lo%, Liiigua. Gottmei.~Haailern, vols. 1.9, IQ4B;. 
Van Ginneken, Lo biolayie di In bose d'nrtiizilnlioa, Rru. de Ps),cIiologic. 1038. 
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P. S. Une étude comportant un grand nombre.de rapproclieinents leri- 
caux entre le basqiie et le dravidien et d'autres laiigues de la meme famille, 
comme le Snmerien, le Niibien, l'hébreux, etc., ou tout au moins de  groiipes 
ancienn,ement apparentés 5 des degres divers, qne l'auteur espkre pouvoir 
publier bientot apportera 5 ce qu'il croit, des preures nou\,elles eii faveur de  
la tlihse soiitenue dans ces pages. 




