


Tres facile pour les langues latérales, roiimsin e t  langiies romanes de la 
péninsule ihériqiie ; fort. coniplere poiir celles du centre, francais, provencal, 
itálien, .iiiquel je joiniis le rhktique. Pour le roumain, en effet, - s r i u s 
ahoutit i deux rzsultats : ou bien, d'apr&s le pluriel -mi>-ar i ,  o11 a ref,sit un 
aiiigulier -am,  -a?, favorisé par la similitude de rksultat auquel aboutissait 
le siiffixe - a  r e ;  ou bien, dans certains dialectes, -&?ti, -a?, oii le yod 
n'a fait qu'agir sur le -r- " Pour le portugais e t  l'espagnol, - a r i 11 a da  
donner -airu, d'oi -&u, -era; ce n'est 18 qu'un cas spécial de  la regle 
qui veut que, dans ces parlers, un nfy ,  soit un élément palatal qiiel- 
conque e t  poiivant se combiner avec cet a, aboutisse h la diphtongue a y ,  
devenue de bonne beure e$, qui s'est, ou bien maintenu, ou bien réduie 
a e .  <La historia del diptongo ei no implica cn la Península -a écrib 
M. hfenéndez Pidal- desarrollos divergentes, sino tan sólo marca mayor 
o menor tendencia conservedora en las varias regiones ... La comarca más 
arcaizante la forman el Occidente leonés, Galicia y Portugal, que hasta 
hoy conservan cir-. .: ,  niostrándose muy propensa, en general, a los dip- 
tangos decrecientes (éi,  bu) al contrario de Castilla ... L a  regiln más evo- 
lutiva, la más adelantada en la monoptongación del diptongo decreciente éi, 
es Castilla. Sólo al Norte, en el alto Zbro, y en la montaña de Saiitander, 
aparecen restos de ei más persistentes. La  región de Rurgos y del Sur, ya en 
el siglo X, conoce sólo cl monoptongo en e r . . .  Intermedias entre estos dos 
extremos están las dos regioiies leonesa y aragonesa. El leonés central y 
oriental conserva aún en el siglo s la etapa primitiva &o, p luego eiro 
vive hasta el siglo xIr, al lado de ero, si bien perdiendo continuaniente 
terreno; la voz ietrssnda caiga doniina aún I-insta 'hacia 1030, y en todo 
el siglo XI ueiga ofrece un 50 ,% de ejemplos al lado de vega ... En 
cuanto n los reinos de Aragón y Navarra, si bien en el caso de  -evo se 
hallan tan avanzados como Castilla, se m:snifiestaii más arcaicos que ella, 
y que Lehn mismon ', ajoiitant 8 cela que la région la plus arcbahante f u t  
1'Espagne mozarabe v i ,  lors de l'invasion musulinane, aii vri~\i&cle, fu t  
siirprise alors qu'elle en Ctait l'étape ai.  Poiir en reveiiir aux ei di, Por- 
tiigal e t  aiix e des régions occidentales, il s'agit Ih certainement d'évolu- 
tions anciennes: qu'il me siiffise, pour le Portiigal, de mentionner une 
ufonte de ameneiroo e t  un sforno telleirox dins iine charte de 907, un  lect tos 
e t  cadeirasn en 952, un lieu dit  uin Ferreirao et un rin FeLgeiruu en 959 ', 
exemples suivis de beauco~ip d'aiitres analogues; e t  qu'il me suffise, poiir 
I'Espegne, d'ajoiiter aux formes reciiellies par M. Meiiéndez Pidal une 
altavrera de Vaccas» dans une diarte de  920 du monastkre de  Vega ', un 
lieu dit aad Cobas de Sincio Mer<:aderon en 912 et une cilla carrerao suivie 
d'uuiie aValle Agz~ilera>i d'un Jocument de 929 relatif San Pedro de 
Arlanza '. 

5. Cf. \P. Meyer-ILiibke, CTr<ir>i?,i<ii~e dca lanozcoa laiiininer, t .  1, L'uris, 1880, p. 470, $ 529, et 
sefcialeinent F. Pnseii, Sui i i r lc  ro?n#*esti, Bucaierti I U I i i ,  l i i i ,  79-98. 

B. II. Mcnbnde~ Pidal. Oriyoies riel <w~iirricol, t. 1, 2.a ed.. hIorli-id 182Y, pp. 97-98. 
7. Portu~alie Mo~ziimcitlr~ l i ir tor ic~ ,  Cliorto~uii i  l.. 1 ,  pp. 10, 87 e t  48. 
8. L. Serrano. Cnrti&lalio d e  .lIon«statio d i  l'con, Madrid lnZ7, p. 2. 
R. L. Serrano, Cerlirln7ia de San Pedro de .4rl«iil«, Ma<liicl, 1825, DR. 7 et  21. 
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E n  Gnule, au contraire, le yrobl&nie est bien plus compliqué : et  il .a fallu 
d e  lonpues années pour q1i3o11 ait réussi i montrer comment - a r i u S, - a 
a pii aboutir, contrairement i toutes les donnfes de la phonétique habituelle, 
a -icr, -&re : c'a eté un des mérites d'Ant. Tliomas. Convaincu qu'il était 
d'une pait qii'il ne s'agissait point, coninle d'auciins l'av.aient voulu, d'une 
substitiition de .suffixe - - 5 r i ii s aparit pris la place de - a r i ii s -, et  
qii'il ne pouvnit non plus s'agir d'iin développement plionétique en harmonie 
avec les lois reconniies du francais et d ~ i  provencal, Tliomas, pour concilier 
des faits en apparence incoiiciliihles, suppose qu'une loi phonétique exotiqiie 
serait venue troiibler la marche naturelle des deux langues gallo-romanes. 
En d'autres termes, e t  plns priciséinent, ce serait le suffixe germanique 
- h a r i, qui se  présente en  gothique squs la forme - a  r e i S, qui ailrait' 
&té l'autew responssblc de la trmsformatiori du sufíixe Iritin - a r i u s en 
- e r i u s ' O .  Conformémerit cn effet i la loi de l'umlaut, - h a r i a ahouti 
B -e'r; 011, si 1'011 veut, le siiffixe latin - a r i u s est devenu - e r i u s d a i ~ ~ s  
la bouclie des Francs établis en Gaule, du fait que, eii parlant latin, ils ont 
été influencés, en bilingues que beaucoiip d'eiitre eux étaient, psr le suffixe 
germanique de forme et '  de  signification analogucs, e t  par la désinence 
Iiomoplione de nombreux noms propres geiinauiques. Puis la pronoiiciation 
-ZriUs s'est généralisée, e t  a été adoptée par les populations romanes elles- 
iiienies. -Evoliition dont noiis conshtons les traces des le ville sikcle : un 
nom propre B e d e ~ o  pour Berl~ario dans une charte de  706,  sorcmus e t  parter 
dans les Gloses de Ileichenma, pomerivs dans les gloses du ms Iatin 912 de 
St.  Gall, écrit au viri" siecle précisénient. Porir le sud de la Frunce, le 
pliénomkne est sttestf h peii pr&s & la nitme tpoque : le polyptique de \Va- 
dalde, abbé de St. Victor de  Marseille, dont nous avons l'original daté de 814, 
cite un  iiom de lieu i;asseriolas poiir Taxa&olas, e t  vergiria pour uercarin. 

Vais-je ajouter, A ccs remarques et i cette tliéorie énoncCes par Ant. Tho- 
mas, quelqiies notes personnelles? Si nous étudions les noms de personne 
du polyptique d'Irniiiion, abbi de St. Germairi-des-Prés, qui date de 812, 
noris y constatoiis la présente de  tr&s nombreux noms terminés par -harius, 
-arizcs: j'en ni compté 292 exemples ". E t  cependant, i c6tC de  cette gra- 
phie, nous avons quelques formes abei~rarites, rares sans doute, mais d'autant 
plns int6ressantes : doiiac cas de noms germaniques en  -erus, comme Aclehe- 
r u s  i coté d'dcleharius, Uerherur A c6té d'e Berhardzis, Evrnhenrs .i coté 
.d7ISrmhavius, e t  cinq cas en -aTris. La  disproportion énorme existant entre 
les 292 -harius et les douze -herus ne signifie rien, sinon que le scribe du 
polyptiquc suivait fidklement une traditioii : dans ce cas, ce n'est pas la 
r e l e  qui ronipte, mais bien l'exception, le bnrbarisme. E t  ces -hsnlr suffi- 
sent i nous montrer qu'eri 812 le  passage de - n r i u s i -erius, -erus était 
un fait .icconipli. Füit qui s'exp!iquc i niervei'lle, comme l'a dit  Tliomas, 
par une iufliience linguistique germaniqiie; fait airssi qui a dii etre facilité, 
ajouterai-je, par la présence, dans I'onomastique dri tenips, e t  de noms de 
personne d'origiiie germanique en - 11 n r i  n s > -erus, e t  de  noms de per- 

10. Xnt. Tl!ornu~, m. cil., p. 124 sqo. 
11. A. Loiignot~, Corttiluire d e  I'obbnue <le Sailit-Geriiiaitz des PrCs, t. 1, Faris LS85. pp. 331. 
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sonne latins en - a r i 11 S, tels que Genn<triur < Jaii~inriw, Cesari~ur, attestés 
dans le polyptiqne de Wadalde ", de Cesarius, Emantaiia,  Erme*itnlrius, 
Hilaria, Elarius, Nectarius, Stmtariur, dans celui d'lrniinon '" Les lin- 
guistes, e t  surtout les anthroponymistes, ii'abondant guere vers I'an 800, 
nnl sans doute n'était conscient qu'alors que Elarius ou Cerarius étaient 
d'origine Iatine, Bcharius ou Electorit~s avaient au contraire iin second 
terme -hawiis d'origine germaiiiqiie: d'oii le résnltat que ce dwnier passant 

-erius, -errrs en vertu de la loi de I'umlant, on a dG, par simple analogie, 
faire aboutir Cesarius 'Ceserius, *Cese.ms, Nectadir a "h'ecterius, *Nc,c- 
terus, e t  ainsi de  siiite. Cette assimilation une fois faite dans le vocabulaire 
onomastique, rien n'Etait plus facile, plus logiqüe, de I'étendre aiix n@ms 
d'agents en - a r i u S, aux autres voms communs en - a r i 11 111, tels,4atrn- 
r i t m a ,  panariwn. 

Un  autre point encore mériterait plus qu'une breve mentioii. Tliomas 
remarque que rmalgré tout ce qo'on a écrit sur ce siijet, il faudra encore 
bien des recherches pour I'iipuiser e t  poiir inettre en pleine lumikre les conse- 
quences dévastatrices de  ce que 1'011 pourrait appeler un coiirt-circuit entre 
la plionétique germanique e t  la. plionétique romane '5, e t  le point qui 
aurait besoin de  nonvelles recherdhes est si je iie me leurre, I'évolution d e  
- a r i u s en provencal. Le ssvant liiiguiste n'a fait qu'effleurer cet ar- 
gument; les érudits qui ont traité des résiiltnts de - a r i u s en ancien 
provencal se contentent en général d'indications plus que vagues : Anglade, 
psr exemple, dit simplenient que rrles pliis anciens représentants de ce 
suffixe sont des formes en -era, telles que cuuaGe.en, diner, pwmer, mais que 
zcependant, dans la majorité des cas, - a r i ii in danne -ier* bien qu'on 
rericontre aussi -eir et parfciis -ir '" E t  llonjat, qui coiisacre plusieurs pages 
A notre argiiment, arlniet í:n bloc la tliéorie de  'I'liaiiias, e t  dérive tous les 
résultats de - ii r i u S dan$ les parlers provenwux moderiies d'une forme 
- i e ~  ". L e  fait est que, tlsns le cartulaire de  Beaiilie~i en Limousin, 
des graphies comme Falcnrias en 859, Colrcmbario, lZunde7rario en 971 envi-. 
ron, se silperposent parenos dans ce meme document, Saullciras en 1059 
environ, Rundemrio en  968 ; «tema ciim ipsa veni.eir,i» en 988-993 l7 ; le 
fait est encore qu'i St. Victor iin qua.rqrtairada di1 xle sikcle est suivi de cas 
tels que «in prato .4uqueiro~, in cFuriio Chulcherion, «toiiens qui vocaiit 
Lavancrasa, ccastrum de OlEeresu en 1010 '', et  qu'en Liinausiii nous avons, 
pour iio~is borner ces deux mentions, crin vebeira Saiiroiiea en 1028, mais 

la. U. GuAiai.<l, Ciirttclaile de I'abbuue de Scilil-Victo? de Mnrseille, t. 11, 1'ni.i~ 183.1, pp. 
087 et 040. 

18. A. LonpnDn, w. cit., '001. &t., py. 957-250. 
14. A ~ L .  'rlionias. 'op. cit., P. in. 
15. J .  :inplade, Grn?ii?iinire de I'nncicii n ~ o v i n ~ a l ,  Paris lg21, p. .M. Cf. V. Crescini. 

,Vatitiole ~ i s 7  I'ovuiuiiiento oyli stiidi ~ror;er~znli, 8.a ed.. Milano 1920. p. 5. 
16. J. Roniat. Gmi,ii,rriire histo~igue l i cs  ~nrlera nroueaioiiz rnodentes. t .  1, Montpcllier 

1030. PP. 190-2W. 
17. M. Deloebe, Cavtrilriiri di l'nbbove de Boitiilieii (eit Limousi?iJ, l'nris 1 8 s .  PP. 43. 02. 

135, 102 el 180. 
1s. H. Gufrard, Covttiloirr de I'abbaye de Soiiit-Victor de  iUovseiUc, t .  1, Psns 1851. 

PP. 58. 85, 123 el 100. 



«de ipsas ebcros>> en 1038 'O. Tout laisse supposer, bref, que I& comme dans 
la péninsule ibérique, - a r i u s a passé -airu, d'oh -eir : et  ce serait alors 
que cet e, traité comme iin t: devant une palatale, se serait diphtongué en 
-ie-, d'oii %ir-, d'oh des allégements tels que -idr, ;e?. En d'autres termes, 
il ne me parait pas nécessaire, pour l'explicatioii des résultats de  -arius en 
provenaal, d'avoir recoiirs i l'influence du -1iari gernlanique. C'est d'ailleiirs 
ce qiie parait dire M. Hoepffner, qui, mentionnant naguere la présence, 
dans la Chanson de sninte Fog, de la finale -er < - a r i u, qui est représeaté 
beaucoup plus rarement par -eir ' O ,  dit qu'il s'agit 18 xd'une évolrition histo- 
rique: dan.s notre texte comme ailleurs, eiv est la  survivance graphique 
d'un étst antérieur, pricédant la réduction de  ei i e, qiii, ii sqn tour, sera 
remplacé par ie 'l.n 

Voyons maintenant ce qui s'est passé en Italie. La  n~ultiplicité des résiil- 
tats de  - a r i u s en italien ne parait pas avoir attiré spécialement la curio- 
sité de  Diez : jusque dans les plus ticentes éditions de  sa Gramnnatik de? 
~rnna?iisclaen¿ Sprwhen, en effet, il se contente d'éuumérer de  nombreux 
exemples d e  mots en -ie~e,  en -ario, en -ajo, en -aro, les uns 1ui paraissant 
d'authentique descendance latirle, les autres au contraire, liii semblant Stre 
des formations récentes 'l. -Les premiers Iinguistes qui s'occup&rent de  
notre problime furent D'Ovidio e t  Meyer-Lübke qui, dans le Grundriss de  
Grober, notbrent les divergences sensibles entre -iere, .ieyo (dont ils recon- 
niirent l'origine fxan~aise) d'une part, e t  celle de  -ajo de  l'autre ". EC 
Meyer-Lüblce devait, dans la suite, re ve ni^ plus d'une fois sur ce point, 
eii remarquant qu'h caté du suffixe - i e ~ e  l'italien avait en particulier -ajo 
e t  -aro: mais, tandis que tout d'abord il avait pensé d'expliquer -aro comme 
une reformation dii pingulier siir un -ari, pluriel de -ajo, il abandonna assez 
t6t cette iIiypoth&se pour admettre que -aro était de provenauce dialectale 
Quelques années plus tard, enfin, Staaf posait e t  croyait résondre difiniti- 
renient la question, en étudiant les résultats de  - a r i ii s dans les différents 
di.alectes italiens, et en rési~mant ainsi ses conclusions : nA r i u s est repré- 
senté en Italie par trois types populaires: 1' -aro, dans tout le Sud jusqu'h 
la Toscane au nord, jusqu'h Padoue au nord-ouest. Cette forme est aussi 
la ~ o ~ u l a i r e  dans la Ligurie. 2' -ajo, qui ne dépasse gukre les limites de la 
Toscane. 8' -er, qui embrslsse tout le n0rd.n 11 ajoute, trks justement, que 
nces formes se sont sou~~eii t  introdilites I'une sur le doniaine de  I'autren, e t  
que «siir torite I'Italie, on trouverépandue la forme -iero, développée d'apris 
les lois des différents dialectes 'Y.» 11 va sans dire, répétons-le, que pas 
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plus en italien qii'eii provlsncal le suftixe -ariz~s ii'a d'existence in se: ce 
n'est que dans des niots dérivés qu'on le rencontre, en particulier dans des 
noms de métiers, de fonctions, soit dans une p a t i e  du vocabolaire toiit 
ep;pkcialemeiit pcrniéable, toiit spécialement influencable par des forces esté- 
rieures. Rieii d'étonnant, des lors, si nous coiistatoiis, en étudiant telle o11 
telle carte de l'AlS, des divergentes entre l'aboiitissant d e  la finale -ariws 
dans te1 ou te1 mot, siir te1 oii te1 point : ainsi, B Sinalunga (point 553), oii 
l'on dit -je simplifie 5 l'extreme le systenie de tianscription adopti: par 
MM. Jaberg et Jud- bott-nyo e t  Icarbmruyo, oii a par contre kaltsolarp, 
alors qu'i Amelia (point 594), on dit butti~ro et  ka~bonaro, mais Icaldoolayyo; 
ainsi i Pozzale (point 317) ti-t-on botar, mais skarper et knrbmw. C'est dire 
qiie si dans l'ensemble -arius a eu tendance i se développer d'une facon 
identique daris tous Ics mots 05 il figurait, il faut teiiir compte toujonrs 
du fait que, dans un endroit donné, un niot donné peut avoir &té empriinté 
i iin autre parler, d'oii divergente possible quant au développement di1 suffixe 
qui le termine. 

N'empecbe que, en gros toiit au moins, les conclusions que iions pouvons 
tirer de l'exnmen des cartes de l'.4lS coincident avec les remarques de Staaf : 
-aw, -ord, -aro occupe touts la Sicile, la Calabre, la Basilicate, les Pouilles, 
la Campanie, le Latium, les Abruzze,~, l'ombrie, les Marches, et  jusqu'i 
certains poins di1 sud de la Toscane; -ayo est particuiier B cette derniere 
région; l'ltalie septentrionale, elle, présente un ensemble de phénonienes 
un peu plus complese, avec une zone -a en Ligurie, une zoiie -a?., -aro eii 
Vénétie, arree enfin -er, -e dans le nord de cette prooince, en Lombardie, 
en ISmilie, enfin en Piémont. Soit, en résumé, -aru dans la moitié sud de 
la péiiinsule, -ar en V6nétit:, -o en Ligurie, ces deils zones étant séparées 
du gros de -aro par des aires -er, -e occupant la plaine pldane presque en 
eiitier, et  -ayo en Soscanc. 

Que vont nous apprendre les cliartes médiévales? Dc &me qu'aujonr- 
d'hui encore, 1'Italie méridionale se présente A nous, au moyen age, comnie 
une zoue compacte. En  Sicile, oii les documents ne sont ni nombreux ni 
anciens, nous avoos déjh un r<Guulterins arln7irs>i en 1128 ''; en Calabre, 
une rivikre porta le nom de «Flomaru de 1,cntiiiix en 1100 '' ; i Cava dei 
Tirreni, pr&s de Salerne, M. De Bartliolomaeis a signalé l'esistence d'tin 
alguara en 893 niais le phénomEne est certainenient plus uncien encore, 
puisqiie le Codeiz d~ipiomutic~~s Cavensis donne un nom de lieu Nobara en 824 
deja ", orthographik plus traditioniiellement Noborin en 848 ' O .  Pour Gakte, 

- 

20. S. Giambriinu, 12 tnbzil<wIo del moliostirio di S. ."lavakerita d i  Polizzi. Polwroo 1100. . 
pagina 15. 

21. Fr. Pametti, Cartc delle otboeie di S. dfodn di Comreo e di  S. Giuliano di Rocca 
Ralluca, Roma 1002, 1). 80. 

2s. V. De Baithaloniaeis; Coiilribi~ti alio co?io8cinea do'dialetli dell'ltolia liiendioaala 
ne'8ecoli onteriari o1 XIII. -1. Spaulio del aCodel; diploirinticiis Carsrrsisa. Areliivio glotto- 
lagice italiairo, vol. S V  (1900), p. 264. 

m. Coder diplamoticus Covsneis, t. 1, p. 15. 
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citons une «casa molarai en 830 '' : et  c'est natiirellement -aru, -ara que 
noiis rencontrons dans les documents napolitains du xc sikcle ainsi que 
dans les Pouilles e t  le Latium, les Abruzzes aussi. Mais vbici déji  que, 
ponr I'Ombrie, iio~is pouvons constater une petite divergeiice : h Gubbio, 
en  effet, ou 1'011 dit aujourd'hui -a?o, -ara, nous avons en 1077 deus topo- 
nymes, le «colle de Plantaiar e t  Curnirr "5 cc>est-Mire qu'alors cet eirdroit 
participait a l'évolution toscane. E t  les textcs postérieurs, soit du srf sikcle, 
d e  Pérouse, de  Gubbio, ne font que fortifier cette impression: Monaci 
di1 reste avait déjh noté que -a.io est un résultat npropio non solamente di 
Sieni e d i  tut ta la 'Toscana, ma che di l i  continua fin nella Tiiscia, aell'Um- 
bria e nella Sabinau, e que «nell'Umbria ritroviamo quest'eiito anche 
nell'iiltima zona meridionale, e vediamo che g i i  nei secoli srv e xv queila 
fase era stata oltrepassata a Spoleto e ad Orvieto dove per -ajo s'incontCa 
- a ~ i o  '*D. Bien d3étonii.3nt doric si 2 Orvieto aixssi nous rencontrons un 
nRolandus pecoraiuso en 1135 et un acastro Plagaio» en 1139 33. Rien 

d'étonnant non plus si, un peu plus A I'ouest, e t  sur terriboire toscan, nous 
avons partout -aio, -aia: contentoni-nous de reniarquer qiie cette évolution 
est atlestée des la fin du vrr~" &le, avec la mention, en 793, d'un nloco 
Grannjolox e t ,  au début di1 sikcle wivaiit, celle d'iin endroit appelé Rar- 
bajana e n  818, d'un rcrivo qui dicitur Vecclajou en 882 " O ,  mentions suivies 
d e  beaucoup d'autres. 

Poiir les Marclies, comme aujotird'liui encore le résultat normal de -arias 
dans les cliartes niédiévales est -riro. E t  c'est cette mEme finale que nous 
trouvons plus au nord. Ainsi dans la IRomagne, h Imola, est cit6 un «Iohanni 
massaron e n  1114, un «Leo Sethnzdroo en 1117, un ~Albricius Pil ieaur» 
en  1142 3 7 ;  a Raveniie, les exemples sont nonihreux: contentons-nous d'un 
~Vitalis  de Calcinaraii en 1183 ". Pour Forli, mentionnons un ~Bernardirius 
piliptnma en 1221 3 8 .  -En Emilie aussi, notre suffixe est représenté par 
-aro, -a : un document modéneis de 1009 parle déja d'une xfossa Ji'ilidarau 
-ce meme texte, di, reste, a les formes plus noriii~les rcloco Tassinariao e t  
r<fliimen Pa?iario»-, e t  en 1082 une piece dc  terre est limitée <<a meridie 
carrarau, de meme qu'en 1057 il est question a u n  «loco Sl>inarou, e t  en 

81. V. DC Uavtliolomaeis, Coatvibuti ... 11. Snoslio del aCoder diplomlitieus Cojctn~ius~. 
Arcliivio ylottologieo il;iliano, vol. XVI, (1002-1805). D. 12. 
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33. P. Cenei, Corte e diglonii di Cuúbio dali'miio 800 o1 1?00, Pcruzia 1015, D. 83. 
84. % Monaci, Silllo fonnole lioloovi doll'A7s riotavie d; R~i7iorio da Penbgia. Rendicoiiti 
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1059 d'uii aloco qui dicitur Volpava "D. Pour Keggio, le pliénomhe de  
- a  r i u s > -aro parait a'ttesté fort anciennemeiit, piiisque l'lle de Si1zsai.a 
est appelée en 899 ou 900 eiiisola Subiarnr e t  qu'B cette mFme date il est 
fait mention d'un ~Pe t ron i  de Sitbznrno, et  qu'~in diplome de Louis 111, 
de 900 égalemeut, cite lui aussi l'ainsulam ... quae Si~gzarn vocatur "o. 

Pour Parme, par contre, ina cueil let t~ est plus mince, puisqu'elle se réduit 
h un T~iarolo V-iaviolo en l'aii 1000 ' y  E t  si nous passons en Véuétie, nous 
trouvons i Padoue, dhs le début du xr0 siecle, de  aombreur cas de -m, -m; 
l i  eiicore: e n  1027 apparalt ~Steffnno mUssBTOu, en 1068 un «castro qui 
vocatur Ca~rura» e t  beaucoup d'autres, si bien que nous en pouvons coilciure 
-ce qui est poiir ilous fort  intéressani- qu'en ce qui concerne i'évolution 
de - a r i i i  s cette rAgioii se rattachsit directemeiit i I'Emilie, la Ro, 
magne, aux Marches, e t  par I i  B la moitié sud de la péninsule. E t  il sem- 
blerait que le i.raitement de notre siiffixe eiit encore été le meme aux envi- 
rons d i  Mantoue, puisque nous y reiicoiitrons un topouyme Perarolo, en 997, 
suivi en 1021 d'un Portaralo: e t  bien qii'en 1082 coit mentionné un nom 
de lieu Carbm~cra, ainsi qu'uii E ~ b e r a  en 1109, -ara y domine nettement, 
avec N,ogúara en  111&, Casteliara?~~ en 1116 encore, Celwuru en 1160, Lia- 
ticlara en 11 72 '*. 

Mais nous entrons en Lomhardie : et voici que les chartes anciennes vont 
nous fournir des formes sensiblement différentes de  celles rencontrées jjs- 
qu'ici. Dans un terte datii de  la fin du X" siecle, en effet, iious trouvons 
des graphies IZa~iairo, Solairo, Gatai~o,  nCampo uacairoh, graphies con& 
mies par un Avairol<i en I ' u ~  1000, e t  un P?atnirdo dsns le meme docu- 
meiit '*. Et  cet -aire, -a est bientot reniplacé par -era: en 1122 nous lisons 
Glera dans une chsrte, e t  Po~lcera en 1181 Evolution qui est attestee en 
Piémont aussi : taiidis que, dans les textes du clébut di1 xire siecle provenant 
de cette régioii nous avoiir: des formes telles que Pnssairan, So1nCra.n *', e t  
en 1099 dEjB un srio Merilairolo *", auxquelles succkdent des Culi~mba~io 
avec -e.ria, en enfin -ero, trks t6t daiis ce nieme xlie siecle. Tous ces exemples 
lombards e t  piémontais, bref, paraissent bien témoigner de I'évolution de 
- a r i u s en -sir, deveriu plus tnrd -*eir, puis -er. 
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Reste la région de G&iies, pour laquelle on 11'3 iiialheureusement que 
des clonnées peu sncieiines, puisqu'elles ne noiis fouinissent des ienseigne- 
ments qn ' i  partir di1 xrr\i~cle. Elles nous Isisseiit cependant entrevoir une 
situation compliquée : un inventaire de 1156 a les formes rrn~orter de ramon, 
opedem de ccb?z.delerr, cunum enaper de ureoo d'une part, e t  «una pelle 

v a i r a ~  de I'autre ". C'est dime que les finals - a r i u e t  - a r i a aboutissent 
i des résultdts sensiblement différents, -er d'uii &té, -aira de l'aiitre. Parallé- 
lemeiit dii reste aumasciilin -er  :ioiis avons, p!~!s fréquemmeiit encore, -ar, 
avec des noms de  métiers comnie Canoziar, Calcgar, rnmar, palizar, botarus, 
le féminin étant  toujours -alva 'O .  Ces t  dire qu'i G h e s  nous avions alors 
une situation tres peu différente de l'actuelle, en principe, puisque Parodi 
a remarqué que, de  110s jours, la résolirtion de - n r i u s y est -a, provenant 
de  -ar, avec un féminiii - a a  venaiit de  -alva, et  que par ailleurs ley noms 
ob - a r i u s aboutit ir -e < -e7 sont eux aussi tres fréquents ''. 

Des faits que iious avons ainsi mis en lumiere, nous pouvons tirer des 
enseignements intéresennts en ce qui concerne I'liistorique du développement 
de  - a r i u S,  - a en Italie. Si nous comparons deux cartes, L'uiie concréti- 
sdnt les résultats de ce siiffixe vers l'ari 1000, pour choisir une date approxi- 
mative, e t  I'autre schématisant e t  résriniant les aboutissants normsux e t  
habituels de ce suffixe dans les parlers actuels, nous sommes frappis par 
cette constatntion que -am,  su moyen age, recouvrait non seulement toute 
la superficie occupée aujourd'hui par -aru, -<ir, soit toiit le sud de  la p h i n -  
sule, jusqu'h l'ombrie, plus les Marches, la Vénétie e t  la Ligurie (pour le 
mascglin), mais, en plus, la Romagne e t  I'Emilie, qui ont actuellement -e.  
En d'autres termes, tandis que de nos jours l'aire v6néto-istrienne de -aro, 
-or se présente conime une ile, sans contack direct avec le gros de  l'aire -aro, 
il n'en était pds de meme au moyen age, piiisqu'alors 1'Cle était réunie a 
la terre ferme par toute la iégion coniprise entre le PZ e t  les Apeiinins. 

Ce Eait que -arius, deveiiu -arus, a occupé solis cette forme la plus grande 
partie de I'Italie -c'eet-3-dire la rigion péninsulaire moins la Toscane, 
mais plus 1'Emilie et 1.1 Véiiétie- n'a cien d'Etonnaiit, si 1'011 remarqne 
que cette évolution a dij se produire en latin vulgaire dbja, e t  qu'elle est 
attestée en  particulier par de tres nombreuses inscriptions de  provenance 
romaine: Schucliardt a recueilli des formes tellej que carboliara pour le 
vr\i¿cle, camms,  Febrarns (Y40 ap. J .C . ) ,  I<inria~rrn, nom. masc. (360 aprhs 
J.-C.), Iaihua?a (382 ap. J.-C.), Ienzlaras (330 ap. J.-C.): e t  il cite meme 
des cas analogues, pour m'en tenir a ceux qu'on peut aisément localiser, 
tirés de I'Afrique du Noid, des Gaulcs, de la RhLnanie de sorte qii'on 

48. Hiatorioe Petnai Moriunie+it«. C h < w l « v t ~ ? ~ ~  t. 11, COI. 309-310. 
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serait teiit6 de croire qu'a une époque tres ancienne cette éroliition -wii~s > 
iartrr aiirait été coniiue un peu partout en 13tin vulgaire. Mai's tandis pu'su 
siid e t  hu centre de la péiiiiisule, ainsi qii'en Cmilie e t  en Vénétie, cet -UTLLU 

s'est perpétué e t  est Iiar.ieiiii jiisqu'i iious (sons réserve, cela va sans dire, 
de  l'évolution locale des ri).iénom&es qiii composaient cette finale) sous l'in- 
fliience de centres tels que Rome, Naples, Rari, Ravenne, la partie oiiest 
de I'Italie, clle, c'est-b-dire la  Toscnne, la Lombardie, l e  Piéniont, et par- 
tie'llement la Ligurie, ont -nrizcs comme base de leurs fornies, e t  non 
plus -ar?~s, ccs différentes régioris transforniant elles aussi cet -ai.ius selon 
lenrs propres habitudes plionétiques. Alors que la Toscane sede  -et les 
parties limitrophes de I'Ombrie - faisüit disparaltre le -r- du groupe -ry-, 
la Lombardie e t  le Piémont, eiix, ont traiisportéle -y- en avant du -r-, de  
sorte qn'on y a la a6rie -iigr-, -eyr-. -er. Quaiit h la Ligurie, elle a fait' 
subir i -arius, -aria un traitement plus particulier encore : -ariu s'y est réduit 
tr&s t6t A -am, alors qu'au contraire -rrria y passait B -ayra, de  sorte qu'on 
avait Id des paires telles que ferrar, ferroira, De tout cel.3, il s'eiisuit que 
si des régions tres voisines, conime I'Emilie et le Piémont, ont, pour un 
mot doniié, bottaio par cxeniple, des finales aiijourd'hui identiques, -e?., -e, 
ces finales ont, pour cliacune d e  ces provinces, une histoire différente. Ce 
qni nous le prourre, ce sont les grapliies médiévales;.ce qui nous le proiive 
encore, c'est que, tandis qii'en Emilie le -u- de -arus est traité conime un 
-a- lihre e t  accentué. quelconque, il s en Lombardie e t  en Piémont une évo- 
lution différente de  ce dcriiier. En d'autres ternies, un mot extérieuremetit 
ideritiqiie eri Lombartlie et en Piémont d'une part, et en Emilie de I'aiitre 
-iinc forme bolir, boti par evemple- ont dans ces deus régions des ori- 
gines assez dissemblables, piiisqii'iin b o t b ~  lornbard renionte h "botek, 
~emontaiit lui-meme A *botair, e t  ce dcriiier a "bottariz~s, tandis q~i'iin 
bothr émilien s'explique por un *botar dont le -o- s'est pal.stalisé, e t  qu'h 
son tour ce "botar présuppose un * b o t t a r u s dans le lntin vulgaire de 
cette partie de I'Italie. 

11 ne nous reste, avant de tentcr une syntliese du dC\,eloppement du siif- 
fixe -arius en roman priniitif, qu'A dire dcux niots de ce qni s'est pnssé dans 
les domaiiies que jusqu'ici nous avons Lissé de cot8 : le sarde et le rhétoio- 
man. La situation y est d'ailleurs fort simple. Le %arde, avec le résultat 
-ardsu en logoiidorien, e t  ..ardju eii caiiipidaiiais, siippose éoiden1111eiit une  
base - a r i u. Quant au rhétoroman, il se divise en dcux groupes: le groupe 
oriental, soit le frioulari, qiii a des fornies cnnime miili?aar ", e t  se rattaclie . 
a u  vénitien, soit j. la zoiie -arur ; le groupe occidental qui, au contraire, avec 
ses finales en -er, -&e?, a di3 avoir un dt5\reloppemeiit cle -ariuu identique B 
,celiii du lombard : hypotbese qui trouve sa confirmation dnns le fait qu'iiii 
importsnt texte historiqne grison, un terrier datant de 860 environ, a un 
toponyme Ferairer, avec un -aires renant de - a r i a s qii'on retrouve dans 

58. Th. GBrtner, Handbt'cli do? nitoro,naliiscliea Syrocllc und L i t e ~ o t t ~ r ,  Hallc a .  S. 1810. 
D. 1?5. 
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iiii autre noni de lieu; k'nuairir, attestk dans le preniier tiers du x sikcle, 
auquel on peiit ajouter un restairale en 933,  et  un Calcaires en $90 déji  ". 

Nous sommes maintenant suffisammeiit reiiseignés pour qiie nous puissions 
nous fake  une idée concernaiit l'liistoire de notre suffixe dans le monde roman. 
S'il est possible qu'en latin vulgnire la finalr. - a w s  nit connu une grande vogue, 
il est certain qu'au moyen Sge cet -ams était d'un usage sensiblement plus 
restreint : on ne le retrouvait g u b e  qu'L Rome e t  dans 1'Itzlie méridionale, 
en Ombrie, puis de l'autre c6tédes Apennins, dans les Marches, la Roniagne, 
IJi3milie, d'oii il poiissait une pointe jusqu'a la Ligurie i l'ouest, e t  2 la 
Vénétie e t  au Frioul su  nord. Fait iniportant sans doute, mais dont le succks 
resta néanmoins limité h la péninsule italique ; innovation qui, certes, divisa 
le domaine de - a ~ i u s  en deux, nixis qui resta une innovation provinciale, si 
I'on peut dire, puisqu'en Orient le roumain continuait & einployer -a&us, e t  
qii'il en était de meme non seulement en sarde, mais aiissi dans les parlcrs 
contjnentaux tels qne le toscan, le lombard, le piémontais. Dans ce t t i  oppo- 
sition si nette, e t  sans doute si ancienne, entre le domaine de -0rius e t  de  
-arus en Italie, je verrais volontiers une opposition politique: tout le sud, 
byzantin e t  romain; de la péninsule, aurait conservé -ariLs, qui aurait été 
adopté par les duchés longobards de Bénévent e t  de Spoe te ;  e t  ce serait 
grace i l'influence byzantine d3Anc6ne, de Bologne, de Eaveme, d9Aquilée 
que -arus se serait maintenu dans les Marches, I'Eniilie, l'Exarchat, la Vé- 
nétie e t  le Frioiil. La Tuscie longobarde, au contraire, airisi que la plaiiie 
padane centrale et occideritale, par suite d'une réaction savante, nurait rcpris 
-ariibs, que l'influence piémontaise aurait partiellement réintroduit i Gencs, 
arree -u~,irr, dsns les forniations fémininea. Ce n'est qu ' i  une date postérieure, 
au VII' siecle peut-&re, au v i i iO ,  que -ririus, un peu yrartoiit, aiirait commencé 
:I se diversifier suivant les contiugences plionétiques locales : se maintenant 
i peu pr&s te1 qnel en roiimain, consonnaiitifiant son -i- daris les différents par- 
lers sardes; ailleurs transposantcet -i- en avant du -?-, c'est-i-dire abontissant 
i la formule -niru,  d'oii -eiru, -eir. Cette étape -~iiru, nous l'avons vu. est 
assiirée en  fliétorom~n occidental, en lombard, en pihmontais, et aussi en mo- 
aarabe dEspagne : d'oii le soupcon, qui est. presqrie une certitride, qiie cette 
étape a existé en gnlloron~an également. E t  ce serait & ce stade -a@(Pi) qu' 
aurait agi, dans la nioitik nord de ce domaine, l'umlaut germanique, fnisant 
passer cet -air(u) & -Sr, oii le -Z- se serait normulenieiit diphtoiigué dans la 
suite, tandis que dans les parlers de  la plaine padanc et de  191bérie, ce meme 
- a i ~ ( u )  continuait l~gir~iiemeiit son Cvolution, c'est-A-dire devenait -e ir (o) .  
hTouvelle évolution, qui du reste n'a pas eu lieu partout: -eir devenait -d(r)  
en lombard e t  en piémontais, -er en ancien provencal, e t  -eiro aboutissait & 
-e70 dans une partie des parlers romans de la péninsule ibérique, taiidis qu'il 
se maintenait dans d'aiitres, en portugais en particiilier. Dans tonte cette 
inimense zone de  -urius, l'évolution la plus originale - parce qu'elle s'cst 
faite pour ainsi dire en vase clos - a &té, si j'en excepte le sarde, celle que 

54. Cf. P. Aebisclier, drgumoiits liiioiiistioues et histonntbea z>ui~r seruil a la < b t o l i ~ n  du 
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t .  XXV (19451, DD. 208-2Ug. 
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nous constatons en Toscane, o ? ~  c'est le -r- qui a disparu : forinule qni, sans 
nul doute, s d'abord été IimitCe, pour le masculin, au singulier senlement, 
et s'est étendue ultérieurenient. 

Le d6veloppement de -mius d.sns les langues romanes présente donc, pen- 
dant de longs sibeles, une remarquable unité, diminuée seulement par la 
présence dans le centre et le siid de  I'Italic, d'un concurrent - conciirrent 
mallieureux, sans doute -, -avi&s. Unité qui, par la suite, s'est frsgmentée, 
diversifiée, compliquée par le jeu multiple e t  multiforme, dans chaque rkgion, 
des lois de  la phonétique romane, e t  meme, dans h Gaule du nord, d'une loi 
de plionétique germaniqiie. D'ob la bigarrure actuelle, attestée par les lan- 
gues litt8raires: bigarrure qui serait bien plus marqiiée encore, si I'on &tu- 
diait notre phénomene dialecte aprec dialecte. Ce qui du reste ne serait mSn1e 
pas suffisant, puisqu'il faudrait examine? le suffixe -m&$ e t  ses aboutissants, 
non pas in nbrtracto, mais dans cliaqiie mot qii'il sert former. 




