
Es gloria de Dios ocultar una cosa, 
y gloria de los reyes encontrarla. 

(Salomón, Proverbios, 25, 2.) 

Desputs de una serie de años volvemos a los Lais de  María de 
Francia, y, al abordar el Prólogo, el significado total se nos resiste. 
Recorremos la copiosa critica que se ha interesado por el tema, y llega- 
mos a 1.a conclusión de qu,e la última palabra no ha sido dicha. En 
efecto, las interpretaciones se suceden a cuál más sutil, pero alyi ios 
versos se quedan en el tintero del olvido, y perduran unas zonas de 
sombra que inipiden que el conjunto pueda verse con claridad. Esto 
nos decide a proseguir la labor de glosa ... 

Para evitar repeticiones no damos aquí el texto del Prólogo de los 
Lais. El lector quc no tenga a mano la edición crítica de Rychner 
podrá encontrar la reproduccibn de los versos 1-42 .al final de este tra- 
bajo, donde su presencia se ha hecho necesaria. Lo que sí daremos a 
continuación son los once primeros versos de las Fábulas, porque hare- 
mos mención de ellos en varias ocasiones y resultan de más difícil 
acceso. 

Luego seguiremos el texto paso a paso, intentando aclarar las difi- 
cultades. que vayan surgiendo, procedimiento que no por más escolar 
nos parece aquí m,enos pertinente. Por último, intentaremos abrazar el 
Prólogo en su conjunto y sacar algunas, conclusiones. . 



Ahí van los primeros versos dc  las Fhliulas, en espera de  que los 
neccsiternos: 

Cil, ki sevent de letreüre, 
devreient bien metre lur cure 
es bons livres e es escriz 
e es essamples e es diz, 

S que li philosophe trovereiit 
e escristreirt e reinembrereiit. 
Par inoralit8 escriveient 
les hons proverbes qu'il oeient, 
que cil ameiider s'eii pnisseiit 

10 ki lur entente en bien meissent. 
Ceo firent li ancien pere. 

(VV. 1-11, ed. Karl Wariike, Die Fabaln B4arie de Franco, Slatkiiie Re- 
prints, Ginebra, 1974; reimpresión de la ed. de Halle, 1988.) 

Pero empeceinos ya iiuestro trabajo. 

Versos 1-4: 

Ki Deus a duiié escience 
e de parler bone eloquence 
ne s'en deit taisir ne celer, 
ainz se deit voluntiers mustrer 1. 

Estas prinieras palabras del Prólogo presentan a María como uiiii 
cristiana. "Aniiria iiaturaliter christiana", dirá de  ella Leo Spitzer en su 

estudio del la i  del Chicvrefueil '. 
L a  obligación moral qiie espresa toda la frase e s  u n  leihnotiv fre- 

cuente en los prólogos: lo eiicoiitranios también en el Prólogo de  las 
Fábulas. Nos Iiallanios aiite un tema bíblico, que leemos en el Ecle- 
siástico (20, 32-33): 

Sabiduría oculta y tesoro iiivisible, @ara qué sirven la una y el otro? / 
Más vale un hombre que oculta su locura que un hombre que oculta 
su sabiduría. 

1. Salvo indicación expresa, seguimos el texto do la edición de Jean Rychncr, Les 
Ldis de Mnrie de Frofice, Pnris, Cliompion. 1966. 

2. Leo Spitrer, Ln lettre w r  ln bogurtte <le coudriar dotis fe la¡ du Chiao~afueil,  
"Romnnia", 69, 1946-1947, págs. 80-90. 



Y que aparece también en el misino Eclesiástico, 4, 12-16; Mateo, 5, 
14-16, etc. 

Guarda relación estrecha con la parábola de los talentos dados por 
Dios para que se los haga fructificar < con la parábola de la Iám- 
para que iio debe ser puesta bajo un celemín o bajo el lecho, porquc 
su misión es iluminar sobre el cAndelero. Esta última en Lucns, 8, 
16-17', que añade: 

Pues no hay ndda ocultu que no quede manifiesto, y nada secieio que 
no venga a ser conocido y descubierto. 

Y en Marcos, 4, 21-22, aconipañada de un comentario similar, pero 
con un matiz de intencionalidad: 

No hay liada oculto sino para que sea manifiesto, y nada secreto sino 
para que venga a ser descubierto. 

Detalle que merece ser retenido, porque con 61 entramos en el terna 
de lo oculto, de lo secreto, de lo deliberadamente oscuro ... 

Versos 5-8: 
Cuando u11 grunz biens -n~anteilenios la ambigüedad- es muy 

oído, empieza a florecer; cuando es alabado por los mhs, desparrama 
sus flores. Las flores son una promesa de frutos, y recordamos el pró- 
logo del Aoman cle Troie: 

E scieiice qu'sst bien uie 
germe e florist e frutefie. 

Retenemos la idea de proliferación. 

Verso 9: 

Custume fu as anciens 

3. Pira una lectiira del conjuiito del Prólogo partiendo de 1.1 pnribola de los ta- 
lentos, véase Brcwster E. Fitz, The Prolvghe to the Lnis of Mafie de Fm~tce orid the 
pnroble of tlie toletitr: gloss atid vmiietrirrj matoplior, "Modern Lnriguage Nutes", XC, 
1975, págs. 558-563 Segiin este critico, quicn ha recibido scieticc y botilic cloqueaee es 
cl análogo dcl scguiido servidor de la parábola, y los versos 1-8 no son úiiicarnente una 
alusión a ésta, siuo u113 verdadera. interpretación. 



Para Curtius ', unciens era un término que en la Edad Media se 
refería normalniente a los autores clásicos; pero el líiiiite entre la ,411- 
tiguedad y la época moderna no se situaba al comienzo de la era cris- 
tiana: eii este sentido los libros sagrados, y los padres de la Iglesia 
perteiieceil más bieii a la Antigüedad. 

E l  padre Chenu añade el significado de 'fieles de la Aiitigua Alian- 
za', por oposici6n a moderili, los de la nueva revelación cristiaiia. 

En María parece tener uii sigiiificado iiiuy aiiiplio: puede designar 
a los bretones, los aiitepasados más o menos inmediatos, nuestros ma- 
yores. Eii el Prólogo de las Fibulas (verso 11) leeinos: 

Ceo firent li uncien pwe, 

y como ejemplo se cita a Róinulo, emperador y autor de exeiiil,la des- 
tinadas a su hijo, y a Esopo. 

Dejamos eii espera el verso 10, en que aparece la cita de Prisciaiio, 
y ret,enemos de los versos Ll y 12 la afirmación de una escritura oscura 
en los libros que escribía11 los antiguos. 

Versos 13-14: 

pur introduce el destinatario. 
ceus qui a venir esteient, 'los que estabaii por veiiir', designa las ge- 

neraciones venideras iespecto a los onciens. 
e ki aprendre les deoeient: les tiene como aiitecedciite livres. 

Vi peüssent gloser la lettre 

T. Hunt habla de la cláusula introducida por assez que, pero en 
el texto tenemos assez ... ptrr ... que. De relacionar algo, relacionaría- 
mos pur con que (k'), que son las forinas que se sigucn, coi1 lo cual 
tendríamos una final; pero no hay necesidad de forzar el texto. Venios 

4. Ernst Robert Cuitius, Litaruttira auropeii IJ Edad Media lotiiia, Madrid, Fondo do 
Cultura Econ&mic~, 1955, gigs. 354-358. 

5. M .  D. Chenu, Anriqui, niodsnii, "Rouuc dcs sciinces philusui~liiqi~es et tbéologi- 
~ U C E " ,  17, 1928, pBgs. 82-94. 

6 .  Tony Huiit, Glossing Moria do Fru~ica, "Romanisclie Furschuiigri~". 86, 1974, 
págs. 9-10. 



que (k' en el original), seguida de subjuntivo, como conjunción intro- 
ductora de una proposicióil final '. 

En .el Prólogo de las Fábulas tenemos también que más subjuntivo 
con un significado final evidente: 

que cil ameiider s'en poissent (v. 9). 

Esto nos permite afirmar que la oscuridad del verso 12 tiene una fina- 
lidad, y, por lo t'anto, es voluntaria. 

PO; lettre se entiende el texto de un libio, la literatura, el saber con- 
tenido en las obras escritas: gloser la lettre será, pues, comentar, expli- 
car el saber contenido en una obra escrita. 

Vcrso 16: 

e de lur sen le surplus mettre 

sen es otro de los términos del texto que se resiste11 a una compren- 
siivn inmediata, ya que tenemos elección entre dos palabras posibles: 

-sen (< 'sin germánico: 'bon sens'), con el significado de 'juicio', 
'inteligencia', 'manera d'e comprender ,las cosas', 'dirección'. (En cata- 
láii aún tenemos la fomia seny, con el mismo significado de  'juicio', 
'inteligencia', 'sentido común'.) 
- sens (< sensum: 'órgano de los seiitidos', caccióii de sentir', 'signi- 

ficado': latu sensu, strictu sensu), con los mismos significados que su 
étimo. #Este término, que ya eii latín encontiamos coi1 la acepción de 
'inteligencia', 'facultad de compiender', elimina progresivamente a sen 
y acaba por invadir su territorio -que no cainpo semántica *. 

En el Prólogo tenemos este ejemplo de sen (verso 16) y uno de sens 
(verso N). 

En los Lais tenemos nueve ejemplos de senlsens: 

Quant fu venu termes et tens 
ke il aveit eage e sens. 

(Guigeniar, VV. 45-48.) 

7. Véase Gérard Moignet, Grarninnire de l'iincien francuis, Psris, Klincksieck, Lin- 
guiítiqucs, 1976, ~ á g .  237. Gaston Paris ya traduce con el matiz de intencionalidad 
("Rornania", IV, 1885, págs. 598.608). 

8. Véase Denise McClelland, Vocabuldire der Lais de Murie de Priirice, Canadá, 
editions de PUiiiverrit4 d'ottawi, 1977. 



Mes la dame de bon purpens 
ki cn se eit valur ne sens. 

(Guigetiiar, VV. 520-521.) 

Cil rneteiit lur vie en nuncure 
ki d'amour ii'unt seia iie mesure. 

(Equitan, VV. 17-18.) 

Amurs l'ad mis en sa maisiiie 

n'i ad mestiers selis ne coiiitise. 
(Equitan, VV. 54-58.) 

Mieuz vaut uiis povres hum lenls, 
si en sei ad scn e valur. 

(Equita~a, VV. 138-139.) 

Ceste beste ad entente e sen. 
(Bisclaz;ret, v. 157.) 

La dame fu  de mut grant sens. 
(Chaitiiiel, v. 49.) 

Mut fu preisiez pur sa pruesce 
pur suii scn e pur sa largesce. 

(Elid.tnc, VV. 547.548) 

Y, por último: 

La dame a merveille le tiiit 
li sens li remut e freini 
grant pour ot, suii chief covri. 

(Yonec, VV. 116-118.) 

Pero aquí la lectura sens, que retienen J. Kychiier y J. Lods eii sus 
respectivas ediciones, nos parece que  debería ser rechazada, ya que la 
asociación d e  estos dos verbos -remut e fremi- tiene habitualmente 
como sujeto la palabra sanc: así eii el verso 219 de  Milon, donde 
leemos: 

li suncs li remut e fremi 

Coexisten pues, en los Lais, las dos formas sen/sens; pero, como se 
deduce de  los cjcniplos citados, domiiia el seiitido de  'juicio', 'euten- 



dimiento'. En el Prólogo de las Fábulas (verso 22) encontrainos sens con 
el misino significado. 

Veamos ahora el coujuiito de la frase: e de lur sen le surplus .inettre. 
Para Leo Spitzer" sen (del ger~nánico 'sin, precisa) es, sin lugar a du- 
das, "la actitud cristiana", el "i~itellctto saiio" de Uaiite, coi1 el cual 
los intérpretes coiisultaban a los autores paganos. 

D. W. Rob,ertsoii I n  foiniula la hipótesis de que, igual que lettre y 
sens son términos t&cuicos, surplias puede ser el sinónimo de un tercer 
ttrmiiio que se podría entender a la luz de los otros dos. La espositio, 
en efecto, comprendía tres clases de esplicaciones " :  la littera, o expli- 
cacióii gramatical; el sensus, sentido dado a primera vista a la litteru, y 
la sententia, inteligencia profuiida del peiisamieiito del autor, su con- 
tenido doctrinal. Este método se utilizaba no sólo en el estudio de las 
Escrituras, sino eii el de los autores paganos, y María, al hablar de 
surplus, se referiría a la sententia. Aquí sen se entiende coiiio 'signi- 
ficado'. 

M. J. Donoaii  considera que era costumbre de los antiguos escri- 
bir con oscuridad, pero que no lo hacían deliberadameiite. Interpreta 
los versos 15 y 16 como "to gloss the Ietter and to place froin his owii 
sense a fuller meaiiiiig on a text"*? Sen tendría, pues, el significado 
de 'inteligencia'. 

1-Iunt juzga conviiicente la traduccióii de E~vert  ':', en que sen del 
verso 16 y sens del verso 20 tienen el niisnio sig~iific~ido de 'iiigeiiio', 
'inteligencia', y añade que se puede parafrasear así: "ellos podrían iii- 
terpretar sus escritos y por medio de sus inteligencias añadir el resto 
(lo que era necesario para completar la elucidación)"; pero, para esta- 
blecer una relacióii con Prisciano, por más que considera que este pasaje 
tiene poco que ver con él, pese a la referencia del verso 10, propone 
tomar (le lur sen coino d,epeiidiente de le surplus y traducir: "ellos 
podrían interpretar sus escritos y akadir su aextrainteligei~ciaa". 

9 ,  Leo Sgitier, Ths Yrolugua to t l~e  Liiis of AI~iriii do F~.unce oi id rnirliel;dl poetics, 
"Modcrn Philology", XLI, 1943.1944, págs. 96-102. 

10.  D. W. Robertson, Jr., Alade da I:i<i~ice, Lctis, Prolnglie, 13-16, pigs. 336.338. 
11. Aquí Robirtsun remite n iin estudio dc C .  Parb, A .  Briiiict y P. Trcmblay, 

Lo  renuiss<ince di' X l l r  s i e c l ~ :  les dcolas et  l'enseiglianistit. París-Ottuwa, 1833, pág. l l G .  
19. Rrchner, en su nota sohre el Pihlogo, al comentar el trnl>nio de Donovnii, para- 

frasca así su iiiterpretaii6ii de los versos 16 y 17: "11s btiiieirt donc justifién h. glose, Ics 
CFUYIIE B ~ ~ ~ < J L I ~ S  et h y njouter le surplus de b i r  seri." Lo q t i i  demuertri, una vcz más, 
la nccisidud de ir directamente a los fucntcs ... 

13. Alfred Ewert, Y o r i e  de Fmnca, Lrris, Onford, Ulackweli'a Freiicli tcits, 1914.  



Para J.-CI. Delclos l', de Zti? !en le surplus mettre no puede sigili- 
ficar más que "ajouter ?i la lettre ce qu'ils tireroiit de leur propre pro- 
fondeur de vue", o "de leur propre facoii d'iiiterpréter le texte"; en 
una palabra: "i'enrichir de leur propre int,erprétatioiin. Donde sen ticiie, 
en defiiiitiva, tres sigiiificados, si bien todos ellos pertineiites. 

Veainos, por iiuestra parte, a qué coiicliisioiies podeiiios llegar. Sur- 
plus, eii la aiitigua leilgua, sigiiifica 'lo &e viene a aiíadirse a lo que 
ya lia sido iiiencionado' (significado que casi abarca el que eiicoiitra- 
inos eii el vocabulario del fin'amors), lo "sobreafiadido" a uii sigiiifica- 
do, por ejeniplo. Esta acepcióii de surplus ha iiiducido a algunos críticos 
a eiiteiider s{n como 'significado' y a relacioiiarlo con lettre; otros eii- 
tieiideii este sen cooio 'iiiteligeiicia', y lo hacen depender de surplus. 
Pero eii el primer caso el posesivo tei~dria que estar eii siiigular, y eii 
el seguiido 110 compreiideríanios muy bien por qué, si María quería 
decir: 

1 2 3 4 5  
e le surplus de lur seii mettre, 

escribió: 

3 4 5 1  2 
e de lur seii le surplus mettre, 

porque esta alteracióii del ordeii lógico iio veiiia impuesta por la riina, 
ni por el ritmo, que sigue sieiido el mismo: 

Así pucs, proponemos traducir sen por 'inteligeiicia', 'juicio', como 
en tantos otros ejemplos de María que hemos mencioiiado, y entende- 
mos que rle introduce u11 complemento circunstancial de instrumento, 
como en la frase: 

Fier de la lance e jo de Dureiidal. 
(Roluiid, v. 1120.) 

14. Jsan-Claudc Dclclos, Eticoro b Prologue des Lois de Mane de Frorico, ' L e  
Moyen iige", XC, 1984: artículo que adelanta ideas intcreariitcs cii lo quc se refiere n 
la ~rtructuriicibn dcl Yi8logo. 





236 ANA-A~AR~A HOLZBACHER 

E. J. Mickel adopta la lectura original de H, siguieiido a Ewert. 
Cree que el verso 19 se refiere directameiite a lo expuesto ,en los ver- 
sos 12-16 y eiitiende que trespasserunt le teiis alude d tieiiipo pasado 
estudiando los textos difíciles, El sujeto sería "los futuros comeiita- 
ristas". 

Por nuestra parte retetieiilos la correccióii de Meissner 

Versos 20-22: 

plus serreieiit sutil de selis 
e plus se savreient garder 
de ceo k'i ert a trespasser. 

Las iiiterpretacioiies que se liaii propuesto para el primero de estos 
versos fuerza11 muy n meiiudo el sigiiificado del segundo y dejan el 
verso 22 completanietite desprovisto de sentido, de iiiodo que los crí- 
ticos se ha11 visto obligados a salvar el vacío mediante uiia pirueta más 
o nieiias elegante, que, eii la niayoría de los casos, iio encaja ni poco 
ni niucho coi1 el resto del coiitexto y olvida completamente el respeto 
al texto. Veaiiios las distintas lecturas que se ha11 hecho. 

Gastoii Paris traduce: "(Les philosophes savaient et comprenaieiit 
eux-m&iiies que) plus le temps marcherait, plus les hornrnes aurai'eiit 
i'esprit subtil, et mieux ils se sauraieiit garder des choses dont on doit 
s'abstenir." No nos parece que se respete el texto eii el últinio verso. 

Rycliiier 'J, en sus iiotas al Prólogo, después de dar la traducci6n 
de G. Paris, recuerda que la lectura V i  se debe a Tobler ", para quien 
i es uii reemplazante de livres, y iifir~na que hay que corregir la tra- 
ducción del verso 22 así: "Et mieux ils se sauraient garder de négliger 
ce qui était déposk dniis leurs livres." 

L. Spitzerrd propone: "those to coiiie... would take care not to de- 
viate iii their glosses from the true sense of the text". Recordenios que 
para Spitzer "true sense" equivale a "christian truth". 

20. Ernanuel J. Mickel, Tlie unity (irid sigriifirince of Ynrie's Prologus, "Homania", 
381, 1975, phgs. 83-91. Toda la lectura de Mickel obedece a la Lúswcdi de un Iiilo 
coiid~ictar para el conjunto del Prúlogo. La ouprnióii greoosa ocre sería la clave de éste, 
y ac referiría, por un lada, a los rscolarcs que eml>renden el estudio dc los textos os- 
curos, de los cualcr cnrinti "grsrideí bicnis", y, i>ar otro, a los escritores, cuya obliga- 
ción es utilizar sur taleiitos erni>eiaiidu a EU VEZ una obm. 

21. Rychiier, cdición de los Lai,, pág. 236.  
22. A. Toblcr, 21 den Lois <Ier hlutie da Prutzce, "Zcitsclirift fiir rouianisclie Pliilu- 

logie", 10, 1886, i>hgs. 164.l(i'J. 



Esto nos parece tergiversar el texto, puesto que para obtener tal ~. - 
significado debemos supoiier se garckraient cle en lugar de se saweient 
garder de,  y trespusser ce k'i ert en vez de ceo k'i ert a trespusser, lo 
cual representa una inodifimcióii de la priiiiera parte que dudo que 
podamos permitirnos, y eii la segunda, la suliresióii pura y simple de 
la preposicióii u. 

E\vert traduce: "avoid the transgressioii of that (i. c. the teaclung 
which was coiltaiii,ed therein)". 

F. NeriZ4, en su traducción, propone: "que p i i  sarebbe passato il 
tempo, e pih sarebbero apparsi sotili in lor senso e piu si sarebbero 
salvati dalle e t i  che dovevano ancora passare". Traducción que nos 
parece muy cerca del original. 

Eii S. Bataglia '"eeiiios: "Col passare degli aiini i loro scritti avreb- 
bero acquistato sigiiiiicati piu sottili e nieglio sarebbero garaiititi dalla 
caducith del destiiio." Vemos cierta libertad eii la versióii de la se- 
gunda parte; por lo demás, nos parece respetuoso con el texto e iiitere- 
sante coiiio el resto de la tradu~ción. 

P. Joniii '"traduce: "Les philosophes le  savaieiit.. . que plus le temps 
passerait, plus les homnies affiiieraient leurs pensées et plus ils seraieiit 
capahles de survivre dans i'aveiiir." No conipartiiiios su comprensiún 
de la priiiiera parte; pero la aparente libertad de la traducción se debe, 
en realidad, la elegaiicia del estilo. 

Micke12' propoiie la lectura siguiente: "Los filósofos lo sabían (la 
importancia del estudio y la elucidación de los testos oscuros) y eiiteii- 
dinii por sí mismos que cuanto más tiempo pasaran (los futuros comen- 
taristas), más sutiles c1,e espíritu podríaii volverse y iiiiis podriaii coiiocer 
cómo preservarse a sí mismos del sufriiilieiito, o, literalmente, de lo 
que estaba coiiteiiido dentro (es decir, que los que estudiaran los textos 
apro\~~ecliaríaii las lecciones de éstos y, gracias a ello, seria11 capaces de 
evitar situaciones similares eii sus propias vidas)." Interpretación que 
anticipa el significado del verso 23. 

Delclos parafrasea los versos 20-22: "découvriraient sans cesse dans 
leurs euvres des sigiiificatioiis iiouvelles, qui ii'attendaient pour se révé- 
ler qu'nii esprit capahle de les cornprendre  plus se saijreient garcler / 

24. Ferdinando Neri, 1 Lni di Moria di Frunciri, Turin, Cliiantoro, 1946. 
25. Salvntare Bafnglia, Moria di Franciu, Lois, Nái,oles, Morano, 1948. 
26. Pierre Jaiiin, Les Lois de iMarie de Froiice, París, Champion, 1981 
27. Op. cit., págs. 89-90. 
28. Op. cit., pág. 227. 



de ceo k'i ert a trespasser)". Aquí nos parece que la folle du logis an- 
daba un poco suelta. .. 

Intentemos, para no caer en los mismos errores -si bien iio esta- 
mos en absoluto a salvo de  ello ...-, ceiiiriios lo más posible al texto. 

Para coiiieiizai. veamos el verso 20: 

pliis serreieiit sutil de sens 

Otra vez las palabras sen/sens, coi1 las dificultades que presentan, y 
para elegir entre las dos opciones: 'juicio', 'inteligencia' o 'sigiiificado', 
pensainos que puede sernos útil buscar el sujeto del verbo serreieiit. Se 
nos ofrece11 varios calididatos,: li. philosophe, livres, y ceus qui a venir 
esteient2? Todos están en plural, y todos, son defendibles desde el 
punto de vista lógico. Una sola diferencia entre ellos: no todos permi- 
ten dar un sentido a la frase que se termina eii el verso 22. Hemos 
barajado todas las posibilidades, y nos hemos quedado con livres (ver- 
so l l ) ,  antecedente d'e les (verso 14) y de 'i (verso 15) -no adoptamos 
la lectura de Tobler, segúii la cual sería antecedente de 'i del ver- 
so 2 L ,  y que sería sujeto de  serreieiit (verso 20) y de savrdent (ver- 
so 21). Si María está hablando d'e los libros, dpor qué no iba a seguir 
hablando de ellos?". obviamente, la eleccióii de este sujeto para 
serreient va ligada a la compreiisión de sens como 'significado" 

Proseguimos coi1 u11 con>entario palabra por palabra, antes de su- 
gerir una interpretación de conjuiito. 

-savreient. Eii francés antiguo, las áreas seniAnticas de savoir y 
pot~voir interfieren la una en la otra, situación que persistía a ú i ~  e11 la 
Cpoca clásica, y que se da todavía hoy en u11 r,egistro de lengua soutenu 
y en deteriiiinadas circuiistancias (e11 coiistrucción de condicional prece- 
dido de ne y seguido de  uii infiiiitivo con función de coinplenieiito). 

29. Como hemos visto, se Iin propuesto tambihn como s~ijeto "los homl>r~s", cuyo 
antecedente serie cmrs qfti a o e n i ~  e~tliient. P n ~ a  Riipert Pickens (Lo f,o&iqrie de iMoric 
de Fronce d'opris les P?ologvcs des Lois, "Lettres Rnmaiies", XXXII, 1978, pQgs. 378. 
384), el sujeto es li r>hilosophc. Este critico siinde que el p~imer  papel, o, mejor, el 
primer deber del poeta, asi como el del filósofo y el del exegeta, consiste en buscar en 
los textos antig~ios las verdades ocultas, ititerpretnr los textos y glornrlos. 

30. Lii mayoría <le los comentaristas Iian adaptado la lectura de Tobler (k'i), que 
supone que se sigtie haciendo meiición de ellos en el verso 22. 

31. Bataglia lia optada por In niisnin sigtiificaciiin, y Herrnan Rrnt, Mmie de 
Frmice et i'obserin'td des nnciens, "Neupliilologische Mitteiliingen". LXXIX, 1'378, bági- 
nas 180-184, aliide a esta solución e incluso 1.1 defiende, por m& que n o  se decide clara. 
mente par elln. Breiwrter E.  Fitz parece entender satis como 'significado', puesto que 
escribe: "Si tias ponemos en el lugar de  las antiguos, este futuro setis es el srrrnlus, el 
significado que fsltnba." 



Esto 110s permite jugar coii los dos iiiatices: el de posibilidad y el de 
saber. Nosotros optamos por 'poder'. 
- garcler lo coiisideraiiios como forinando porte de una constriicción: 

.se garder de, y mantenemos el sigiiificado de la expresión. 
-ert.  El futuro de estre tenía en frailcés antiguo dos formas,: serui 

y estrai, más una f o m a  heredada del latín clásico (< ERO, ERIS, ERIT): 

er, iers, iert > er, ers, ert. Esta forma coincide con la del imperfecto 
ert < ERAT. Optamos por el imperfecto. 

-'i. La ltectura de Vi es, como henios visto, uiia corrección de To- 
bler: suporie como antecedente e1 sustantivo limes. 1% sido adoptada 
por muchos críticos, pero no iináiiimeniente. Suprimámosla de niomento 
7 veamos qué posibilidades de interpretación admite el texto. 

Einpecemos por comparar la frase del verso 22 con otra que tiene 
una coiistruccióil similar, la del verso 13: 

... ceo k'i crt a trcspasser (v. 22), 

... ceus qui a venir esteient (v. 13). 

El significado de la seguiida iio plaiiteo problemas: literalmente, "los 
que estaban por veiiir", los que vendrían después, las geiieraciones ve- 
iiideros. Esto nos pemiite suponer para .el verso 22 una significación 
análoga: "lo que estaba por trespasser". Abstengámoiios, por el niomen- 
to, de traducir este verbo, y reservémosle una atención especial. 

¿Qué significado dar aquí a trespasser? Rychner, que en su glosario 
de los Lais no propone niiiguna traducción para el mismo verbo en 
el verso 19, quizá porque ,en aquel caso le parece evidente al tener 
como sujeto "tiempo" ('pasar/transcurrir el tiempo'), propoiie para tres- 
passer del verso 2.2 'oublier', 'ilégliger'. El mismo significado para Guige- 
mar, verso 882, y Eliduc, verso 739. Los situanios eii el cootesto: 

A grant joie s'amie en meine 
ore ad trespas.vI: sa peine. 

(G., VV. 881-882.) 

]a de si que revenuz seie 
n'avrai joie de rien que veie 
kar ne voil ma fei trespasser. 

(E., w. 737-739.) 



Eii el seguiido caso, trespnsser, eii coiistruccióii traiisitiva, lleva coiiio 
coinpleiiieiito m« fei, coiistruccióii seiiiejaiite a trespasser son coni- 
?nant-, doiide tiene el sentido de 'traiisgredir'. Aquí convendrían tainbién 
'oublier', 'iiégliger'. En el  primer ejeniplo, eii cambio, peina nos parece 
sujeto de Irespasser, con lo cual teixlríaiiios: "ha termiiiado, ha acabado 
su peiin". De modo que no liodeinos equiparar los ejeinplos, y segui- 
iiios sin teiier uii sigiiificado evideiite para trespusser del verso 22.. 

La construccióii cum plus ... plus ... e plus establece una cadena de 
relacioiies. iY si establecitranios taiiibién una correlación eiitre el ver- 
so 19 y el verso 22?: 

cuin plus trespossereit li teiis, 

de ceo k'i ert a trespasser. 

Esta correlación nos permitiría suponer el niisnio sigiiificado al verbo 
t reapasse~ en ambos casos: 'pasar', 'transcurrir'. 

Iiilagiiienios por uii iiioiiieiito qne en vez de ceo del verso 32 teiie- 
nios cil, y recordeiiios que la frase está eii estilo directo. Si daiiios a 
trespusser del verso 33 el misiiio significado que a tresliassereit del 
verso 19, obteileinos: 

que cuanto mis pasase el tienipo, más sutil seria su significado (el de 
lus libros) y iiiejor podrían pieservarse del que qziedaba por pasar. 

Hay cpe reconocer que esta modificación da un significado perfecta- 
mente lógico n un párrafo que no lo tenía: con el paso del tiempo, 
estos libros difíciles, que requeríaii glosas, serían objeto de estudio, y 
con ello se eiiriqueceriaii, afiiinriaii cada vez niás su sigiiificado, a la 
vez que v,erínii garaiitizada su superviveiicia a través de los tiempos. 
Las iiociones de coiitiiiuidad y progreso, que ya habianios visto aflorar 
en algunos p6rrafos, se liaceii aquí del todo evidentes. 

No olvideiiios, en nuestra euforia al haber eiicontrado u11 sentido 
posibl,e, si iio plausible. a lino de los eiiignins que presenta el texto, 
que hemos supuesto cil eii vez de ceo. O sea u11 deiiiostrativo iiiascu- 
lino, perfecto sustituto de "tiempo", en vez del sustaiitivo neutro que 
nos da el texto, lo cual puede ofeiider la probidad iiivestipdora de 
quienes preconiza11 la más estricta fidelidad al maiiuscrito; no obstante, 
podemos objetar que esta corrección, si conio tal la aceptáramos, no 



resultaría insólita, habida cuenta de las modificaciones que, muy legíti- 
mam~ente, se peiniite Rychner en los textos que se encuentran sólo en 
el nianiiscrito H, como es el caso del Prólogo, Laustic, Chaitioel y 
Elicluc. Para convencerse de ello basta cotejar el texto establecido por 
este editor en los casos mencionados con las variaiit'es que ha desechado. 

Si, a pesar de todo, nos queda algún escrúpulo respecto a la correc- 
ción ceo > cil, tengamos en cuenta que, no ii~troduciéndola, la frase 
podría tener el misn~o significado, si bien expresado menos correcta- 
niente. En .efecto, t,endriainos: 

Cuanto más pasara el tiempo 
.............................. ... ....... ... 
y mejor podrían preservarse 
de lo que quedaba por pasar, 

pudiendo entenderse este último verso: 

de lo que [de ticnipo] quedaba por pasar 

El tiempo, en vez de antecedente de k'i, quedaría sobrentendido como 
complemento de nombre de  ceo k'i. 

Verso 10: 
ceo testimoine Preciens, 

Volvemos al verso 10, que habíamos dejado en espera, y llegamos 
a la pregunta que se han formiilado todos los críticos, y, sin duda, 
todos los lectores de los Lais: dqué testimonia exactamente Prisciano: 
lo expresado en los versos 9-12, toda la frase -del verso 9 al 16-, o 
debemos entender que se refiere tainbiéii a los versos 9 y siguientes, es 
decir, hasta el verso 22? Y, en el supucsto de que esic punto quedase 
nclarado, icómo testimonia de ello? 

Hay que recoi1oce.r que la frase es nn rompecabezas, y que la difi- 
cultad viene aceiituada porque aparentemente -a priori nos resistin~os 
a poner en entredicho las capacidades de María- este párrafo tiene 
poco que ver con los que lo prececl~en con los que lo sigucii. 

:Karl Warnke, prinier editor de los Lais "-, propuso una explicación 
que ha sido el punto de  partida y el puntal de cuantos han venido 
después. Para este erudito, los versos 9-16 dcl Prólogo de María de 

32. Karl Warnke, Die Lnis de7 Mane  d e  Franca, Halle, "Bibliotlieca Korrnannicn", 
111, 1925'. 



Francia hacen alusión a una frase d e  introdiiccióii d e  las Itistitutiones 
d e  Prisciano: 

Grammatica ars ... cuius auctores, quanto sunt iuniores, tanto perspi- 
caciores.. . 

Frase q u e  habría venido a expresar la superioridad d e  los más jóvenes. 
Siiueinos estas líneas eii el  contexto, para facilitar la comprensibn 

d e  los comentario5 que  se haii hecho d e  ellas: 

Cliin oinnis eloquen~iae dnctrinam et omne studiorum genus japientioe 
luce praefulgens a Giaecorum fontibus deriwtum Latinos proprio ser- 
mone invenio celebrasse et in omnibus illorum vestigia liberalibus con- 
secutos artibus video, nec solurn ea, quae emendate ab illis sunt prolata, 
sed etiam quosdain errores eorum amore doctomm deceptos imitaii, in 
quibus maxime vetustissima grammatica :irs arguitur peccasse, w i u s  
auctores, quanto sunt iimiores, tanto perqicuciores, et in ingeiiiis flo- 
ruisse et diligentia valuisse omnium judicio confirmantur eruditissimo- 
rum -quid enim 1-Ierodiaiii artibus certius, quid Apollonii scrupulosis 
quaestionibus enucleatius possit inveniri?- cum igitur eos omnis fcre 
vitia, quaecumque antiquorum Graecorum commentariis sunt relicta ai- 
tis grainmaticae, expurgasse comperio certisque rationis legibus emen- 
dasse, nostroniin autem iieminem post illos imitatorem eoium extitisse, 
quippe in neglegentiam codeiitibus studiis literarum prnpter inopiam 
scriptorum, quamvis audacter, sed non impudenter, ut puto, conatus 
sum pro viribus rem ardunm quidem, sed officio professioiiis non inde- 
bitam, supra nominatorum praecepta virorum, quae congrua .sunt visa, 
in Latinum transferre sermonern. 

Como vemos, l a  frase, tal como aparece en  Prisciano, no  implica 
niiiguna superioridad d e  los iuniores respecto a los aiitiguos. Se  limita 
n decir que  los latinos imitaron a los griegos en todas las artes libera- 
les, y n o  sólo en aquellos estudios que  habían sido transmitidos sin 
error por los griegos, sino que, inovidos por el amor a éstos, los inii- 
taron tambikn en  ciertas concepciones erróiieas, entre ellas, especial- 
mente, el más antiguo a i te  d e  la graniática, u n  ar te  cuyos autores, 
cuanto más vecientes, más claros. 

O sea, q u e  los gramáticos griegos más jóvenes, es decir, más recien- 
tes, superaron n sus predecesores en  claridad; pero esto n o  aparece 
forniulado como unn ley general que  establezca que  los más j6venes 
son sistemáticamente los mejores. A h a c i q n  que  vendría a contrad'e- 
cir el  párrafo que sigue, doiide leemos que  los estudios literarios han 



declinado por falta de escritores, lo que ha incitado a Prisciano a tra- 
ducir la obra que presenta. 

Pero la frase se d'esgajó del conjunto, y cobró vida propia con un 
sentido diferente al  que tenía en las Inqitutiones. Veamos cómo los 
distintos críticos han intentado relacionarla con la alusión a Prisciano 
que encontramos en María de Francia. 

Leo Spitzer" ve plasmada en el Prólogo de los Lais la realidad 
medieval de la exégesis bíblica y de las glosas de que eran objeto los 
autores paganos, a la búsqueda de la "s,ubstantifique moelle", del re- 
cóndito sentido cristiano que se hallaba en ellas. 

María habría desarrollado en los versos 9-16 el topos de la armo- 
nización de la mitologia pagana con los dogmas cristianos ", y así nos 
diría que los antiguos, probablemente los poetas paganos, se expresa- 
ban oscuramente para los futuros intérpretes o lectores, y traería a co- 
lación este tema porque veía su propia obra como un texto más que 
los futuros lectores se encargarían de penetrar. 

En cuanto a la frase de las Institutiones, 3 la que da por sentado 
que hace ref'erencia el  Prólogo, Spitzer se pregunta por qué María la 
interpreta erróneamente, ya que en ella Prisciaiio habla de los más 
tardíos autores de la UTS grarnmtica, y encuentra la respuesta en un 
trabajo de Curtius "" quien, al estudiar la gPnesis histórica y el desarro- 
llo de la gramática, puntualiza que originariamente i p u w ~ , ~ <  y litera- 
tura tenían idéntico significado (el témiino latino es una traducción del 
término griego), y que, desde Qiiintiliano, se designaban así los ejerci- 
cios de graniática y explicaciáii de poesía (hermenéutica). En vista de 
esto, resultaría lógico que Mazía hubiese elegido a un gramático como 
tipo de horno litteratus, y concretamente a Prisciano -en detrimento 
de Donato-, porque era considerado como una autoiidad en materia 
de explicación de textos 

Para Spitzer, Prisciano sería uno de estos "philologians" en los que 
la Edad Media ha visto a un filósofo dejando a sus comentaristas la 

33. Leo Spitzer, Thc P~obgue lo the Lais o f  Murie de Fvance nnd medievol poetics, 
"Modern Philalogy", XLI, 1943-1944, págs. 96-102. 

34. Uno de los cinco topoi que Curtius distingue en las teorías de Mussata y Gio- 
vanni del Virgilio, y que son uiiu constante en la literatura latina de las siglos vr al n I .  

35. E. R. Curtius, 'Zeitsclirift für rornanische Philolaric". LVIII, 19, ~44s. 443 . . 
Y siga. 

36. Haco referencia a sus Pvneexercitomin~, adaptacibn de los npo-,pvúoiraía de 
Herrnógenes. Vease E. R. Curtius, Literatura europeo y Edod Medio latina, Madrid, 
Fondo de Cultura Econbmica, 1984, phg. 627. 



misión de descubrir el verdadero arridw-plan cristiaiio que él ha vc- 
lado. Si el texto exacto de Prisciaiio fu'e mal comprendido por María, 
ella no dejó de ver el papel de lzomo litteratus que representaba ante 
la Edad Media. Y si lo cita en su Prólogo, es porque, coiiveiicida de 
que en toda obra poética hay una sola doctriiia, la cristiana, María 
considera que sus cuentos poéticos tieiien un sentido cristiaiio, y que 
la sutilidad de los futuros comeiitaristas se ejercitará en clescubrirlo. 

Por último, Spitzer iiiserta al pie de l'a página final de su ar- 
tículo una nota que p ~ ~ e d e  pasar inadvertida, y que nos parece iiiterc- 
sante retener. En ella dice que "este error" -iiisiste en el error de 
María- se explicaría por la idea de progresisino que eiitraHa la frase 
de Prisciaiio: "cuius auctores ...". La alusión al progireso realizado por 
In gramática durante los últimos siglos de la latinidad habría veiiido a 
ser atraída eii la órbita de esta dominante idea medieval. Este progre- 
sismo lo ha mencionado ya en la nota S de  la phg. 101. 

La tesis de Spitzer ha sido respetada durante treinta aiios, y noso- 
tros la respetanios también. Lo que se nos hace dificil admitir es que 
se siga sostenieiido la relación eiitre la cita de Prisciano que se encuen- 
tra eii el Prólogo y una frase de las Institutiones, a expensas de afirinar 
que la frase en  cuestióii no había sido entendida por quien aludib a 
ella, en este caso María de Francia ... 

Y 110s preguntanios hasta qué punto Maria veía sus Lais como un 
texto inás que los sucesores se encargarían de penetrar cii busca del 
sentido cristiano, si bien esta clase de trabajo se ha heclio ya para 
algún lai y ,  

Nos parece, iio obstante -ya tendremos ocasión de volver sobre ello 
más adelaiite-, que se debe retener uii aspecto muy interesante de la 
tesis de Spitzer: el haber traído a colación la idea de glosa, que, por 
otra parte, está presente en el verso 15 g l o s e r  la leltre-, y el rela- 
cioiiarla con la exegesis bíblica y de autores seculares. 

M. J. U o n o ~ a n ' ~  estudia citas de Prisciaiio autores coiiteiiipo- 
ráiieos a María, con el propóito de  indagar si la frase del principio 
de las lnstitutio~ies había adquirido, anteriormente a la autora de los 
Lais, un iiuevo significado clue explicase los versos 9-16 del Pr6logo. 

37. Nos referinias 81 tribnjn de J .  Ribard, Lriiit.rr1, Esscii d.'ititertirdi.olio*i lwlys~mi- 
ocre, "Mélange~ d'liistorie et de littérature J .  Wathilet-\Villern", Lieja, 1978. (Vgnnse DA. 
g i n a ~  540.543.) 

38. Mortimer J.  Donovan, Priscirin nnd ths obsciirity of tlie onciens, "Speculum", 
1961, ~ 6 ~ s .  75-80. 
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Guillemo d'e Conches, preceptor de Eilrique Plaiitageiiet, no ineii- 
cioiia propiamente la frase, pero reconoce que las Institutiones so11 
ahora oscuras, y qite las glosas de Prisciano de una generacióii ante- 
rior debeii ser corregidas, cosa que se propoiie hacer. 

El autor aiióiiimo de las Glosule, conieiltaiido la frase de Prisciaiio, 
afirma que el primer inveiltor ha pasado toda su vida para iiiveiitar 
cuatro letras, mientras que un hoinbre iii:is joven pu,ecle apreiiderlas eii 
un día y después ailadir otras. Así, por las sucesivas adicioiies, se liace 
crecer eii perfeccióii la grainática. 

En cuanto a l  obispo Otto de Freising, que estudiaba eil París en- 
tre 1128 y 1133, einpiew el libro $7 de su Chronicofl. citando la frase 
de Priscia~io -ligeranleiite modificada: "tanto iuniores, tanto siilt pers- 
picacioresX-, que preseiita conio un eslogail familiar a niuchos esco- 
lares, y que le sirve para ,argumentar que, cuanto mis avaiizada es una 
generacióil, mejor informada está, y, por irnplicacióii, la escritura más 
exacta de la historia es la de la ed'ad prxsente. 

D e  esta cita i-etenenios una frase: 

Hanc in senio mundi es his quas dixit causis sapicntiam fore mzcltipli- 
candum propheta praevidet, qui ait: Pertransibunt plzcrimi, et nalltiplex 
eril scienlia. Daniel, X I I ,  4. 

("Pero tú, joli Daniel!, te11 guardadas estas palabras, y sella el libro 
hasta el tiempo determiiiado. Muchos lo recorreráii, y sacarán de A1 
niucha doctrina.") 

Donovaii i isere que la frase de Prisciaiio era citada eii el si- 
glo su, por otros escritores adeinás de los gramáticas, y que debió de 
ser familiar a todos aquellos que estudiaba11 la gi-amática eii Las escue- 
las: de aquí vino a ser aplicada por uii cronista que aceptaba la idea 
de saber progresivaniente refinado, de cualquier clase que fuese. 

Andrés de San Victor, que escribía a mediados del siglo xu, alude 
a la frase de Prisciano eii una pregunta -jsonios, porque más jbveiles, 
más clarivideiites qiie nuestros antepasados?-, forinulada eil espera 
de uiia respuesta negativa. La importancia de este diseiitimieiito, conio 
señala Donovan, reside eii el hecho de que A. de San Víctor abandona 
uim interpretación de l'a frase apareiiteiileiite aceptada por todos. 

Henricus Brito, escritor éste del siglo XIII, yuxtapone el eslogaii de 
Prisciano a otro que había sido hecho faiiioso por Johii de Salisbury, 
que tiende a explicar la grandeza y, al inismo tiempo, la oscuridad de 



los antiguos a los ojos de Sus admiradores medievales. Admite que los 
escritores más jóvenes son los más claros; sin embargo, los modernos 
escritores, yendo a las antiguas fuentes, son como un enano encaramado 
en los hombros de  un gigante. 

Donovan concluye, del vecorrido de estos textos, que cada escritor, al 
citar la frase de Prisci'ano, se sitú,a, o rehúsa hacerlo, en la posicióii de 
un moderno cuyo presente escrito es más informado o menos oscuro 
que su antigua fuente. Pero que en niiigiin caso la frase de Prisciano apa- 
rece asoci'ada a la idea de que los antiguos escribían oscuraiiieiite. María 
nos aportaría algo distinto. Sabemos, por el conientario de  Macrobio, que 
las narraciones fabulosas soii una maiiera de evitar una abierta exposi- 
ción de la iiaturaleza, cuyos secretos no son revelados directamente; 
pero, gracias a la ineiición de Prisciano en el Prólogo de María, sabe- 
mos también, siempre según Donovan, que los escritores del siglo xu 
consideraban que los antiguos se expresaban oscuramente sólo porque 
vivían demasiado pronto para ver su pensamiento inhs enteramente 
desarrollado. Su práctica de escritura era oscura, pero no deliberada- 
mente oscura. Así, gloser la lettre e de lur sen le surpltts mettre (que 
traduce: "to gloss the lett'er and to place from his own sense a fuller 
meaning on a text") tipi6ca simplemente el trabajo de los inodernos 
del siglo xu, que ,aclaraba11 oscuridades, corregían o volvían a escribir 
sus fuentes. 

Por nuestra parte, nos parece que de  estas citas podeinos deducir: 
que la frase de Prisciano mencionada por otros autores no va en ellos 
ligada a la idea de oscuridad voluntaria; que Prisciono es dado como 
ejemplo de autor oscuro comentado por los glosadores, y, por último, 
que la frase de Prisciano aparece 'asociada a la idea de progresión y 
está ,apoyada por el ejemplo de los profetas. 

Hiint aborda tambibn los probleuias del Prólogo SU, empezando por 
manifestar su disentimiento con la tesis de Spitzer. Estudia la cita de 
las Institutiones d'e Prisciano en una serie de obras contemporáneas a 
María, d'e las que se desprende que la frase se había convertido en un 
eslogan que se manejaba a menudo fuera de su contexto y servía de 
argumento en esta especie de "querelle des Anciens et des Moderiies" 
del siglo xn, que ponía en duda por primera vez, en la Edad Media, la 
excelencia d'e los antiguos 40. 

39. Tony Hunt, Glossitig Moria de Franw, "Romanische Forscliungen", 86, 1974. 
40. VBase H. Silvestre, "Qu~nto iufiiores, t<irito jierspictrciores": uiitÉcdrlatits L 1" 



En varios de los textos que aporta Hunt, la frase viene asociada a 
la famosa metáfora de Bernardo de Ch'artres que compara a los mo- 
dernos con enanos encaramados en  hombros de gigantes: "sumus qiiasi 
nanus aliquis humeris gigantis superpositus", y en estos casos se pre- 
senta obviamente coino uiia lección de humildad para los iuniorcs, re- 
cordándoles que si so11 pe~spicaciores, esto iio depende de su propio 
mérito, o de su propia superioridad, sino que se debe únicamente a que 
sus coiiociniieiitos vieiieii a suinarse a los aportados por sus inayores 41. 

Huiit deduce de esto que María, en su Prólogo, rio se refiere posi- 
bl'emente a la manera de proceder de la exégesis bíblica, siiio que lo 
liace al aniplianiei~te extendido coiicepto de progreso que caracterizaba 
por eiitonces los ceiitros del humaiiisino, y que, a rneiiitdo, aducía el 
eslogan de Prisciano como uiia seiiteiicia ilustrativa "'. Para apoyar este 
aserto cita una frase de Guillemio de Coiiches -cuya primera parte 
conocíamos ya p o r  Doiiovaii-, en 1'a que se hace ineiicióii de  la os- 
curidad de Prisciiiiio, frase que considera menos iiitransigeiite que el 
comentario de otro libro de gramática del siglo XIU: 

Illa enim Prisciani spaciosa volumina gramaticam artem ita cliffuse ct 
confuse pertractant, ut iion iiisi omni cura et ab cnnni negotio espe- 
ditis illa sit replicare consiliuin. 

No obstaiite, desdenando la segunda cita, se pi-eguiita si "uiia evideii- 
cia taii frágil como l'a crítica de Guillermo de Coiiches sobre la oscuri- 
dad ocasional de Prisciano" puede explicar los versos 9 y siguientes 
del Prólogo de María. Pareoe evidente, por la manera de forinular la 
pregunta, que su respuesta es negativa, por más que opina que esto 
aclararia al menos la alusión a Prisciano, que aparecería citado coino 
un ejemplo de escritor oscuro: 

Might be interpreted a saying that writers of pre'ceding generatioiis 
(anciens = antiqui), of whom one may instaiice Priscian, wrote obscu- 

Querelle des Anciens et des iModcrncs, Publications de l'Universit6 Lovanium de Kiosha- 
sa, 22; citado por Hunt. 

41. No obstante, dado su significada fuera del contexto original, y dada la utiliza- 
ción que de ella se hacia aponi4ndola a la metifara de Bernardo de Chartres, nos es 
fácil suponer que en otras escritos, y quizá de palilxi, servía frecuentemente de apoyo 
para defender la iiasición de quienes afirmaban con orgullo la superioridad intelectual 
de los moderiios. 

42. Recordeinos que Spitzer ya Iiicii meiici0n del progresisino que entrniía 13 frise 
de Prisciuno, en coiisonaiicii con una dominniite idea medieval. 
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rely to those who follm\,ed after, with tlie result thiit (asses qrre iiiiro- 
ducing a coiisecutive iiot a concessive clause) the latter iiiterpreted tlie 
letter aiid added to it from tlieir owii iiigeiiiuni. 

A su juicio, los versos 9-16 iio pareceii reflejar eii absoluto el peiisa- 
inieiito de  Prisciaiio, y son los versos 17-22 los que realnieiite repro- 
duceii lo implícitamente dicho por él eii la famosa frase de  las Ifisti- 
tutiones. 

Para Hunt, y estamos d e  acuerdo coi1 él, el texto de  María es pro- 
bl'emático a causa d e  la ref'ereiicia a Prisciaiio, o, mejor, a causa del 
contesto eii que aparece esta refereiicia, y pieiisa que  si 10 supriiniése- 
mos, la frase eii que se habla de  la oscuridad de  los antiguos, lejos 
d e  sorprendeinos, iios traería a la niente los argunientos de mi celebre 
manual d e  poética cristiaiia: De doctrina christiunu de  saii Agustíii, y 
aduce conio prueba dos pasajes del libro 1V (8, 22), eii que se habla 
d e  la oscuridad de  los antiguos escritores cristianos: 

Sed nos etsi de litteris eorum quae siiie difficultate iiitellcguiitur. noiitiulla 
sumirnus elacutionis exempla, nequaquam putare debemus iiiiitaiidos 
nobis eos esse in his, qune ad exerceiidas et eliniaiidas qiiodam iiiodo 
mentes legentiuin et ad riimpenda fastidia atque acueiidn studia discere 
volentium, celandos quoque, sive ut ad pietatein coiivertaiitur sive ut o 
mysteriis secludaiitur, aiiimos iinpioruin utili oc sulubri obscicritate cl,ix@- 
runt. Sic quippe illi locuti suiit, 11t posteriores, qui eos recte iritellege- 
reiit et exponereiit, alteram gratiani, dispareni quideni verunitnmeii 
subsequeiitem in dei ecclesia reppeiireiit. 

" 

Y inás adelante (IV, 6, 9): 

Ipsa qiioque obscuritas diuinorzcni. salubriumque dictoru~l~ tali eloquen- 
tiae miscenda fuerat, iii qua proficere iioster iiitellectus, iioii soluin iii- 
ventione, verurii etiani exercitatioiie deberet. 

Precisaiido que  no estamos ante la exkgesis cristiana, siiio ante el nié- 
todo por el cual los más recientes escritores cristianos iiiteiitabaii ejer- 
citar la mente de  los lectores. 

A su juicio, las referencias de  saii Agustín a los más tardíos intér- 
pretes, y la habilidad quc  les pide, piiedeii ser vagamente asociadas a 
la seiitencia d e  Prisciano, que  e n  el siglo XII se poiiia e n  relación coi1 
la m'etáfora d e  13ernardo de  Chartres para formar lo que podríamos 
llamar una divisa del humanismo vigeiite, eii que  el respcto y la inii- 
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tacióii de los antiguos iban acoinpaíi~idos de u11 estar al corriente de 
las adquisiciones de las geiieraciories sucesivas y c1,c Ia voluntad d'e 
proseguir el trabajo de  sus predecesores. 

En vista de esto, supoiie Huiit que María habría ii~ezclado dos auto- 
ridades, por f.alta d'e familiaridad coi1 las fueiites, atribuyeiido el i-esul- 
tado a Pi.isciaiio, o bien -;ilternativa que le parece rneiios probable- 
habría aiiticipado deliberadameiite Ia refer,eilcia a Prisciano por exigeii- 
cias de la rima y para teiier uiia autoridad parii las dos series de ideas. 

Y tendríamos dos posibilidades: 
1) Lo frase es coizseculiou ("escribiaii oscuro para las generacioiies 

veiiideras que tenían que comp1et;ir ..."). Aquí la relación con Prisciano 
es tenue, pero puede ser reforzada interpretaiido el verso 10 "con10 es 
el caso de Prisciaiio", y viendo eii el pasaje uiia alusión a la crítica y 
revisión de Prisciano en el tardío siglo XII. 

2) Se trata de uiia cuncesii;~, que teiidrí;~ el seiitido de la coilocida 
idea de san Agustíii, en cuyo caso podríaiilos coiicluir que la atribución 
de la idea a Prisciano es uii lapsus, si bieii iiiducido. 

Hunt piensa que a l'a hora de decidir entre estas dos posibilidades 
podría serviriios d'e ayuda el coilocimieiito de las teorías literarias e11 
tiempo de María, entre las que nierece especial ~iteiición el integuiiwn- 
tuln o invulucrum, contrapartida puraineiite secular del sentido alegóri- 
co de los textos religiosos. María, al hablar de la  oscuridad^ de los 
aiitiguos, haría alusión iio a la exégesis cristiana, irisiste, sino a la nurru- 
tio incorporutu en que se ejercitaba el t;il,eiito iiiterpretativo de sus 
contemporáneos, a la búsqueda de la oerucu sig~zificutio en los escritos 
de las precedentes geiieraciones. 

Y 1-Iurit concluye que, tanto si n~iramos la referencia a Prisciano 
como un lapsus, y el pasaje coino u11 todo iiispiriido por sail Agustíii 
-quizá a través de una fiiente s ecunda r i a ,  como si iio lo hacenios, 
podemos asumir que M'aría se está refirieudo n la fictu ilurrutio de la 
escritura profana y, de inanera especial, tiene en la niente las técnicas 
metafóricas de su propia poesía. 

Los conieiltarios de Huiit nos parecen muy eilriquecedores, y si 110s 
hcmos detenido tanto en ellos es porque, a nuestro juicio, aportaii inu- 
chos d'atos para la explicación del Prólogo de María y perinitirán dar 
un paso importante eii su coinpreiisión; pei-o d'ebemos recoiiocer que 
no estanios de acuerdo coii todos sus arguineiitos, y que iio aceptamos 
ninguno que se proponga a expensas del mGrito de María -co~ifusióii 



de autores, lapsus, anticipación de  una cita por la necesidad de doble- 
garse a las exigencias de la rinia-, ni creemos que Maiía coiisideraia 
su obra coiiio algo provisioiial, que esperaba que sería superado o corre- 
gido por las sucesivas genemciones; por último, vainas a la busca de 
uiia explicación de los versos 9-22, que permita integrarlos totalmente 
dentro de la unidad estructurada que, a nuestxo juicio -tenemos pleiia 
coiifiaiiza en 13s dotes de X4aría-, debe constituir el Prólogo. 

Pero vayamos por partes: veamos eii primer lugar por qué cita a 
Prisciano y precisaiiieiite eii el verso 10. No nos parece indispeiisable 
que María haga alusióii eii el verso 10 a determinada frase de las Iizsti- 
tutiones: pudo hacerlo sencillaineiite a Prisciaiio como autor, o al coii- 
junto de su obra. 'anipoco era indispensable que lo citase a él eii vez 
de a otro, y quizá su nombre le viene dictado por la rinia (ancaens/Pre- 
clens) 4" pero, en todo caso, la elección puede defeiid'erse sin dificul- 
tad, porque era uii autor de  todos conocido desd'e los tiempos en que 
estudiaban la gramática; porque era uiia autoridad eii materia de espli- 
cacióii de textos, de modo que se le podia toiiiar conio ejemplo de 
autor que da testimonio coi1 su obra de comentarista de que los anti- 
guos escribían oscuramente y necesitobaii ser explicados; y, por último, 
porque, como vemos por el párrafo d'e Guilleinio dc Coiiches citado 
por Donovaii y por el del grnnxítico del siglo XIII que cita T. Huiit, 
Prisciano era considerado conio un autor oscuro, cuya l'ectura resultaba 
ardua: de hecho, fue anipliameiite glosado y conieiitado ya en el si- 
glo XII 44, lo cual no deja d'e ser uii testimonio más de su dificultad. 

En cuanto al lugar que ocupa la alusióii a Prisciaiio dentro del párra- 
f o  que nos interesa (versos 9-22), si coiisiderainos que M.aria hace refe- 
rencia al autor o al conjuiito de su o b ~ a ,  no a la frase de las Institu- 
tiones, el verso 10 es el más iiidicado para acogerla, puesto que su 
testimonio puede referirse a los vei-so 8-12, e incluso al conjunto de 
la frase, que se termina eii el verso 16, no a los versos 17-22, que even- 
tualmente se podrían relacionar coi1 "tanto iuiiiores ..." si se entienden 
como lo han hecho otros coinentaristas 4 c ,  

Por otra parte, ya hemos dicho al comentar el verso 15 que para 

43. Con lo cual, ovarevitemente, vamos todavía ni& lejos que Hilnt. .. 
44. Existcn uiins quiiiicntos inanuscritas de las Institritio?ics. trescientos cilureiita y 

sictc dc los cuales son anterioros a fines del siglo DI. Véase R.  H. Hunt, Sltidies oti 

Priscioti i f i  the eliuenth oiid tuelfth centurias, "Mcdii>e\.ill end Rennissairci Studies", 
1, 1941-1943, p:igr. 194-231, y 11, 1950, p:igs. 1-56; citado Dur T. Hiint, píg. 404. 

45. "más scríaii sutiles de iiiteligencin", "m5r sutil seria su inteligeiiciu", 



n6ioti.o~ k' (por que), seguido como va de un subjuntivo, introduce una 
final, de lo cual se sigue que los antiguos escribían con oscuridad vo- 
luntariamente y con una fii~alidad. Pues bien: e11 san Agustíi~ encon- 
tramos la misma oscuridad voluntaria y la iiiisma iiiteiicioiialidad. En 
efecto, ut más subjuntivo es tarnbiéii una coilstruccióii final. 

Esta intencionalid.ad ya puede, leerse en el primer texto de De doc- 
trina chfistiana citado por Huiit: 

... utili ac salubri obscuritate dixerunt ..., ut posteriores ..., alterain grn- 
tiam.. ., reppeiirent 46. 

Pero quizá resulte más evidente en la otra fiase de De cloctrina chris- 
liana (IV, 6, 9) citada también por Hunt. San Agustín habla de la pe- 
culiar elocuencia de los autores sagrados, y añade. 

Ipsa quoque obscuritas diviiior~irn sa:ubriurnque dicioruiii tali eloqueii- 
tiae miscenda fuerat, iii qua proficere noster iiitellectus, non soluiii 
inventione, verum etiam esercitatione deberet. 

Vamos s comentar un párrafo más de san Agustin, tamhién de De 
doctrina christiana (IV,  20, 39), que esta vez damos e11 castellano para 
mayor comodidad, y porque nos parece menos peligroso incurrir en un 
error d e  detalle. En  él se precisa el tratamiento que se debe dar a los 
textos sagrados, y l'eemos: 

Pertenece, pues, al oficio de enseñar no sólo abrir lo que estd cerrado 
y resolver las dificultades de las cuestioiies, sino tarnbiéii, mientras se 
hace esto, salir al paso de otras cuestiones que tal ver: se presenten ..., 
pero con tal que al mismo tiempo se nos ocurra la solución dc ellas ... Es 
muy bueno refutar cualquier contradiccihn que pueda presentarse, no 
sea que al oyente se le ocurra cuando no tenga quien se la refute, o 
que se le ocurra en el momento, pero por no poder hablar salga meiios 
instruido 47. 

Es decir, la enseñanza consiste no sólo en "abrir lo cerrado", siiio en 
"salir al paso de otras cuestiones", aportando "la solucióii de ellas". 

46. Esto podría ser un argumento m,ís para sostener la ii>üuencin de De doctrina 
chriatiana; pera Hunt no la ha esgrimido, parque, cama vimos en su comentario de 
"asser. que", no ve en la frase del veno 15 una final. Tninpoco pnrcce haberla vista 
en la proposición introducida por ut, que no Iin subrayado en su cita. 

47. Hemos tomado las citas de s i n  Agustin de Obrns do son Agustim, XII,  Ma- 
drid, Biblioteca de Autores Cristianas, 1973 (edicióii bilingiio). 



Aíiadinios estas afirmacioiies a la idea de oscuridad, coi1 una finali- 
dad que se desprendía de los textos anteriores, y tenelnos: la oscuridad 
del texto, al requerir la esplicac~riii, trae de la iiiaiio la glosa, coiisis- 
tente eii este "salir al paso de otras cuestiones que tal vez se presenteii" 
y eii "refutar cualquiei contradicción que pueda presentarse". La coiise- 
ciieiicia iilii7ediata clc ello es e1 eiiriquecimiento cle la obr;i origiiial. 

No creeinos que María coiifundier;~ ,a Pi-isci,itio con san Agustiii, iii 
nos parece iiecesario liacerlo para justificar 13 afi~iidad que existe entre 
las afii-inacioiies de María )i las del p d r e  de la Ig1,esia. San Agustín 
c1esa;rolla eii De rloctritia christialia unas ideas que no eraii coinpleta- 
iiieiite origii~ales y que, a nuestro juicio, venían de iiiuclio 1116s lejos. 

Ya al coineiitar los priniei-os versos del Prólogo viii~os esbozarse va- 
rios tenras bíblicos: el de la sabiduría coino u11 cloii de Dios que iio 
debe desperdiciarse (versos 1-4), que i-elacioi~anios coi1 el de 111 Iiiiipar;~ 
que no p~iede  permanecer bajo u11 c.elenií11 iii lucir en lugar oscuro. 
Estos temas-simbolo nos llevan, por un lado, al de lo oculto, de lo deli- 
beradainente oculto, destinado a ser iiiaiiifiesto, y, por otro, al de los 
talentos que hay qne hacer fructificar. 

Los versos 5-8, al hablmiios del "graii bien" que se supoiie hay que 
dar a conocer, puesto que alabado por iiiuchos desliarramard sus flores, 
evocan de nuevo la pardbola de los taleiitos, esta vez liaciendo hincapié 
eii el aspecto de fructificacióii, coi] lo que penetrainos en el tenia de 
la inultiplicacióii: riiultiplicación de los panes por Eliseo inultiplica- 
cióii de los panes y de los peces en el Evangelio, iiiultipliclicióii de la 
Palabra -la semilla-, de los taleiitos recibidos, de la vida -"creced y 
n~ultiplicaos"-, etc. Multiplicación cpe es enriqueciiiiieiito, pero tani- 
bién garantía de continuidad, como respuesta a 13 iiecesidad ii~iperativ~i 
de ponerse al  abrigo de la acción destructora del tienipo. 

En el  Antiguo Testan~ciito es 'evidente la voluntad de garantizar una 
continuidad. Leeiiios eii el libro de los Salnios (78, 2-6): 

Yoy a abrir mi boca en pazibolas, 
a evocar los ~iiisterios del pasado. 
Lo q i~e  hemos oído y que sabeiiios, 
lo que iiuestros paclres nos contaron. 
No se lo callareiiios a nuestros Iiijos, 
a la futura geaieracióii lo coiitarenios: 

48. 11 Reyes, 4, 42-44. 



las alabanzas dc Yaveh y su poder, 
las mara\-illas que hizo, 

El había mriiidado a nuestros padres 
que lo coniunicasen a sus hijos; 
que la generación siguiente lo supiera, 
los hijos rlue Iiahian de nacer. 

El rollo de  B a r ~ i c ' ~ ,  a l  que  otras palabras fiieroii aiiadidas, bajo la 
inspiración d e  Dios, para adaptarlo a I;is necesidades del puel~lo,  es el 
sínibolo de este enriquecuiiieiito ligado ya a la glosa. 

En la traducción francesa de  La Biblia cle Jerzrarl¿n hay una "In- 
troducción a los profetas" en la que  leeiiios: 

Dniis les iiiilieus fervents ... les iivres des prophEtes resterent chose 
vivante et, comme au rouleau de Baruch des paroles du meme genre 
fureiit ajoutées ..., les héritiers des propli&tes avaieiit la convictioii de 
priseruer et de fuire frlictifirer le trésor quiis awient resu d'eux. 

Cita que  aducimos porque corrobora nuestm afirmacióii del deseo hí- 
blico de  continuidad y eiiriq~>ecimierito ligados precisaiiicnte a osc~iri- 
dad y a ti-"ajo d e  glosa. 

La  glosa, coiilo apuiitanios al coineiitar el tercer testo de san Agus- 
tiii, enriquece la o l ~ r a ,  l'a njultiplica, y, al volver a ella una y otra vez, 
garantiza su permaiiencia. A la vista d e  esto, 2cómii no peiisar que para 
cualquier texto, al igual que para los texkos sagrados, la glosa, corolario 
habitual de  la oscuridad, pueda pasar a ser contemplada como su 
objetivo? 

Llegados aquí podemos proponer la siguiente traclucciói~ para los 
versos 9-22 dcl Prólogo: 

Era costumbre de los ziiitiguos, segíin testimonia Prisciano, que cn los 
libros que antaño escribían se expresasen asaz oscuiamcnte para los 
que estaban por veiiirllas geiieraciones vciiideras, que tendrían que 
apreiiderlos, a fin de que pudiesen glus~r lo escrito y eririquecerlo con 
su iiiteligencio. Lus filÚsi>fos lo sabiati, y eiitciidian por si niismns que 
cuanto más pasase el tieiiipo, mis sutil seria su significado y iiiejor po- 
drían preservarse del que quedaba por pasar a. 

49. Joromias, 36, 2. 
50. Para una tradiicción más literaria, podernos anticipar 1s final: "se expresaban 

a7az oscuramente a fin de que...". 



Oscuridad, eiiriqueciini'ento, permaiieiicia: los tres tenias que se di- 
bujan en arabesco a lo largo del Prólogo, explican tambiéii la frase en 
que se cita a Prisciaiio y permiten integrarla como una pieza mis del 
conjunto. Por otra parte, Maria, al manejarlos, se iiiscribe en esta corrien- 
te humanista, a la p i r  que profundamente cristiana, del siglo xn, que 
se fija coiiio objetivo preservar y hacer fructific~r los dones recibidos, 
coiiscieiite d'e que la niisióii del lionibre como colaborador en 1;i obra 
de creación consiste no sólo en crear a su vez, sino en conservar lo 
creado. 

María no tiene por qué haber optaclo por el hermetismo para hacer 
perdurar la ohin que einprendía. En su caso, lo que hay que retener 
es 1.a búsqueda de uiia continuidad con relación al pasado. Los que 
hicieron los lais que hab'a oído María: 

... pur remembrance les firent 
des aventures k'il oiients'. 

Y ell'a, a ~ 1 1  vez, 110 los quiere laissier ne oblier, y por esto los ha es- 
crito, o hecho escribir (&ti&), y puesto en verso (~imC): dos procedi- 
mientos idóneos para proteger un relato de la fmgilidad de la transmi- 
sión oral y asegurar su ~upervivenc~a, así como para perfeccionarlo (es- 
critura, verso). Pero es evidente que María no se limita a escribir como 
al dictado las narraciones que oye y a rimar el texto así obtenido, sino 
que, después de halier recogido uiia o varias versiones del mismo lai, 
las elabora haciéiidolas pesar por el alambique de su propia sensibili- 
dad, de su ci>iiocimiento del corazóii huniauo, y, al realizar este tm- 
bajo -1,ihor también de eiiriqueciniiento-, reserva insensiblemente en 
su narración poética unos liuecos de significado que son otras tantas 
puertas abiertas a la iiiiaginación y a la xeflexión de los lectores, quie- 
nes, sin sospecharlo, se ven invitados, si no a enriquecer los Lais, a 
manfiener vivo el interés por ellos ... 

Versos 28-32. 
Y, por último, detengimonos uii momento en los versos 25-32, en 

los qiie 14aría nos habla de su idea inicial de eiiiprender una tra- 
ducción: 

51. Del mismo modo que en cl Prólogo de las FBbulns "ti philosaphe" "remem- 
hrerent" los "lionr livrcs", las "ercriz", los "essimples" y los "diz". 



Pur ceo conienpi a penser 
d'nukune bone estoire faire 
e de latin en romaunz traire; 
mais ne me fust guaires de pris: 
itaiit s'en sunt altre ciitremis. 

Aquí se plaiitea el problema de saber si h4aría hace alusión a su 
obra de traductora, lo cual permitiría establecer que las Fábulas pre- 
cedieroli a los Lais. 

V'eamos el tema desde el punto de vista de la lengua. Tenemos: 
fust < fuisset, imperfecto de subjuntivo, que no debemos confundir con 
fut < fuit, pretérito perfecto de indicativo. Si maiiteneiilos la lectura del 
texto, y no hay motivo para no h'acerlo, debemos considerar que esta- 
mos ante un imperfecto dc subjuntivo, que expresa el tiempo virtual 
orientado hacia el pasado, o sea, una (expresión de hipótesis a la que, 
para decirlo con palabras de G. hloigiiet, "toute chance d'avenir est 
refusée". El imperfecto de subjuiitivo puede también referirse a un.a 
época del pasado con relacióii a u11 verbo priiicipal en presente; pero 
aquí no cabe este caso, puesto que el  verbo principal (comen@) está 
en pretérito perfecto. 

Esta ~afimiacióii de María no excluirí'a que las traducciones suyas 
fuesen anteriores; pero, en todo caso, no lo demuestra, porque no se 
puede considerar conio uiia :ilusión a ellas. Tampoco serí,a óbice para 
que iilterioruiciite hubiera hecho labor de traductora. En el Prólogn 
de las Fábulas parece seguir desdeñando esta tarea: hablando de Esopo 
"translator" de las fábulas griegas comenta: 

Meiveille en oreiit li plus~ir 
qu'il rnist su sens en te1 lahui. (VV. 21-22). 

Y ella niisina csti dispuesta a hacer este trabajo: 

ki que [1]'e11 tiegiie pur vileine (v. 36) 

Pero de sabios es canibiar de opiiiióu, sobre todo cuando se ven soli- 
citados por tels huem: 

Ki flurs est de chevaleric, 
d'enseignerneiit, de curteisic (VV. 31-32). 



Intentenios aliorn recorrer el Prólogo de  niaiiera que  resulte patente 
que  nos liallnmos iiiite uii todo cohereiite y organizado: una  iiitro- 
ducciún-pretexto destinada a justificar la obra que  se va a emprender:  

Ki Deus a duné escieiice A) 1." calrsn scribendi: general: 
e de  parler Iioiie eloqirence -emana de  la persona; obli- 
ric s'en dcit tnisir iie celer, gación moral. 

4 aiiiz se deit voluntiers iiiustrer. 

Quan uiis giaiiz biens est niult B) 2." cousc~, scribendi: general: 
[uiz, -emana de las consecuencias 

dunc a priiiie~ est il fliiriz de la divulgación de una 
c quatit loez est de  pliisurs, obra o de  un lieclio; p T o - 

S duiic ad espnndues scs fiurs. l i f e r a c i d n .  
Relación con A). 

Custunie fu as aiicieiis, 
ceo testiinoine Precieiis, 
es livres que jacli Ceseient, 

12 assez osciirenient diseieiit 
pur ceus qui a venir esteicnt 
e ki apreiidre les deveient, 
k'i peiisseiit gloser la lettre 

113 e de lur seii le s~irplus iiiettre. 
Li pliilosoplie le snveient 
par eus iiieisiiies eiiteiideieiit, 
cuiii plus trespasscveit l i  tetis, 

20 plus serreient sutil de scns 
e pl~is se savreieiit giiider 
de  ceo k'i ert n tresp;isaei-. 

C) n) Afirmaciones: 
-oscuridad voluntaria de los 

antigiios, 
- la oscuridad lleva como 

consecuencia la glosa, ne- 
cesaria para coiiiprender la 
obra, 

-la glosa supone un e n  r i - 
9 zc e c i in i e n  t o (le si.1~- 
lllu.7). 

17) Consecuencia: 
- justificación de una deter- 

minacla forma de escritura: 
la glosa, prevista por los 
antiguos, quc liar ello eran 
voluntariamente oscuros. 

c) Objetivo directo: 
-explicar tina obra. 

[l.) Objetivo indirecto: 
- e n r i q u e c e r  un haber, 
- l>reser\:arlo del paso del 

tiempo: c o i i t i n f l i d a d  
(interesa la reiiiembrance 
iio de  uii autor, sino de  
c.oa obra). 

Xelación con B). 



Ki de vice se voelt defendre D) 3." causa scribandi: general: 
24 estudier deit e entendre -defenderse del vicio, 

e grevose ovre comencier: -liberarse del dolor. 
par ceo s'en puet plus esloignier 
e de grant dolur delivrer. 

28 Pur ceo comencai a penser E) 1) Consecuencia personal: 
d'aukune bone estoire faire -emprender la escritura. 
e de latin en romaunz traire; Consecuencia d e  A), B), C) d) y D). 
mais ne me fust guaires de pris: 2) Tanteo sobre la obra a em- 

32 itant s'eii sunt altrz entiemis. prender: 
- itraducción?, 
-motivo por el que desecha 

esta idea. 

De lais pensai, k'oii aveie. 
Ne dutai pas, bien le saveie, 
ke pur remembrance les firent 

36 des aventures k'il oiient 
cil ki primes les comencierent 
e ki avaiit les eiiveierent. 
Plusurs en ai oi conter, 

40 nes voil laissier ne oblier. 
Rimé en ai e fait ditié, 
soventes fiez en ai veilliél 

F) 4.' causa scril~endi: particular, 
para elegir los lais: 
-recuerda los lais k'oiz aiieie, 
-sabe que se escribieron ptrr 

remeinbronce, 
-voluntad de c o n t i n u i -  

d a d  (v. 40), 
- e n r i q u e c i m i e n t o  

(v. 41). 
Consecuencia de A), B), C) d), D) 

y, en último término, de E). 

No tenemos motivo para vanagloriarnos: la última palabra sigue sin 
haber sido proferida; pero quizá el eslabón que  se Iia añadido a lo  
existente sirva para que  los estndiusos q u e  se interesen por el tema 
puedan de lur sen proseguir la cadena ... 




