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A pesar de  que el valor poético1 de los Triuiifi es muy inferior 
al del Canzoniere, la obra gozó de  bastante difusión, según nos lo 

La edición critica básica sigue siendo la de APPEL, C I ~ I L :  Die Triunzphe Flan- 
casco Petrorcas. In kritischcm Tcxte hcrausgegelieri von... (Halle s. S. 1901). x ~ i v  + 476 
pigiiias; en anexo, seis entinsiblcs. Citaré este trabajo simplemente por e1 nornbrc dc su 
011t0,'. 

1. La witica súlo ha eonsidcrado lioéticarnente bellos unos cuantos pasajes, princi- 
iiiilmeiite la descripciln de  la mucrtc de  Liura (Tririnfo dellci Morle 1 = Appel V, vcr- 
ros 1113-172) y algunur friigmentor dcl diAlogo del poeta con Laura ya muerta iue  so 
le aparece eii siteñus (T~ii info della Morte 11 = Agpel Va, versos 76-190), 

2. Así los Ilaiiid aismlire Petrarca, en forma culta. S o  olvidemos q u e  su fiirnii entri 
rus contemporAneos la debiú piincipalmeiitc a sus obras latinas: Por ellas fue coroiiado 
cn CI Capitolio. 
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indican el elevado número de manuscritos -i t icluso hay autógrafos o 
autografiados por el mismo Petrarca- que se han  conservad^:^ y tam- 
bién las numerosas ediciones publicadas eii diversas ciudades, italianas 
a partir de la edición príncipe de 1471 4. 

Auiique buena parte de la obra es u t i a  rápida, y a i i i e n u d o  seca, 
enumeracióii de persoiiajes (e11 su niayor&a de la antigtiedad clásica), 
co t i  inuestras evidentes de iinitación de Dnnte, los T~iunfi  p r o t i t o  fue- 
ron coriocidos en países extranjeros, eii los que fue objeto de a lg i i i i a s  

t r a d u c c i o i l e s  y sobre todo dio origen a uii crecido núniero de iinita- 
ciones, directas o indirectas; de muy variada calidad. 

La iuflueiicia de Petrarca -lo iiiisino cabe decir de Dante y de 
Boccaccio- en los autores castellarios y c a t a l a t i e s  de los siglos xiv-XVI 
fue estudiada hace ya muchos aiios, priiicipalmeiite por Sanv i s e t i t i  "y 

por Farinelli", en sendas obras, que pai-ece necesario completar, o, nie- 
jor, rehacer, pues es niucho lo que se ha ido coiiociendo desde eti toi i-  

ces ' y lo que aún queda por conocer s. 
,Es sabido que se coiioció ante todo al Petrarca humaiiista, al escritor 

en latín. ,Et i  cuanto al poeta en lengua vulgar, y ciñéndonos al caso de 
los Triunfi, SII influencia en la literatura castellaiia arranca del Mar- 
qués de Santillana? el Triunfete de amor y, eii bueiia parte, la Co- 
medieta de Ponzu. Pero hay un hecho que es preciso destacar: son 

3. En 1901 Appol (págs. 10-12) ya registraba doscientos cunrentn y ocho iiianitr- 
critos (de Italia, Alemania, Austria F Francia), y la lista era súlo selectiva. 

4. Publicado a menudo iunto con el Corizonieve, cl texto <le los TriiinJi solía ir 
acompvüado par el comentario de Bernardo Illicino y, a partir de 1525, por el de  
Alessandro Vellutello. Quicro recordnr, sin embargo, que en muchas edicioiies postcrio- 
res a esa fecha sigue in~~rimiéiidose el comentario de Illiciiin. 

5. SAKVISENTI, HEHNNIDO: 1 v r i ~ t ~ i  injiu~si di Dante, del Petr'irco e del Boccnccio 
sulla ietterolura spagnuala (Milano 1902). 

6. F A ~ ~ E L L I ,  Aiiruno: Italia e Stiiign<i (Toriiio 19Z9), S vnls. Los datos acerca 
de las Triunfi figuran en el vol. 1, págs. 37-65, en el cnpitula titrilado "Pctrarcs iii 
1spagn.i (neli'EtA Media)", que eiigloba un articulo anterior del inismn autor y que, a 
pesar del titulo, llega Iiastn el siglo x v ~ i .  No creo descubrir nada si digo que la obra 
er un verdadero cajón de sastre, un coniuiito de datos, a menudo sin clabornr. 

7. Para la literatura petrarquista en catalán, véase 1s bibliografía scñnlada por 
D'AL~s-.\lav.en, R.: Flors de Petrorca de Aernegs de cU8cuiin forlrrnn, "EstiidS Univw. 
sitaris Catalans" (= Horncnatge a Rubió i Lluch, vol. 1), 21 (1936), págs. 651.666, 

8. Par eiemlilo: estudiar el mani~scrito inédito de la traducción catalana del comen- 
tario d c  Cristoforo Landino a Ins cantos 1 y 11 del Purgatorio de la Coriztne<Ii<r; realizar 
una invertigaciún, extensa y sistemática, en los archivos en busca dc datos acerca de 
escritores italianos, escritores españoles que pasaron a Italia, obrar italianas o traduciiu- 
ni9 de  ellas que fiyrcii cn inuintsrios notariales -acerca de  E E ~ O  illtimo,  case el in- 
dice de la obra de Madurcll y Rubil qtie cito en In iioti 15 dc este trabajo-; pu- 
blicar textos liispdnicos de  influencia italiana que aún yacen inéditos, etc. 

9. Resulta curioso observar que en el libro de SCHIV~.,  M.: Lo lilliolldrrrie du 
Aldrquis de S<riitill<ina (Piris 1905) no aparece iiiiigún manuscrito de los Tritinfi. 



muchas las huellas de los Triunfi, pero no se conocen traducciones cas- 
tellanas inaiiuscritas de dicha obra, y en cuanto a las versiones impre- 
sas, la más antigua, la de Antonio de ObregónlO, es del año 1512, 
niientras que la segunda -me refiero únicamente a versiones ínte- 
gras-, la de Hernaudo de Hozes 'l, es ya posterior a Boscán y Gar- 
cilaso. 

En la literatura catalana el problema se plantea de un modo pare- 
cido: se cosioce 31 escritor en latín '", y sólo niás tarde se señalan in- 
fluencias de los Triiinfi en algunos autores que iio tienen, ni mucho 
ineiios, la talla de Santillaiia. Al igual que ocurría en el caso del cas- 
tellano, no se conservan traducciones manuscritas al catalánM; pero 
hay una diferencia: tclrrbpoco se conocen tríulucciones impresas. Y, en 
cambio, ahí está el caso insólito del maiiuscrito al que me refiero en 
este trabajo, con t,exto toscano y conientario traducido al catalán SE. 

10. Tronskción de los seys Triumphos de  Francisco Petrarca de toscano en cos- 
tellono fecho por Antonio de Obregón, capellrin del rey ... (Loprofin 1512) -ex Pilnu 
n.' 224 253-. Trndiicción en décimas y octosilsbos, junto con traducción del cometi- 
tario de  Illicino. S o  he podido consultar esta cdicibn; utilizo In edición de  1541. 

11. La portada, sin nombre de autor, dice: Los Tnumphos de Fvaticisco Petrnrca 
ahora rtueooniente tra<luzidos en kngun castellana, era lo medidrt, y número d s  aersos 
rlue tienen en el tosc<irio y con nusuu glosa (Mediiia del Campo 1554) -in Palau 
n.* 224 258 = PÉnu. Pasl.oii, C.: La impventa etr Mcdino del Campo (Madrid 1895), 
págs. 127-128-. Traducción en tercctni, con cierta tendencia n conservar las rimas 
del original. Utiliw la reedición de Salamanca 1581. 

11. Desde la traduccibn, Len 13887, de la Ilistd~in de Valter c Griselda por Der. 
nat Metge, recientemente reeditada por R i ~ u ~ n ,  h,hnriri DE: Obras de Bsrnnt Metge 
(Barcelona 1959). Es sabido (311. 10 wc hizo Pe t r a r~a  fue trnd~lcir al latín la última 
novela del Dncomerone. Riquer (pág. 49) dice: "Petrarci, cantor de Laura en lengua 
vulgar ... Bernat Metge iamis nos da motivas para creer que lo conociera.'' 

13. Aparte de los datos aportados por Sanvisenti y Fsrinelli, véanss los articu- 
las do Run16 BaracuEi1, Joncí,  en la Historio de los litarrituras hispdnicas, vol. 1 (Dar- 
cclana 19491, piiga. 645-746, y vol. 111 (Barcelona 19531, págs. 729-930, asi como las 
nlimerosas refcrcncias en RIQuEn, M. D a :  Histdria de la litarotura catalana, vols. 1 y 11 
(Bnrcelana 1964). 

No me reficro a los petrarquistas que depciidcn del Cai,zonicre, por ejemplo, Ausias 
\.rrr*h ... " 

14. Parece que Fucrma, JOSEPH C . :  Esttldios *obre al  ~ ~ e t r a r q u i ~ m  en E S ~ O ~ I I  
(Madrid 1960), piig. xnr, aliide a este manuscrito. De ser así, habla erróniameiitc de 
la ''versi6n catalana de los Trioafi". 

15. Eiimplarcs de las Tririnfi (dimpresos a manuscritas?, ¿en toscano a en lengua 
Iiispdnica?) figuran varias veces en inventarias notirinles. Véanre C n i i ~ i ~ n ~ s  V n r ~ s ,  R.: 
El llibrí. a Cutriluisyo. 1338-1590 (Barcelona 1935). pag. 109, y Mnonnc~i.  M~iirniún, 
Josí. M.*, y RUBIS Y BALACUEII, JORGE: D u ~ u n ~ e n t o ~  pura la Iiistoria d e  la imnretito y 
librería eri Burcehnn (1474-1553) (Barcelona 19551, 1,ágs. 272, 405, 492 y 687. 
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21. Descripciones y fecho 

La primera descripción detallada del manuscrito que voy a estudiar 
la hizo h4assó '5 aunque en la identificación del autor del comentario 
es posible que utilizara datos coiiiunicados por Saiiviseiiti, a quien de- 
bemos un breve estudio del contenido 17. De ambos, sin exameii directo 
ni crítica, extrae sus datos Farinelli I S .  

1-Iabían de pasar veinticiiico arios hasta que Nicolau d'Olwer '" reco- 
nociera que el manuscrito de Barcelona no es más que la segunda parte 
de otro coiiscrvado en París (Biblioth&que Nationale, esp. 534, del que 
hizo una sumarísiiiia y, además, inconipleta descripcióii, corroborada 
poco después por B o h i g a ~ ~ ~ .  

En el manuscrito no &gura ninguna fecha, es decir, que no dispo- 
nemos de elemeiitos explícitos para datarlo; pero los autores que lo 
han descrito lo clasifican aproximadameiite en la segunda mitad del 
siglo xv. Ahora bien, las filigranas del papel en que se escribió la parte 
que se conserva en Barcelona son de dos tipos: el inás frecuente; el 
que aparece en la inmensa mayoría de las hojas, es un guante o niano- 
pla de cuyo dedo medio sale un palo rematado por una estrella de 
seis puntas; pero hay dos cuadernillos" (o sea, en total, iiiia mano de 
papel) en los que la filigrana está compuesta por tres cororias dispues- 
tas como si se hallaran en los ángulos de un triiiigulo eqiiilátero coi] 
base arriba, y encima de cada corona, y partiendo de ella, se ve una 
cruz. I-Ie coiisultado la amplísima colección de filigranas (unas doce 

16. Massó Y T o n n m ~ s ,  J . :  Cotilach del8 aiotiuscvits de lo Bibliotaca del Ateneo 
Barcelonés (Rarcelona 1902), pigs. 56-61. 

17. S a r i v ~ s i ~ r i :  on. cit., pigs. 417.423. De mano de Saiiviseiiti y en castcllaiio, es 
iina breve nota que so conserva pegada en una de Ins haiar de g~iardo del maiiurcrito 
bercelon6s. 

18. FAR~ELLI:  op. cit., vol. 1, pág. 44. 
19. N ~ c o ~ a u  D ' O L ~ ~ ,  Lr.uis: Manoscntli cntnloni dci "Trioiifi" del Petrorca, "Stu- 

di Medieuali", n. s. 1 (1928), pigs. 186188.  Nicolau seiíala qui8iies fueron los pasee- 
dores del manuscrito al menos desde el año 1604. QuizA rea éste el punto de partidn 
liara averiguar la de la obra, iirvestigacihn dc tipo histórica quc no pue<lu 
abordar e n  estos momentos. 

20. Roxrcns, P s n ~ :  El re~ertori de t,~<inurcrits cotaluiss rle ld Fiilidació Pofxat, ''Es- 
t~idis Universitaris Catalnns", 15 (1930), pig. 226. 

21. Fols. 198 .207~ y 208-21%. La filigrana figura i i i  lus fulios 200, 201, 303, 
206, 207, 208, 210, 214 y 216. 
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mil) reunida en los Museos de Arte de~a rce lo i i a :  ni en ella ni en los 
~epertorios publicados figura la filigrana de las tres coronas; en cuanto 
al guante, aparece en varios manuales iiotariales catalanes -natural- 
mente, están perfectamente fechados-, el más antiguo de los cuales 
es del año 1500. 

Es probable que u11 detallado estudio técnico del papel (separación 
de los corondeles, amplitud de los puntillones, ailálisis de la fibra, etc.) 
confirme o me obligue a rectificar mi idea. Por el momento, el estudio 
de las filigranas me iiicliiia a creer que el manuscrito es algo posterior 
a la fecha señalada por quienes lo 'a11 descrito, aunque, claro está, no 
debe excluirse la posibilidad de que se trate de una copia de un testo 
anterior. Por otra parte, el estudio paleográfico no permite uiia data- 
ción exacta, ya que la letra presenta rasgos del siglo xv, pero ta~iibitn 
ciertas características del XVI. 

23. Contenido del mantcscrito 

No voy a repetir aquí la descripción completa del manuscrito. Sólo 
me interesa recordar, para situar debidamente la cuestióii, que coiitie- 
ne en realidad dos obras, estrechamente relacioiiadas. Por una parte, el 
texto en toscano de los T~itbnfi, escrito en  tinta roja, y, por otra, la 
tradncción catalana" del con~entario de Bernardo Illicino, escrito tste 
en tinta negra; col7 'la misma tinta roja usada para copiar el texto tos- 
cano se han subrayado las citas en latín que contieiie el comentario. 
En los márgenes se indican ,(tanibién en negro) los autores, latinos eii 
general, de quienes proceden las citas de Illicino. Las dos obras se han 
copiado entremezcladas, es decir, que después de transcribir un pasaje 
de los Triunfi -a veces son quince versos; otra, sólo iiiedio verso-, 
sigue el extenso comeiitario del pasaje, que se intei-runipe para copiar 
la continuación del texto petrarquesco, y así sucesivamente. 

Otro hecho más debo mencionar: el inailuscrito del Ateneo Barce- 
lonés esti  mal encuadernado, pues las prinieras hojas, foliadas a lápiz 
con cifras romanas, eii realidad debieran ir al final, por ser la contiiiua-, 

22. Aunque no voy n entrar aquí en e1 estudio del comentario, seiislar6 que Mnss6 
(op. cit., pig. 61), seguida por Nrcor.nu ~ ' 0 r . w ~ ~  (url. cil., pig. 188), aiiuiitu q ~ i e  

el anónimo traductoi del coniciitario deúia ser vale~icinriu. R o ~ i s n s  (ort .  cit., i i ig .  226) 
dice qie  en el lomo de 1.1 parte conservadii en Parir, y cuii letra del siglo x v ~ i ,  se escri- 
bió: "Petrarclia comerit. en Valen." 



ción del últinio fragniento copiado, que pertenece al capítulo que ein- 
pieza por el verso "Nel cor pieii d'aniarissima dolcezza", capítulo omi- 
tido por muchos editores del siglo XVI (sobre todo a partir de Vellu- 
tello) y uiiáiiimen~ente en las ediciones modernas, que en esto siguen 
a Appel, que lo publicó '' en el suplenieiito de su edición crítica. 

23. El texto toscuno 

231. El probleniu búsico 

Coiiio es sabido, el problema bisico de los Triuiifi estriba en el 
hecho de que Petrarca iio dejó u11 testo clefi~iitivo. Fue escribiendo 
capítulos aisladamerite y después intentó construir con ellos una obra 
seguida y coherente; pero no hizo una sola, sino varias redacciones, con 
distinta ordenación de los niateriales, a la vez que suprimía, añadía o 
empaliiiaba versos, inientras iba limaiido cada uno de ellos. Sabemos, 
también, que poco antes de morir trabajaba en la revisión "filial" de 
la obra. Resultado de ello es que se conservan i~unierosísimos maiius- 
critos, qne en parte derivan d'e autógrafos o autografiados por el poeta 
mismo, pero que por .las razones citadas discrepan entre sí. Que este 
problema era ya conocido en la misma .Espaiia 110s lo revelan clara- 
mente u11 texto de Obregóii " y una alusión de Hozes ". 

23. Con el n.0 VIa, pAgs. 310-317. Acerca de  las iiosibles causas do que Pctrarca 
no estuviera satisfecho de este capitulo, véase WIT.XTXS, EI?XCST H.: 011 Pelmrch>s rswe- 
ting tlie Triunilii of Fome, "Spcculum". 39 (1964), nágs. 440-443, que coiiiplcta algo 
de lo dicha en su abra Stitdies i l i  tlx Life and Work of Petr<irch (Cnmbridge, hlsrs., 
19551, pigs. 254-274. 

24. "Mas coma Francisco Pctrarca loa caiiiliilru siendo yn de miichn edad iio liudo 
quedalle tiempo pavo emendallnr mmn eii los Pelrürcas viejos se parescr, mas porque 
la doctriiiii de  varon tnii eucclcnti iio quedase alli viciosa f i ie en Veiiecin cometida 
si ta  obra a persona tan abundante dc lctras [nliisiúiz Beiiibo] que puso los seyr trium- 
pliur como quien Ins escrivin los pusiera si la vida le durara" (iiig. 2 de la cdieióii 
de 1541). hlás adelante aiiadc: "Y cl triumpho de la fainn contiene tres cspitulos sola- 
mente, quo el que Iionen por lirinicro si convierte en segundo como mas claro liarcsce 
en los Petrnrcas sin comento erncndadas, y iio difieren en coso m6s que en la ordcn 
del poner las personas." 

25. "En un libro dc los triuniplioa de  Petriircha de impressian antigua que yo tcngo 
comentado de Bcrnardn Illicinio ay en el triiiml>lio de ln Fuma do que ahora querciuos 
tratnr un capitulo pucsto antes que los tres qlie ocliii se veraii, cl qual se dcra dc  poiicr 
parque en los quc aiidan glossados por Alerandro Vellutello que yo he viato iio ay 
mas dertns trcr capitulos ni aun t;im~>oco en In traduccian hecha cn iiuertra Ictigua 
[ U L U ~ ~  ii 1ii dc Obrigún], iiunqile s e i i  rerd;id qiie rli alguiios de los do iiucva iiiipreaioii 
he vista este capitulo ~ iu rs to  por su  parte y sin glvssa al Gn de  todas las obras con 



La consecuencia es que Appel" se vio obligado a idear uiia labo- 
riosa y coinplicadísiiiia téciiica para cletermiiiar las familias de nlaiius- 
critos, condicióii previa para establecer uii texto critico. Es cierto que 
los editores nioderiios de los Triunfi iio lian aceptado el resultado del 
trabajo de Appel en cuanto a la ordeiiacióii de 10s capítulos -sueleii 
seguir el orden de la aldiiia de Bembo, de 1501-; pero, eii cambio, casi 
todos esos editores haii aceptado el texto de cada verso segiiii lo esta- 
bleció el eiudito alemáil. Por otra parte, su edicióii crítica aúii no lla 
sido sustituida 2'. 

232. La filiación del texto 'Y 

Para establecer la filiación del testo toscaiio del iiiaiiuscrito que 
estudio, voy .a tratar sucesivameiite de dos aspectos distiiitos aunque 
eiitrelazados. El1 primer lugar me ocuparé de la ordeiiacióii de los ca- 
pítulos y a continuación ha16 la colación y estudio de las variantes- 
clave. 

solamente titulo que dize capitulo d i  Fraiiciscu Petrnrclia. Ya no iiuedo alcansir lo que 
esto sea, porquc por una liarte cate ciipitulo liaresc. venir conti~iiiado de las i>nl;ibras 
ultimas del triumpho dc la muerte, corno en el $,eran los que le leyeren, y sil ninteria 
es la misma de y c  cn el triumplio de la Fama ae tinta, y tarnbieii por otra porte el 
primor capitulo dc los tris que aqui s i  han de  ~iui ier  piiresce ritie irnniediatamente sigtie 
al triumplio de I r  mucrtc, y allcndc dcsto rnuclias de Iss iicrsuniis piiestar i>ur el Posta 
cn estos tres capitular eitan tambioii cii cl otro: lo qual cn persona tan seiialada ionio 
Petrnrcha fuera mucha defccto. Parisci m i  m u y  conloime ii riliuri lo ixiie cerca destu 
re  dizo al principio deste triumpho en la traduccion hecha cii nuestra lengua, lo q i~a l  
es, quo Pctrarcha tinia hicho aquel cai>itiilo para principiu de  este triunivhu, Y que 
dcspuer no paresciindo le bien la dcro, y hizo lus otros ties arlui ~ u s s t u s .  Si al lector 
1c parcscicrc iiiconvinientc la falta de este ciipitula, podra lo triiduiir iuntiinienlr con 
í r i  glossa, y poner lo al principio del triumlitio, a nlfin del libro, como mes quisicri" 
ifolr. 179-179v, d i  la rcliciún de  Salamanw 15813. 

26. Eii la abra mencionada al principio, que utiliza un trabajo antcriar suyo: Zur 
Entwickltrng ;tfrilieiais~.her Diclittirigei~ Petrarcris. Abdruck des Cod. Vd. Lut. 3196 ulid 
Miitsilungen uus der Huridschriflen Cuscint. A 111 31 ufid Liiureriz. Plut. XLI N .  14 
(Halle a. S. 1891), viil + 196 phgs. 

27. En cambio, la suya anulú la anterior de G. Mestica (Fircnzc 1S96), editada 
junio con el Cnnaniers.  

28. Nu sé por sub se hari extrañado algunus críticos aiiti el Iierho de que  Appel 
no  iitiliz.irn este rnnnuscrito. Skibemus que no cotejú manuscriius de biblioticiis eaiiañulss 
-de todos modos, difícilmente Iiiibiese i>udidu dar con el del Ateneo Biirceluii&r-, y 
en cimnto a la parte que ~c guarda en Psris, nlyarte dc que so adcliiiaiciúii era rrciaiiti 
-del 21  de  abril de 1897 ( N i c n ~ n u  " ' O ~ w ~ i i ,  L ~ u i s :  ust. cit., li:ig. 187), iior lo qiie 
no consta en cl cotdlogo de Morel-Fntio (de 1891)-, Alilicl súlo cstiidió los clua fi. 
gura" cn las scccioiics italiana y Iralicesu de la Bibliathhque Natiuiioli. 



332.1 La wc1enaciói.c cle los cnpitulos 

E l  orden en que  están transcritos los capítulos constituye uiio d e  
los dos puntos básicos de la técnica de  Appel. Desgraciadamente, el 
hecho de  que Nicolau d'Olwer descoiiociera que  éste era uii problenia 
iiiiportaiite dificulta el estudio y m e  obliga a realizar una trabajosa 
labor, porque eii estos inonieiitos iio puedo disponer d e  un  inicrofilni 
de  la parte conservada en París. 

Para facilitar la coiiipreiisióii d e  lo que va a seguir, doy aquí una 
tabla de  las correspoiidencias entre las distintas ediciones. Obsérvese 
que el análisis se hace a base del níimero d e  orden de  las primeras 
ediciones. 

Ordenación de 
Agpel (Ilevnn 

Núiiiero de una ' los 
orden dc las capítulos Ediciaiies 

primeras ediciones editados modernas 
(cf. Appel, como (a base de 

Primor verso del capitula pPg. 96) suplemento) la aldina) 

Al teinlio che rinnova i mie' sospiri 1 1 Amore 1 
Era si pieiio il cor di iueraviglie 2 11 Amore 111 
Poscia clie tnia fortuna iii forza altrui 3 111 Aniore IV 
Staiico gii  di mirar, non snzio ancora 4 11" Amore 11 
Quaiido ad iin giogo ed iii un teiupo 

quivi 5 IV Castiti 
Quanti gii  iie l'etd inatura ed acrn 5" IV" - 
Quella leggkadra e gloriosa donna 6 V Morte 1 
La notte clie s e y i  l'orribil caso 7 V" Morte 11 
Nel cor pieii d'aniarissiiiia dolcczza 8 VI' - 
Da poi che Morte triunfo iiel volto 9 VI Fama 1 
Pien #infinita e ~iobil meraviglia 10 VI1 Fama 11 
10 non sapea da tal visba levarmc 11 VI11 Fama 111 
De i'aureo albergo, coi1 I'Aurora iri- 

iianzi 12 IX Tempo 
Da poi che sotto '1 ciel cosa non vidi 13 X Eteriiith 

Al describir el nianuscrito de París, Nicolau d'Olwer se limita a iii- 
dicar el orden de  los capítulos y a seiialar en qué folio einl>iezaii; pero 
iio iios d a  a conocer cui l  es el verso inicial de cada capítulo. E l  orden 
es el siguiente; 



EL hlANUSCP.ITO DEL ATENEO DE LOS U ~ ~ ~ ~ ~ ~ "  DE PETnAllCA 12 

Trihunfo damor [canto l."] 
capítulo 2." 
capítulo 3." 
capítulo 4." 

Triliunphus secuiidus Castitatis 
Triumphus tertius Mortis, capitulo 1." 

capitulo 2." 

Eii cuatito al testo conservado eii Barcelona, he aquí el ordeii in- 
tlicado por Nicolau d'Olmer, cuya relación completo yo afiadiendo el 
primer verso de cada capítulo: 

Triumphus quartus Fome, cap. 1.": Nel cor pien d'amarissiina '9 

cap. 2.": Da poi che Morte 
cap. 3.": Pien d'infinita e nobil 
cap. 4.": 10 iion sapea da tal vista 

Triumphus quintus Temporis: De I'aureo albergo 
: Triumfus iiltiinus Divinitatis: Da poi che sotto '1 ciel 

Tratar6 ahora de determinar cuál era la ordenación del inanuscrito 
completo, en sus dos partes. Ko hay ninguna duda acerca de la parte 
que se conserva en el Ateneo Barcelonés, pues la he examinado perso- 
nalmente. Tainpoco la hay en cuanto a los Triuiifos de Castidad y de 
Muerte: del primero, porque consta siempre de u11 solo capitulo (1i.0 5); 
del segundo, porque cuando contiene dos capítulos (como en nuestro 
caso) no hay duda de cuales son: los n.Os 6 y 7. Eii otras palabras: d e  
acuerdo con la iiunieracióii que sigue Appel, es seguro el orden 5, 6, 
7, S, Y, 10, 11, 12, 13. 

Ahora bien: por no haber podido ver el nianuscrito de París, me 
veo oliligado a hacer suposiciones acerca de cuáles soii los versos ini- 
ciales de los demás capítulos. Básicamente, se plantean dos problemas: 

1."  figura o no el fragnieilto 5"? En caso afirmativo, sdónde va 
incluido? 

29. El orden parece dudoso a causa de que el man<iscrito del Ateneo está mal 
encuadernado; pero Ssa debe ser su situación, ya que al final del comentario de este 
capítulo (rol. riir o) se lee: "Capitulo secundo Triunphi Ffame", y a continuaciún (for- 
mando parte del mismo cuadernillo de papcl, pero con la hala faliada recientemente 
n Idpiz con el iiúniero 1) sigue el texto dcl cai,iiulo que se inicia coii el verso "Ds 
poi che Morte tnunfb nel volto". 

30. Obsérvese que se titula "Triunphus Divinitatir" (fol. 2 1 2 ~ )  y no "Eternitatii', 
como en las ediciones modernas. Este capitula si interrumpe después de comentar el 
verso 117 (fol. 240). Falta, pues, el final, q u e  quizá se perdib al realizar la enciiader. 
naciiin del volumen. 
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2." Puesto que el Triunfo de Amor consta de cuatro capítulos, 
;,cu61 es la posici611 del 4? 

No puedo resolver ahora el primer problema, porque las posibili- 
dades son muchas. En cambio, para el segundo de ellos cabe suponer 
dos modalidades: a) el orden 1, 2, 3, 4 que siguen las pririiems edicio- 
nes; h) el orden 1, 4, 2, 3 d e  las niodernas, siguiendo a la aldiiia. 

Resulta, por consigiiieiite, que el conjuiito puede estar dispuesto de 
dos maneras: o bien 1-13, o bien 1, 4, 2, 3, 5-13, con la duda de saber 
si figura también el fingnie~ito 9, y, de ser así, dóiide va coloca~o. 

De acuerdo con la clasificacióii filial de Appel"', las posibles fami- 
lias de manuscritos a las que puede pertenecer el nuestro son las si- 
guientes: si no contiene el fragmento 9, podemos hallarnos ante un 
miembro de la faiiiilia 1 A (que comprende treinta nianuscritos), o de 
la familia 11 E 4 (un solo nianuscrito). Eii cambio, en caso de que la 
parte que sc y a r d a  en París incluya también el fragmento Sn, las posi- 
bilidades son más, pues puede corresponder a una de las siguientes 
familias: 1 B 1 (sesenta y oclio maiiuscritos), 1 B 2 (nueve manuscritos), 
1 B 3 (un iiia~iuscrito), TI E 1 (un manuscrito), 11 E 3 (\geint,e manus- 
critos), 11 E 5 (tres manuscritos), 111 A (dos nionuscritos) o 111 B (die- 
ciséis nianuscritos). 

Dejemos de inomento eii suspenso la decisión y pasenios al análisis 
de los versos-clave. 

232.2 Colaciófi de los oersos-clave 

Presento a continuacibn las lecturnsa2 qiie ofrece el manuscrito del 
Ateneo Barcelonts en aqiiellos versos que Appel" cocoider6 que eran 
piedras de toque esenciales para la debida filiacióii de los textos. Junto 
a cada verso he señalado el niiiiiero de la variante, siempre según la 
nomenclatura de Appel. Indico tambikn las variantes menores, que pre- 
sentan algunos versos. 

31. Avpel, pisr. 106-108. 
32. Cunndn no s i  presta B dudar, rcgulnrizo el iiso do las letrns "i" y "i" (que 

siempre aliareecn escritas sin punto) y tarnbidn de "u" y "v"; en las dcrn6s casos con- 
servo la g ~ i f i a  del manuscrito, así como la separnción de las palabras. No escribo ni 
los acentos, ni las diiresis, ni los apóstrofos, porque tampoco los iridicn el ejemplar 
bnrceloxi8q. 

33 .  Appcl, piigs. 13-92. El breve resumen que figura en las pbgs. 116-121 er in- 
s~iGciente. 
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Capítulo Da poi che Morte 

a)  verso 13 (fol. 1): Cosi venia et io di quale schole 2a 
b) verso 113 (fol. 46v): Di uuel eran nido et rarulo inquieto 1 

(en Áppz  falta "et")- 
c) verso 126 (fol. 52"): Che hebber non meno il naturale disio 3e 

Capitulo Pien $infinita 

ch) verso 113 (fol. 111): Che suo be1 viso et la ferrata coma 1 
(en Appel "che'l suo be1 viso e la") 

d)  verso 151 (fol. 125"): Que1 di lungi seguiva il Saladino 6 

Capítulo l o  non sapea 

e) verso 25 (fol. 145v): Un gran fulgur parea tutto di foco 2 
(Appel "folgar") 

f )  verso 26 (fol. 1 4 6 ~ ) :  Seco era Eschvne chel pote sentire 1 . . 
(Appel "poteo") 

g) verso 41 (fol. 155v): Un che gli ebbe invidia et videl torto l b  
(Appel "e'l vide") 

11) verso 119 (fol. 182): La sua tela eentile ordi in carte 2a - 
(Appel "ordir") 

i) verso 121 (fol. 182): Et  poi revolsigli ochi in altre parte 3 
(Appel "il viso", en vez de "gli ochi") 

Capítulo De l'aureo albergu 

j )  verso 1 (fol. 184v): [Diel arireo albergo con lauroia inanci 1 
k) verso 23 (fol. 189"): Et clie il mio volo lo radoppi e danni 4 

(Appel "si" en lugar de "et") 

Capitulo Da poi che solto '1 ciel 

1) verso 3 (fol. 214): A me mi volsi et dissi in che ti fidi 2 
11) verso 26 (fol. 219): Vidi in un pie colui che mai non stete 5 

(Appel "pe" en vez de "pie") 
m) verso 70 (fol. 226): Quasi spianati innnci et drieto i poggi 1 

(Appel "dietro eniingi") 
n) verso 72 (fol. 220): Nostro sperar o rirnembrar sappoggi l b  

(Appel "e" en lugar de "o") 
verso 121: folta s. 

E n  total h e  examinado dieciséis variantes básicas. Coiiiparando con 
los exteiisibles publicados por Appel, se puede apreciar q u e  el manus- 
crito d e l  Ateneo Barcelonés coincide bastante con dos d e  los manus- 

34. De~pi!éa del verso 117 (fol. 240) sigue el conicntario de Illiciiiu hasta el fo. 
lin 240s; luego vienen el comentario y el texto del capítulo (Appel VI") "Nel cor pien". 



critos co'acionados por el erudito alemán: el P 14 (París, Bibliotli&que 
Nationale, franc. 2500, 2501) y el P 15 (París, Bibliotheque Nationale, 
franc. 223). Coii el primero de ellos, coinciden trece de las dieciséis 
variantes -discrepaii las h), i), k)-; con el  seguiido, quince de las die- 
ciséis -úiiicarnente discrepa la g)-. E1 P 14, por ser incompleto 
Appel no quiso clasi.ficar10 en ninguna familia. En cuanto al P 15, con 
el que la coiilcidencia es casi total, pertenece a la familia 111 A, que 
es precismente una de las posibles que antes he i1idicado2(;. 

Si nos fijamos en las variantes menores, resulta que precisamente 
P 15 es uno de los tres únicos manuscritos que en el caso i) ofrecen 
la leccióii "gli ochi" eii vez d e  la típica "il viso" ". Los otros dos 
manuscritos que presentan tal variante menor so11 el FL  12 y el P 7"". 
Confrontados ambos manuscritos con el  que estiidio, se aprecia que 
FL 12 sólo presenta cuatro coincidencias frente a doce discrepancias: 
en efecto, corresponde a la familia 11 B, que no es ninguna d e  las 
que antes he dado como posibles. Por el contrario, el P 7 ofr,ece úiiica- 
mente dos discrepanckis freiite a doce coiiicidencias (aiiádanse una 
lectura dudosa y una auseiicia, para llegar a las dieciséis lecturas): per- 
t,ehece a la familia 111 B, una de las posibles. 

Es decir, que, eii priiicipio, parece que el maiiuscrito que estudio 
pertenece al grupo 111 (familia A o B). A continuación señalo las coin- 
cidencias con los deiiiás n~anuscritos de dicho grupo 11139. Sin tener 
en cuenta las lecturas dudo*as, el resultado es: 

Familia 111 A 
manuscritos E Ls 3: cinco coincidencias 

P 15: quince coincidencias 
Familia 111 B 

inanuscritos Bo 4: diez coincidencias (inás una omisión) 
EL 2: nueve coincideiicias 
EL S: siete coiiicidencias 
F L  15: siete coiiicidencias 
F L  21: diez coiiicidencias (mas una omisibn) 

35. Aunque es incompleto, se conserva integra In piirtc correspnndiciitc a los versos 
qiie r n  pucdo colacionar. 

36. Véase la p8g. 14 de este tribnja. 
37. Appel, libg. 63, 
38. Lns siglas d c  los manuscritos figuran en Appel, páss. 10-12. 
39. Appel, pbg. 108. 



FN 1: siete coincidencias 
FN 2:  siete coiiicidencias 
FN 7: nueve coincidencias 
Mo E 4: ocho coincide~icias 
NN 1: siete coincidencias 
P 7: doce coincidencias (más una omisión y una 

lectura dudosa) 
Pr 15: ocho coincidencias 
RC 1: seis coinciclencias (más una omisidn) 
R Cli 2: oclio coincidencias 
RV 8: ocho coincidencias 
R Vo 3: siete coincidencias. 

Todos los de la familia 111 B (excepto FL  21 y R Vo 3) coinciden 
siempre en las variantes que yo deiioinino j )  y k). En cambio, en la 
familia 111 A uno coincide en ambas y el otro discrepa en las dos. 

Recapitulando, tenemos que el número máximo de coincidencias se 
da con los manuscritos P 15 (quince coincidcncias), que pertenece a 
la familia 111 A; P 14 (trece coincidencias), cuya familia no indica 
Appel, y P 7 (doce coincidencias), de la familia 111 B. Es decir, que 
nuestro manuscrito está estrechamente relacionado con el grupo 111, sin 
que pueda decidir si se trata de la familia 111 A o de la 111 B. Añadir& 
únicamente que de los doscientos cuarenta y ocho manuscritos colacio- 
nados por Appel, tan sólo veintiuno coinciden cn las variantes j )  y 
k); de esos, veintiuno, diecisiete, es decir, el 81 %, pertenecen al gru- 
po 111. 

En iresumen: el manuscrito del Ateneo Barcelones pertenece al gm- 
po 111, o sea que esta copiado de un apógrafo ecléctico, que dista 
bastante de los autógrafos o autografiados por Petrarca. No es, por lo 
tanto, un buen manuscrito desde el punto de vista de la fijación del 
texto. Pero esto, como indicaré a continuación, no le resta valor desde 
el punto de vista de su posible importancia en Espaiia. 

Resumamos brevemente lo dicho al  principio: nos hallamos ante 
el hecho de que no se conocen versiones manuscritas de los Triunfi 
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en castellano, sino sólo traducciones impresas, editadas, junto con un 
comentario, también traducido. Ko hay, coino en cierto modo era ló- 
gico esperar, textos en toscano. 

Todo lo contrario ocurre en l a  literatura catalana: no hay ninguna 
traduccióii impresa de los Triunfi -tampoco han quedado versiones 
manuscritas-; en cambio, y eso si es ext~aordinario, se conserva un 
manuscrito que contiene el texto en lengua original, con comentario 
en catalán. 

LA qué se debe eso? La mejor explicación posible es la siguiente: 
se trata de un manuscrito copiado para un lector de lengua catalniia 
en quien se dan dos circunstancias: por una parte, es un humanista 
de la segunda época, y conio tal se interesa por obras cultas redactadas 
ya en lengua vulgar; por otra, es un "erudito", en el sentido de que 
iio se contenta con conocer la obra por medio de una traducción, sino 
que pretende lcerla en su lengua original toscana. Ahora bien, lo quo 
ocurre es que no domina esa lengua, J' para poder comprender el texto 
necesita recurrir a iin comentario que, claro esta, tampoco podría apro- 
vechar con friito si lo leyera en su lengua original, y por eso quiere 
tener una traclt~cciún a su propia lengua40. 

40. En cierto modo, a una ~ a z ó n  pnricida responde ol tcnto publicndn por R i p u ~ i i ,  
Mbnriv DE: Fragmento da uri ~nnniiscrito del " Z n f ~ r m "  da Diiqile con slosos eri ciiln- 
lún, recicntcmente editado cn las "Geinmmclte Aufsstre zur Kulturgescliichte Spaniens", 
21 (19631, págs. 250.253. La difereticii básica es que no hay comentario, sino unn i  
brcvce glosas o nclsiacionis como las quc contendrin una cdiciún nioderna; cs más: en 
muchas ocasiones se trata únicamente de la traducción catalana de unn palabra aislada. 




