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Resumen: Con una larga tradicion como zona de refugio de la poblacion maya
ante los embates coloniales, la selva petenera vio consolidado ese rasgo con la
Guerra de Castas que asol6 el sureste mexicano durante la segunda mitad del
siglo xix. Los fugitivos mayas yucatecos, rebeldes y pacificos, fundaron pobla-
dos a lo largo del Camino Real que unia El Petén con Yucatan con el beneplaci-
to de las autoridades guatemaltecas, que los veian como agentes de desarrollo
para el aislado y apenas poblado distrito de El Petén. El presente articulo se de-
tiene a analizar los efectos de dicha coyuntura en los proyectos de colonizacién
tanto mexicanos como guatemaltecos, asi como en la intrincada negociacién
para definir la linea limitrofe entre ambos estados, avidos por territorializar una
zona de frontera rica en recursos naturales y por extender su idea de nacién a
sus extremos selvaticos.
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Abstract: Used as a refuge zone for the Maya who fled from colonization, the
forest of El Petén served again as a haven for Maya population in the second
half of the xix century, during the Caste War that took place in the Southeast of
Mexico. Yucatan’s Maya fugitives, both rebeldes and pacificos, established
towns along the Camino Real that connected El Petén with Yucatan. Guatema-
lan authorities saw these towns as agents of development for the isolated and
unpopulated District of El Petén. This article analyzes the impact that this had
on the Mexican and Guatemalan colonization projects, as well as on the com-
plex negotiation to define the border, considering that each country was aiming
to expand its territory and spread its idea of nation over the same frontier zone,
full of natural resources.
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1. Introduccion

Si aproximamos el concepto antropolégico de liminalidad al de frontera, nos
puede ser Util para analizar espacios geograficos asumidos como marginales
por los centros de poder ya que, precisamente por ello, se convierten en espa-
cios de transicion. No porque lleven a «otra parte», geograficamente hablando,
sino porque en si mismos se encuentran sumergidos en una dinamica de tran-
sito entre «civilizacién» y «salvajismo» (Caso, 2002). Es alli donde lo estructural
se diluye, donde se rompen los mecanismos de control social o, visto del otro
lado, donde, siendo un espacio de refugio, mejor podremos distinguir los es-
fuerzos de territorializacién por parte de los estados.

El propdsito del presente texto es incursionar en el largo y contestado pro-
ceso de colonizacion que vivié la selva de El Petén, marcado por la intrincada
negociacion para definir la linea limitrofe entre dos estados, Guatemala y Méxi-
co, avidos por territorializar una zona de frontera rica en recursos naturales y por
extender su idea de nacidn a sus extremos selvaticos.

Siendo un area marginal a nivel sociopolitico pero vital econémicamente por
su riqueza en palo de tinte y maderas preciosas, y con una posicion geografica
estratégica, a lo largo del siglo xix se convirtié en un espacio en disputa donde
se fundian las voluntades expansionistas de colonos y capitalistas con planes
gubernamentales y anhelos de comunidades imaginadas. Entendida la territo-
rialidad (Schneider y Peyré, 2006) como las tentativas o estrategias de un indi-
viduo o grupo para alcanzar, influir o controlar recursos y personas a través de
la delimitacién y del control de un espacio geografico concreto, cabe compren-
der las politicas de colonizacién como el proceso impulsado por los estados
para hacer efectivo un modelo especifico de territorialidad sobre la que ejercer
su soberania.

Sobre el concepto de jurisdiccidn inherente a la organizacion politica maya
prehispanica, en la que las relaciones de autoridad pasaban por los vinculos
personales —los que sometian a los grupos familiares al cacique (Okoshi,
2006)—, la nocion hispana privilegiaba la adscripcion politica por asociacién te-
rritorial (Ruz, 1997: 21), la cual se empezé a aplicar con las reducciones y de-
marcaciones espaciales coloniales. Con el surgimiento de los estados-nacién el
limite se volvidé imprescindible para ejercer la soberania. Sefalar los limites te-
rritoriales —establecerlos, demarcarlos y controlarlos— era un objetivo funda-
mental, pues, por un lado, separarse del «otro» Estado-nacién era basico para
definirse y, por el otro, habia que integrar el espacio propio sobre el cual ejercer
el control. Colonizar, civilizar y nacionalizar espacios de frontera —como el que
me ocupa— fueron prioridades que guiaron el proceder tanto de Guatemala
como del México decimondnicos.
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2. Una colonizacion con refugiados

Corria el afo 1854 cuando la maxima autoridad en el guatemalteco distrito de
El Petén, el corregidor Modesto Méndez,! informaba a su ministro de Goberna-
cién lo siguiente:

Con particular complacencia pongo en el alto conocimiento de V. S. que, habiendo continuado
la emigracion de los indios sublevados del Departamento de Yucatan, se han formado dos
nuevas municipalidades con el permiso y bajo las instrucciones de este corregimiento con sus
respectivas Iglesias y audiencias; la una con el nombre de S. Pablo Nojbecan y la otra de S.
Rafael Nojrio para perpetuar la memoria de nuestro Excelentisimo Sefior Presidente, como
consta en su acta de fundacion, de suerte que ya tenemos ocho municipalidades sobre las diez
antiguas, cuyo censo remitiré a V. S. oportunamente, con las noticias estadisticas de estas
poblaciones de indios tan contentos y adictos al Supremo Gobierno y afectos a las leyes y
costumbres del pais, como laboriosos. Ruego a V. S. lleve esta noticia al conocimiento del S.
Gobierno para su paternal inteligencia, asegurandole que el engrandecimiento de este Distrito
es debido al justo y prudente manejo del que suscribe.?

En plena presidencia vitalicia del conservador general Rafael Carrera, a quien
uno de los pueblos mencionados le debia el nombre, el activo corregidor Mén-
dez actuaba motivado por una preocupacion principal: estimular el poblamien-
to del abandonado norte de El Petén con el objetivo de que se hicieran «prodi-
gios en los abundantes ramos de la riqueza natural de este Distrito».> En esos
momentos, la llegada de mayas huyendo de la Guerra de Castas en Yucatan,
tanto pacificos como rebeldes, fue vista por Méndez como una oportunidad
para la frustrada colonizaciéon por parte de Guatemala de esa remota y selvati-
ca regiodn. Region que, a raiz de la conquista de los itzaes a finales del siglo xvi,
quedd bajo reconocida jurisdiccion politica guatemalteca, como parte de la Au-
diencia de Guatemala, aunque la eclesiastica siguié dependiendo del mexicano
obispado de Yucatan hasta 1863.

Ese afo, estamos en 1854, autoridades yucatecas solicitaron al corregidor
de El Petén «dictar una orden a los pueblos de su Distrito»* para que aprehen-
dieran a los desertores que pasaban por el camino que unia Mérida y Campe-
che con Flores. Eran los pueblos de Concepcion, San Antonio, Nohtanché, San
Pablo Nohbecan, San Rafael Nohrio, San José Tubucil, situados a lo largo del

1. Nacido en Flores (El Petén) en 1801, el coronel Méndez fungié como corregidor del mencio-
nado distrito en 1845, de 1847 a 1850, de 1851 a 1858 y de 1859 a 1863 (Soza, 1957: 125 y 325).
De origen colonial, el cargo de corregidor fue reinstaurado por el presidente vitalicio Rafael Carrera,
quien lo designaba directamente. Es de hacer notar que El Petén tenia la categoria de distrito y no
de departamento, lo que implicaba una dependencia absoluta del gobierno central. En 1866 fue
elevado a la categoria de departamento.

2. Archivo General de Centroamérica (AGCA), B, Gobernacion, leg. 28564, afio 1854, exp.
166, f. 1.

3. AGCA, B, Gobernacion, leg. 28564, exp. 183, afio 1854, f. 1.

4. Archivo General del Estado de Yucatan (AGEY), Poder Ejecutivo, Milicia, caja num. 187, vol.
137, exp. 27, afio 1855.
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Camino Real abierto en tiempos coloniales para conquistar a los rebeldes itzaes
(Morelet, 1990: 163; Soza, 1957: 251).

Precisamente, el naturalista francés Arturo Morelet dejaba constancia en el
relato de su viaje por Guatemala de que «una singularidad que me ha hecho co-
nocer el examen de este itinerario, es la de que el territorio de El Petén se pro-
longa hasta el centro de Yucatan, en la forma de una larga cinta de anchura in-
determinada». Dicha singularidad venia marcada por la coherencia geografica y
cultural —esta ultima, si nos referimos a itzaes y mayas yucatecos— entre El
Petén y la peninsula de Yucatan, como advertia Morelet, aunque sabemos que
las demarcaciones territoriales raramente responden a realidades «naturales».
De la aldea de Concepcidn, narra Morelet, «los lugares habitados se suceden en
seguida» hasta «la Ultima cafada perdida en la extremidad de esta linea», que
es Nohbecan, situada a diez jornadas de Flores, y de Campeche, solamente a
seis (Morelet, 1990: 181).

Estudios sobre el impacto de la Guerra de Castas en El Petén guatemalteco
nos recuerdan que, ya desde 1848, existe evidencia no solo del papel de Mén-
dez como colaborador de las autoridades yucatecas en el conflicto con los re-
beldes mayas, sino como impulsor y organizador de estos pueblos de inmigran-
tes —campesinos mayas del area sur central peninsular—, vistos como agentes
de desarrollo para la despoblada regién guatemalteca. Pueblos, cito, que «esta-
ban localizados en lo que en esta época era el norte de Guatemala, lo que hoy
dia es la parte del extremo sur del estado de Campeche, aproximadamente en el
area de la carretera 186, cerca de la laguna de Silvituc» (Rugeley, 1997: 75-76).

No me voy a adentrar en el papel de Méndez en la guerra, sino en su actua-
cién cuidando las alianzas entre peteneros y politicos peninsulares con el obje-
tivo Ultimo de potenciar el «progreso» de la region, sin tomar en cuenta los efec-
tos que tres décadas mas tarde tendria esa estrategia en el complicado juego
de alianzas y rupturas que significé el proceso de delimitacion de la frontera en-
tre los estados de México y Guatemala, ambos paises ya bajo gobiernos libera-
les. Méndez acogia a refugiados en su jurisdiccidn mientras negociaba con los
rebeldes en zona yucateca para que aceptaran la autoridad institucional frente
al claro discurso antiyucateco de mayas rebeldes como Jacinto Pat, quien, en
1848, en una carta dirigida a Méndez afirmaba: «... no a todos los Sefiores blan-
cos persigo con mis vasallos, sino sélo a los de Yucatan que conozco por legi-
timos cabecillas que fueron consentidos por el respetable Gobierno en asesinar
a los indios».®

La riqueza maderera y el avance de los ingleses via Belice eran importantes
acicates para territorializar la region. Y la escasez de poblacién en la zona hacia
posible y necesario el impulso para la colonizacion, siguiendo los canones de la
época. Asi describia Morelet la relacion entre la tierra petenera y sus habitantes
en tiempos del corregidor Méndez:

5. AGCA, B, Gobernacion, leg. 28545, exp. 12, afio 1849, f. 3.
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Alli nadie piensa en especular para hacerse mas rico; no hay ambicién ni pasiones vivas en los
corazones; la seguridad de subsistir constituye la felicidad de cada uno, y esta seguridad se
adquiere porque la tierra es fértil y por decirlo asi, sin limite. La posesién es el Unico titulo que
los habitantes reconocen; el que desmonta un terreno es duefio de él todo el tiempo que quie-
re; si por casualidad se traba una disputa, la autoridad paternal del corregidor basta para cal-
marla (Morelet, 1990: 170).

La mirada europea de Morelet constataba que, aun reconociendo las dificul-
tades climaticas del area, el atraso econémico de la zona era atribuible al hecho
de que la poblaciéon «desgraciadamente se apresura a gozar, y esta es la razén
por la que todas las tentativas de colonizacion hechas en América tropical han
fracasado de una manera desastrosa» (Morelet, 1990: 205). Por su lado, la élite
local, encarnada en el funcionario guatemalteco, quien seguramente compartia
el mismo imaginario sobre la colonizacion que el naturalista francés, centraba
sus esfuerzos en la necesidad de poblar la selva para incorporarla efectivamen-
te a la vida nacional.

Segun el padron realizado en 1859 por la autoridad petenera, los pueblos
que formaban la linea del camino de Yucatan, pueblos donde solo se hablaba
lengua maya,® contaban con una poblacién de 3.005 habitantes, de un total de
7.156 para todo el distrito petenero. A continuacion se presenta el padrén men-
cionado desglosado por pueblos, los cuales formaban tres lineas: una en direc-
cién sureste sobre el camino de Cahaboén hacia la capital de Guatemala; otra al
suroeste hacia el rio Usumacinta, y la tercera al noreste sobre el camino de Mé-
rida. El cuadro adjunto expresa ademas sus rentas municipales.

Mas alla de la exactitud de las cifras, es de resaltar la importancia que para las
autoridades peteneras tenia esa linea de pueblos hacia Mérida, a los que habia
que atender y «obligar a explotar las riquezas naturales en que abunda este her-
moso suelo».” En la visita que haria el afo siguiente el nuevo corregidor José E.
Vidaurre,® acompanado del cura presbitero Ignacio Berzunza, constataron que los
habitantes de esos pueblos se dedicaban exclusivamente al cultivo de granos
para autoconsumo, al henequén, al comercio de la cera y a la crianza de anima-
les domésticos, vendiendo sus productos en la plaza de Campeche por ser la
mas proxima. Y aunque el corregidor guatemalteco resaltaba las muestras de
«lealtad y adhesién» de los colonos hacia el presidente de su pais, dejaba cons-
tancia de «la necesidad para con ellos de usar de mucha paciencia, tolerancia y
consideracion» por no estar «amoldados» todavia a «<nuestras leyes y costumbres».°

6. «... aunque existian antiguamente, a la época de la revolucién de Yucatan se acabaron habien-
do llegado los horrores de aquella guerra hasta San Antonio y Concepcion [...] [y que] el corregidor
Méndez los repobl6 [...] y hasta el dia siguen todos recibiendo emigrantes yucatecos [...] [por lo que]
[...] s6lo se habla lengua Maya [...]». AGCA, B, Gobernacion, leg. 28577, exp. 41, afio 1859, ff. 2v-3.

7. AGCA, B, Gobernacion, leg. 28577, exp. 41, afio 1859, f. 3.

8. Fue corregidor del distrito de El Petén durante unos meses del afio 1859 y, mas tarde, de 1864
a 1867 (Soza, 1957: 325).

9. AGCA, B, Gobernacion, leg. 28582, exp. 144, afio 1860, f. 1.
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Cuadro 1. Padréon general del distrito de El Petén™

Habitantes  Entradas $ Gastos $

Linea S. E., camino de Cahabon:

Flores Petén y San Benito 1.446 2.336 2.165
Santa Ana y Juntocholol [sic] hacienda 244 546 407
Sto. Toribio y Yaxché hacienda 172 82 61
Dolores — Machaquita Petén 446 326 237
San Luis 788 1,343 677

Linea S. O., camino de Usumacinta:

San Benito Sin datos Sin datos Sin datos
San Juan de Dios 112 14 9
San Juan de Dios Chachalu 390 602 464
Guadalupe Sacluk 512 304 143
Linea N. E., camino de Mérida:

San José 491 202 206
San Andrés 715 1.635 1.031
Sta. Rita 89 161 7
S. Felipe Tubucil 214 202 11
Concepcidn 303 25 9
S. Antonio 150 112 63
Dolores Tanché 442 66 12
S. Rafael Nofrio 221 152 85
S. José Tubucil 303 112 14
S. Pablo Nojbecan [sic] 77 254 66

Camino de Belice:

S. Pedro Yaxja - reduccion 41 2 2
9.452 6.126
Total 7.156 [8.476] [5.669]

10. AGCA, B, Gobernacion, leg. 28577, exp. 41, afio 1859, f. 2.
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El cura Berzunza, campechano enviado por el obispado de Yucatan, quien a
diferencia del corregidor si hablaba maya, era el encargado de convencer a di-
cha poblacién de los beneficios y proteccidén que el presidente Rafael Carrera
otorgaba a la «clase indigena», lo cual, a decir del corregidor, «los llenaba de en-
tusiasmo, confianza y gratitud, que manifestaban con ternura»."" El hecho de
que la Iglesia campechana tuviese en ese momento una relacion cordial con las
autoridades guatemaltecas se debia al caracter conservador del régimen gua-
temalteco, mientras que en el estado de Campeche empezaba a imponerse un
gobierno de corte liberal, encabezado por Pablo Garcia.

El tandem de la doble jurisdiccién politico-religiosa funcionaba, segun el po-
litico guatemalteco, armoniosamente no solo con los pueblos ya establecidos,
sino en la misién permanente de seguir reduciendo a los refugiados mayas yu-
catecos que de manera ininterrumpida llegaban y trataban de vivir dispersos y
auténomamente, al margen de cualquier autoridad politico-administrativa.'? De-
claracion de principios que pone de manifiesto la continua practica de negocia-
cién con los mayas con el objetivo de hacerse reconocer como autoridades;
mayas a los que se describia como «indios claros de color y muy inteligentes
también, son todos de la raza de los mayas de Yucatan, cuyo tipo no han per-
dido aun, mas todos no hablan espafol aunque la mayor parte lo comprenden».'®

3. Disputas territoriales yucatecas

Del lado mexicano, las disputas jurisdiccionales internas fueron continuas en los
intentos de las distintas élites regionales por acotar sus territorios de influencia,
mientras los gobiernos centrales trataban de integrar un Estado-nacién frente a
los anhelos separatistas y a las intervenciones de potencias extranjeras. En esa
coyuntura, la Guerra de Castas acelerd una fractura ya anunciada entre los dos
principales polos de poder en la peninsula de Yucatan: Mérida y Campeche.
Durante los afios en que Campeche peleaba por ser reconocido como es-
tado independiente del de Yucatan, su maxima prioridad era acotar su territo-
rio frente a este y contentar a sus élites para que quedaran integradas al nue-
vo estado. Ello significaba tomar en cuenta dos frentes de expansioén de la
frontera interna, ambos asentados en la costa del Golfo de México hacia tierra
adentro en direccion a El Petén. Por un lado, la expansién protagonizada por
la élite de Ciudad del Carmen, cuya fuerza colonizadora se desplazaba desde
la laguna de Términos hacia el extremo noroeste de El Petén, a través de los
rios que forman la cuenca del Usumacinta. Por otro, la que llevaba a cabo la

11. AGCA, B, Gobernacion, leg. 28582, exp. 144, afio 1860, f. 1.

12. AGCA, B, Gobernacion, leg. 28592, exp. 110, afio 1863; AGCA, B, Gobernacién, leg. 28614,
exp. 115, afio 1868.

13. AGCA, B, Gobernacion, leg. 28614, exp. 131, afio 1868; AGCA, B, Gobernacién, leg. 28624,
exp. 220, afio 1870, f. 2.
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misma élite campechana, que, por via terrestre, se venia sirviendo desde el si-
glo xvii del Camino Real. Ambas movidas por el reclamo econémico de la ex-
plotacion maderera, tanto de palo de tinte como de maderas preciosas, y aus-
piciadas por las politicas oficiales campechanas dirigidas a incorporar El Petén
a su seno.

Asi, reajustes politico-administrativos y el impulso a politicas colonizadoras
iban quedando articulados. Politicas que no solo fueron llevadas a cabo por fun-
cionarios y particulares sino también por el clero campechano, que tuvo, como
veremos, un papel fundamental como agente de territorializacion.

El mapa 1 adjunto ilustra la vision expansionista tanto de carmelitas como
de campechanos. Fue elaborado en 1868 por el agrimensor Roberto Shiels
—hermano del jefe politico del partido del Carmen— y muestra claramente el
avance de la frontera hacia El Petén, con la leyenda: «<Hermosos terrenos na-
cionales desconocidos en su mayor extension entre los Rios de Candelaria y
San Pedro, pues solo a poca distancia de sus margenes abundantes en made-
ras preciosas y palo de tinte, no se ha podido penetrar hasta el dia por falta de
habitantes».

Mapa 1. Peninsula de Yucatan, 1861
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El documento que en 1861 presentaron los diputados campechanos Tomas
Aznar y Juan Carbé al Congreso de la Unidn, con los argumentos justificativos
de la viabilidad del estado que se pretendia crear, incluia el «Plano de la Penin-
sula de Yucatan para servir a la mejor inteligencia de la Memoria sobre la erec-
cién del Estado de Campeche» (Aznar y Carbd, 2007). En dicho plano, elabora-
do por la Agencia del Ministerio de Fomento en Campeche, los pueblos del
Camino Real quedaban del lado mexicano. Siguiendo esa aseveracion, la ley
constitucional para el gobierno interior de los pueblos del estado de Campeche,
emitida a finales del mismo afo, ya incluia las rancherias de Nohbecan, Tubucil,
Concepcion, San Antonio, San Felipe, San Rafael, Santa Rita y Tanché como
parte de su territorio.™

Mientras eso sucedia, en El Petén empezaron a circular rumores de invasion
por parte de la recién estrenada entidad jurisdiccional —el estado de Campe-
che—, reiteradamente negados por el corregidor petenero Vidaurre. Corria el
mes de marzo de 1862 cuando Vidaurre explicaba a su ministro de Gobernacién
que no era cierto que el gobierno de Campeche intentara sobrepasar los limites
de su demarcacion con tropas y que, mucho menos, hubiera absorbido ocho
municipalidades, pues, afirmaba, «no puede haber pretensién alguna de con-
quista por parte del Goblierno] de este Estado, cuyos limites son desde muy an-
tiguo generalmente reconocidos y bien demarcados en multitud de planos geo-
graficos que circulan con profusién».'> Pocos meses después y ya enterado
oficialmente por el gobernador de Campeche de que dichos pueblos eran con-
siderados de jurisdiccién campechana, porque asi habia quedado establecido
en 1861 por las autoridades del naciente estado, a Vidaurre le fue notificado que
dicha discusidn sobre la cuestion de limites pasaba a ser competencia de una
autoridad superior del gobierno guatemalteco; y siguid, como su antecesor Mo-
desto Méndez, fundando pueblos con mayas yucatecos y ejerciendo jurisdic-
cién sobre esas municipalidades del antiguo Camino Real que formaban el par-
tido de San Antonio, en el distrito guatemalteco de El Petén.® Dicha tarea no era
para nada facil pues, a menudo, los recién llegados elegian sus propias autori-
dades sin reconocer ni a las mexicanas ni a las guatemaltecas; aunque otros,
cansados de las penalidades de la guerra, se acogian a la autoridad guatemal-
teca.’”

Cabe decir que El Petén no solo era espacio de refugio de indios huidos por
la Guerra de Castas, sino también de mozos adeudados, tanto indigenas como
pardos, enganchados a las fincas de tabasquefos y carmelitas. Las autoridades
de Tabasco y del partido del Carmen acudian a su homodlogo de El Petén para

14. Ley constitucional para el gobierno interior de los pueblos. Campeche: Imprenta de la Socie-
dad Topogréfica, 1861, pag. 3.

15. AGCA, B, Gobernacion, leg. 28588, exp. 80, afio 1862, f. 2.

16. AGCA, B, Gobernacion, leg. 28588, exp. 134, afio 1862.

17. AGCA, B, Gobernacion, leg. 28614, exp. 131, afio 1868; AGCA, B, Gobernacién, leg. 28624,
exp. 286, afio 1870.
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que abriera y mantuviera los caminos que los unian, con el fin de que les pudie-
ran ser entregados los mozos que continuamente se fugaban de sus unidades
productivas hacia la selva petenera, ya fuera para quedarse alli o para dirigirse
hacia Belice.' Toda esa region del sureste mexicano se encontraba en un ace-
lerado proceso de expansidn de su economia extractiva gracias a politicas de
privatizacion de tierras y de sujecidn laboral, en el marco de su insercion al ca-
pitalismo mundial. Y en esa légica de colonizacion, los reajustes jurisdicciona-
les eran fundamentales.

Por parte guatemalteca, la nueva retérica liberal, estrenada con la revolucion
de Justo Rufino Barrios en 1871 y expresada en términos de «adelanto y pro-
greso», mantenia un hilo de continuidad con los anhelos y la practica de poder
local llevada a cabo por el corregidor conservador Modesto Méndez. Las auto-
ridades peteneras seguian intentando «modelar sus pueblos a las instituciones
que rigen la Republica», reconociendo que, aunque de «caracter pacifico y sen-
cillo», sus habitantes eran «un tanto remisos e indiferentes cuando se trata de
promover las reformas intelectual y material que tanto necesitan para su mejor
bienestar»."

Al margen de la explotacién de maderas preciosas (caoba y cedro) a la que
eran enganchados los pobladores por los duefios de los cortes y que seguia
siendo el ramo de mayor importancia en El Petén, el modelo de desarrollo im-
pulsado por las autoridades liberales pasaba ahora por acrecentar las siembras
manejadas comunalmente desde las municipalidades. Ademas, si bien siguien-
do la tradicién guatemalteca los cultivos fomentados eran el café y el tabaco
pero con magros frutos, resultaba que el producto mas prometedor provenia de
la experiencia maya yucateca: la elaboracion de jarcias, lazos, hamacas de he-
nequén y los famosos sombreros de jipijapa. Parece que fue precisamente el
presbitero Berzunza, nacido en Calkini (Campeche), quien, al observar el huano
petenero propicio para fabricar sombreros, fomentd su exportacion hacia su re-
gion natal. De hecho, ante la exportacion de esa palma a Yucatan, fue el jefe po-
litico de EI Petén el que propuso en 1879 establecer una escuela nacional de fa-
brica de sombreros con el fin de que dicho recurso fuera aprovechado en la
misma localidad.?®

Poco tiempo después, el mismo Berzunza fue acusado por el jefe politico
de El Petén, Ignacio Garcia Salas,?' de promover, junto con una comision de in-
dividuos de Campeche, que los pobladores del partido de San Antonio se pro-
nunciaran a favor de la anexién a Campeche levantando actas con tal fin. Vol-
vieron los rumores de invasion militar desde Campeche, a lo que respondio el
jefe politico petenero: «No creo que vengan tales fuerzas de Campeche estan-
do en paz Guatemala y México, pero si creo que el Padre Berzunza esta inquie-

18. AGCA, B, Gobernacion, leg. 28588, exp. 65, afio 1862.

19. AGCA, B, Gobernacion, leg. 28669, exp. 116, afio 1879, f. 1v.

20. AGCA, B, Gobernacion, leg. 28669, exp. 116, afio 1879, f. 2.

21. Jefe politico del departamento de El Petén de 1877 a octubre de 1882 (Soza, 1957: 325).
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tando a los indios».??2 De hecho, si llegaron soldados mexicanos a esos pueblos
peteneros.

Era septiembre de 1882, en pleno proceso de negociacion entre los dos es-
tados para demarcar la linea fronteriza con un punto central de atencién: el So-
conusco chiapaneco, rico en café. Siguieron las denuncias de invasion de hom-
bres armados campechanos, asi como pronunciamientos de gobernadores
mayas de los pueblos de Concepcion (Pantaledn Quej), Yaxché (Antonio Tuz) y
Silvituk (José M.? Tuz) manifestandose permanecer fieles al gobierno de Guate-
mala. Mientras, se formaron pueblos como el de Laguna Santa Cruz, a peticién
del gobernador de Silvituk, y las autoridades peteneras siguieron negociando
con los gobernadores mayas su adhesion a Guatemala. Uno de ellos, Pantaledn
Quej, gobernador de Concepcion, era definido como un

indio guerrero de los que se conocen como Giiites en Yucatan, de quienes ha sido general. Sus
hazafas militares lo hacen temible y ejerce mucho influjo entre los pueblos del Norte de este
Departamento. [...] Hablé con Quej y se halla en la mejor disposicion a favor del Gobierno de
esta Republica [...]. Este individuo parece ser enemigo irreconciliable de los campechanos vy tal
vez seria conveniente halagarlo y concederle alguna prerrogativa. Hay otro indio también que
ejerce de Comandante entre los Guites que también me ofrecié combatir contra los invasores
cuando se llegue el caso.?®

Cabe mencionar que el término huite refiere a los temidos montaneses que,
desde la Conquista, fueron habitando el oriente de la peninsula de Yucatan
como poblacién libre y que se harian famosos al formar parte de la élite guerri-
llera dirigida por Santiago Iman, entre 1839 y 1843, en contra de los centralistas
yucatecos y que daria paso a la Guerra de Castas (Taracena, 2013: 115-142).

4. El Tratado de Limites ¢un acuerdo final?

A pesar de que para los yucatecos y campechanos de mediados del siglo xix El
Petén habia sido, tanto por razones geograficas como por el peso que le daba
la herencia maya, un espacio mitico que habia que «recuperar», la materializa-
cién en términos legales de tal aspiracion solo se dio con el imperio de Maximi-
liano, al demarcar unilateralmente sus limites, en el decreto de 1864, con una li-
nea en la que el territorio completo de El Petén quedaba incluido en el seno del
territorio mexicano.?* Si bien ese decreto no fue mas que una declaracion de
principios, en la practica pasaron veinte afios en que las autoridades mexicanas
en general y campechanas en concreto continuaron con una politica de territo-
rializacion efectiva del espacio norte de El Petén guatemalteco. Y, asi, cuando

22. AGCA, B, Relaciones Exteriores, leg. 8473, exp. s/n, afo 1882, f. 38.

23. AGCA, B, Relaciones Exteriores, leg. 8473, exp. s/n, afio 1882, ff. 271-272.

24. Ancona, Eligio (comp.) (1884). Coleccién de Leyes, Decretos y Ordenes del Estado de Yuca-
yan. Mérida: Impr. El Eco del Comercio, pag. 99.
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en 1883 se firmd el Tratado de Limites entre ambos paises, aunque no se dis-
cutio que El Petén era guatemalteco tampoco se discutié, o al menos no hemos
encontrado evidencia de ello, que el partido de San Antonio, con sus pueblos
fundados por funcionarios guatemaltecos con colonos mayas yucatecos, que-
dara incorporado al mexicano estado de Campeche. Este era un triangulo de
10.400 km? de territorio con un numero aproximado de 4.000 pobladores. El
mapa 2 adjunto, elaborado por E. Rockstroh como miembro de la Comision de
Limites de Guatemala, indica claramente el triangulo conformado por el partido
de San Antonio.

Sin embargo, parece que el jefe politico de El Petén en ese momento fue en-
carcelado por este hecho (Schwartz, 1990: 95; Soza, 1957: 325), aunque, hasta
ahora, no ha sido posible encontrar rastro judicial de ello. De lo que si hay cons-
tancia es de que en 1888 Guatemala envié una comision a México, encabezada
por el abogado y politico Arturo Ubico Urruela —padre del dictador general Jor-
ge Ubico, que gobern6é Guatemala de 1931 a 1944 —, para tratar el asunto de
los limites, denunciando «las pretensiones evidentes [de México] de expropiar-
nos El Petén» y el deseo, por otra parte, de Guatemala de no anular el Tratado
para evitar nuevas rencillas.?®

AfRos después de la firma del Tratado de Limites, cuando las comisiones de
ambos paises debian fijar la linea de separacidn, el ingeniero en jefe de la comi-
sién mexicana —Manuel Pastrana— le explicaba al dictador mexicano Porfirio
Diaz:2¢

El Petén, por su posicion topografica, por el caracter y origen de sus habitantes que todos son
descendientes de familias yucatecas y por la gran simpatia que todos sus habitantes tienen a
nuestra Republica, es mas mexicano que guatemalteco. Una gran mayoria de los habitantes del
Petén veria con sumo agrado la anexion del Petén a México; y si ellos no lo procuran es por
miedo al Gobierno de Guatemala y a falta de apoyo por parte de nuestro Gobierno. [...] Enton-
ces los habitantes del Petén que no esperan mas que una oportunidad para anexarse a México,
lo harian con toda seguridad, porque encontrarian esta oportunidad con el hecho de quedar el
Petén incrustado, por decirlo asi, en territorio mexicano, porque por San Juan Bautista o la
Laguna del Carmen podrian con facilidad sacar sus productos, porque podrian proveerse de
esas plazas de los articulos necesarios para su comercio, y porque tienen la conviccién de que
de México y no de Guatemala es de donde han de ir al Petén capitales para explotar su gran
riqueza de palo de tinte y de maderas preciosas, y esos capitales engrandecerian su pais natal.

Ya en los afos porfirianos, la capacidad de negociacién que pudieran tener
los mayas se habia debilitado mucho, viéndose envueltos tanto en la dinamica
de conformacién nacional —de «indios barbaros» habian pasado a ser conside-
rados campechanos y por tanto mexicanos— como en la légica maderera im-
pulsada en toda la regién selvatica tanto por el Estado mexicano como por el

25. AGCA, B, Relaciones Exteriores, leg. 8474, exp. s/n, aflos 1888-1889, f. 1.
26. Memoria de la cuestion de limites entre México y Guatemala (1931). México: Imprenta de la
Secretaria de Relaciones Exteriores, Tenosique, pag. 281.
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guatemalteco. En la historiografia mexicana y en la documentacién de archivo,
no he podido encontrar ningun rastro de la ocupacién campechana sobre el Pe-
tén, mientras sigue siendo el territorio afiorado. A Guatemala, perder la cuia del
partido de San Antonio le permitié conservar el resto de territorio petenero mien-
tras peleaba por el Soconusco; para México, la cufia era un espacio de ambiva-
lencia que debia zanjar a su favor en una peninsula de Yucatan histéricamente
desafecta a su poder centralizado y en la cual el estado de Campeche jugé un
papel integrador.

Mapa 2. Limites de Guatemala, 1887
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Fuente: Elaborado por E. Rockstroh. Archivo Histérico Genaro Estrada
(Taracena y Pinkus, 2010).
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5. La permanente necesidad de «ocupacion» del limite

Durante el siglo xix, la idea de vacio territorial —desierto o despoblado— se ci-
mentaba en la negacion de la existencia de poblacion en una regién determina-
da o, en caso de reconocerla, en resaltar la ausencia de control del aparato es-
tatal sobre ella, en la ausencia de legalidad reconocida por el gobierno de turno.
Ese vacio legal cristalizaba al ser declaradas las tierras como baldias y, por tan-
to, susceptibles de ser tituladas privadamente e incorporadas a la visién de mo-
dernidad propia de las élites del momento. Ello justificaba la entrada de grupos
promotores del progreso y la inclusién subalterna de los pobladores locales en
dicho proyecto de modernizacion, y permitia el control de ese territorio por par-
te del Estado. La geopolitica y los intereses econdmicos, la soberania y el pro-
greso quedan articulados como variables para entender los procesos de territo-
rializacion.

Una vez definido el limite, las empresas madereras relevarian a los mayas yu-
catecos en su rol no buscado de colonizadores, convirtiéndose en los principa-
les agentes de territorializaciéon. La Campeche Timber and Fruit Co., The Mexi-
can Gulf Land and Lumber Co., la Phoebe vda. De Hearst Co., la Campeche
Development Co. y The Mexican Exploitation Co. ocuparon el territorio conce-
sionado por los gobiernos de turno y explotaron sus recursos forestales gracias
a los «brazos» de poblacién flotante tanto local como migrante.

La importancia de esas empresas en la delimitaciéon entre ambos paises ya
ha sido ampliamente estudiada por Mario Valdez (2006), sobre todo para la zona
comprendida entre Tabasco y El Petén. Pero ¢qué paso en la parte campecha-
na?, ;quiénes fueron los agentes de colonizacién que siguieron territorializando
esas ricas extensiones selvaticas, ademas de mayas huidos, curas y funciona-
rios 0 empresas extranjeras?

Efectivamente, si vemos las descripciones —para el caso mexicano— de
principios del siglo xx sobre esa region, nos encontramos con una constante
ejemplificada por la finca San Pedro, ubicada sobre la linea recta de separacién
entre Campeche y Guatemala.

Posee 40.000 hectareas de terreno abundante en zapote, palo de tinte y hule (coutchou); sus
bosques, por lo distante, han sido muy poco explotados y su proximidad a los terrenos de
Guatemala le hacen ser la puerta de oro de aquella regién, hoy explotada por la Mexican Gulf
Co., que ha adquirido mas de 300.000 hectareas de terreno... (Acevedo, 1910: 9).

Esa «puerta de oro», la finca San Pedro, antes de llegar a manos de The
Mexican Gulf Land and Lumber Co. era propiedad de Ana E. Niévez de Repetto,
quien la adquirié en 1892, después de la firma del Tratado de Limites de 1883y
antes de que se demarcara sobre terreno la linea de separacion entre ambos
paises en 1893.%"

27. Memoria de la cuestion de limites... (1931: 622).
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Una rapida mirada por la historia de esta finca puede complementar la l16gi-
ca colonizadora de las selvas. Sabemos que Juan Repetto Simonet, suegro de
dofia Ana, habia adquirido la finca en 1869 en aplicacion de la ley de baldios
de 1863, finca que en ese entonces media 878 hectareas y que la tenia en po-
sesion Marcelo Mucel desde 1855, afio en que se la habia traspasado Enrique
Pauling. Pero §quiénes eran esos personajes y qué relevancia tiene mencionar-
los?

Narra el cronista de la actual ciudad de Candelaria, ubicada en las proximi-
dades de los antiguos pueblos del Camino Real, que la hacienda del mismo
nombre se la comproé Enrique Pauling a Juan de Dios Mucel «el primer hombre
blanco en casi tres siglos en explorar el Medio y Alto Candelaria», con quien
también habia quedado emparentado politicamente al casarse con Isabel Ynu-
rreta.?® Juan de Dios Mucel era un importante politico, militar y comerciante de
la campechana Ciudad del Carmen, hombre temido en la region por la crueldad
con que trataba a los sirvientes que trabajaban para él, nieto de canarios llega-
dos al Carmen en el siglo xviii. Contaba un periédico de ambito nacional a fina-
les del siglo xix las hazafas, simbolo del progreso, de don Juan de Dios, quien
«poseyendo una energia de alma nada comun» se habia adentrado en los bos-
ques de caobas, cedros, arboles de hule y corpulentos tintos «para hallar incal-
culables fuentes de riqueza».?® Y las halld, pues el corte de maderas tintéreas le
permitié consolidar una fortuna que ahondaria su sucesor, Enrique Pauling. Su
espiritu pionero lo llevaria a seguir los pasos de Mucel hacia el rio Candelaria,
siendo el primero que abrié canales a través de sus rapidos y cascadas (Scho-
les y Roys, 1996: 177).

&Y quién era Enrique Pauling? En 1839 el viajero y anticuario estadouniden-
se John L. Stephens se encontré6 en Guatemala con el neoyorquino Henry
Pawling, quien estaba a cargo de una plantacion de cochinilla cerca del pobla-
do de Amatitlan. Pawling habia llegado a ese pais como empleado de un espec-
taculo circense con el que habia recorrido Estados Unidos y Centroamérica. Hijo
de un duefio de almacén, nos cuenta Stephens que Pawling aseguraba no que-
rer contactar con sus progenitores «hasta que hubiera mejorado de condicion y
columbrara una perspectiva de regresar rico» (Stephens, 1971: 199). Después de
ese primer encuentro, Stephens siguié su viaje hasta Costa Rica, y cuando
de regreso pasé por la localidad guatemalteca de Huehuetenango camino de
Palenque, Pawling se unié a su expedicién. De Palenque, enclavada en el su-
roeste mexicano, y sirviéndose de las aguas del Usumacinta, llegd hasta el rio
Palizada, que desemboca en la laguna de Términos. Por via matrimonial, enton-
ces, Henry Pawling entré a la élite de los comerciantes carmelitas, que se en-
contraban en pleno proceso de expansion sobre las tierras productoras de ma-

28. Su tio Tirso Ynurreta estaba casado con una hermana de Juan de Dios Mucel, llamada Gua-
dalupe.

29. Hemeroteca Nacional Digital de México (HNDM), El Economista Mexicano, México, 30 de
marzo de 1889, pags. 97-98.
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deras tintéreas ubicadas en los margenes de los rios que desembocaban en la
mencionada laguna. Y en ese momento, nuestro personaje neoyorquino se con-
virtid en don Enrique Pauling, viviendo el rapido proceso de ascenso social y
economico que le ofrecia el México liberal en construccion como Estado-na-
cion.

El éxito socioeconémico de Henry Pawling que fructificaria en sus descen-
dientes no provino de una capacidad econémica previa, sino del capital social
que suponia su origen en un México en pleno proceso de colonizacion «blan-
queadora», lo que le permitié introducirse en la élite local y regional y hacer ren-
dir sus habilidades empresariales. Los colonos extranjeros como Henry Pawling,
llegados de forma individual y escalonada, contribuyeron de forma decisiva en
la expansion de las fronteras internas de un México que se estaba construyen-
do como nacién. Pues ademas de ocupar y explotar, habia que civilizar, lo que
implicaba blanquear (Torras, 2011).

Por su parte, Juan Repetto Simonet, nacido en Génova en 1811, lleg6 a Isla
del Carmen, donde casé a su hijo con la hija de Victoriano Niévez Céspedes, la
mayor fortuna carmelita de la época. Todos tienen historias parecidas: recién lle-
gados de Europa o Estados Unidos con pocos recursos, su calidad de «blan-
cos» les permitia, por via matrimonial, pasar a formar parte de la élite regional
conformada desde tiempos coloniales, y continuamente renovada con estos re-
cién llegados. A partir del negocio del palo de tinte, concentraron relaciones co-
merciales, transporte, produccion y manejo financiero, monopolizando la eco-
nomia como harian mas tarde las empresas estadounidenses.

Pero volvamos con Ana Niévez de Repetto. Acogiéndose a la ley de 1883 en
la que el gobierno mexicano autorizaba entregar grandes extensiones de tierra
a companias deslindadoras, dofia Ana —reconocida con el caracter de empre-
sa deslindadora de baldios— firmo contrato con la Secretaria de Fomento en
concepto de compraventa y colonizacién de las tierras baldias que rodeaban su
finca San Pedro, y que comprendian una extension limitada por el estado de Ta-
basco, el rio Candelaria y la Republica de Guatemala. A razén de 4 pesos por
hectarea para tres cuartas partes del terreno y por cesion gratuita la tercera par-
te restante, dofia Ana quedaba como Unica duefia de una superficie de 44.094
hectareas, con la obligacion de establecer un colono por cada 2.500 ha; colo-
nos que debian ser de nacionalidad aprobada por el gobierno, sin ningun dere-
cho de extranjeria. La empresa debia ser siempre mexicana y quedaba roto el
contrato si dofla Ana no cumplia con la obligacion de establecer colonos, si
traspasaba, enajenaba o hipotecaba sus derechos a algun gobierno extranjero
o si lo admitia como socio.® El contrato se firmd en enero de 1893. Con ello, la
linea de separacion entre estados marcada por via diplomatica pocos meses
antes, quedaba definitivamente establecida por la territorializacion a través de

30. Archivo General del Estado de Campeche (AGEC), Fondo Bombat, caja 23, exp. 26-892.
Contrato firmado el 2 de diciembre de 18983, ff. 24-26v.
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la colonizacién privada. Sobre esa colonizacion se establecerian las companhias
chicleras estadounidenses, como la finca San Pedro explotada en 1930 por
The Mexican Gulf Land and Lumber Co. y en 1945 por la Campeche Timber and
Fruit Co.

El avance de la frontera, impulsado por campechanos y carmelitas, se fue
desarrollando tierra adentro, en busca de ese Petén mitico, siguiendo el imagi-
nario de un tesoro por descubrir, de un espacio «vacio» segun la ideologia de la
colonizacién que concebia la frontera como el limite entre lo civilizado y lo sal-
vaje.

Hasta aqui, pues, el esbozo de la historia de un limite, que nos permite acer-
carnos a los procesos sociales, politicos y econémicos de la zona que pretende
separar y de las relaciones entre las realidades locales, regionales y nacionales.
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