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Maria Zambrano:

el recurso a los presocrdticos

n los reiterados regresos de Maria
Zambrano al pensamiento preso-
critico, me parece que hay dos
cuestiones fundamentales. La pri-
mera trata de precisar cudl fue la
pregunta originaria que se plante-
aron los primeros pensadores grie-
gos. En este tema, la autora ofrece la respuesta
candnica, tal como la formulaba su maestro
Ortega. Para ambos, la preocupacién de los pre-
socrdticos giraba en torno a la realidad del mun-
do, es decir, en torno a la pregunta “;Qué son las
cosas?”, una pregunta de naturaleza ontoldgica.

Marifa Zambrano, aun cuando comparte
esta tesis, la considera insatisfactoria e incluso
decepcionante, por lo que entiende que el
estudio y la comprensién de la filosofia preso-
critica exige introducir un nuevo elemento
que se expresa de diversas maneras, sea como
disputa entre filosoffa y poesfa sea como frac-
tura entre filosoffa y tragedia. Se trata de
entender dialécticamente el desarrollo de la
filosofia presocrdtica como un enfrentamiento
que acaba con un vencedor (AristSteles) y
unos vencidos (los pitagéricos), en lo que qui-
z4 debamos entrever el escenario trdgico de la
vida de Marfa Zambrano.

L. La pregunta

Es bien sabido que Aristételes inicié el
estudio de los presocrdticos desde su propia
perspectiva de la teorfa de las causas. Para
nosotros, esta aproximacién no es nada sorpre-
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siva, al contrario, dirfamos que es la mds natu-
ral, pues la filosoffa presocrdtica habria tenido
como foco de atraccién los fendmenos natura-
les, en cuya explicacién habria empefnado todo
su esfuerzo. A esos filésofos les corresponderia
con razén el calificativo de fisidlogos y los libros
publicados por ellos llevarfan todos el sinto-
mdtico titulo Peri physeos. Esto vale también
para Parménides, al menos en lo que toca a la
segunda parte del Poema, e incluso para los
que teologizaron (theologesantas) por primera

vez (Metafisica 983b29).

Esta aproximacién tiene el prestigio de
lo antiguo y, como nos recuerda Aristdteles,
“lo mds antiguo es lo mds digno de estima”,
una afirmacién que con el paso del tiempo,
irénicamente, ha cobrado una dimensién
autorreferencial.

Este planteamiento se ha repetido una y
otra vez aunque con versiones diferentes y
enfatizando matices distintos. As{ por ejemplo,
cuando se analiza la filosofia presocrdtica como
un paso del mito al logos simplemente se acen-
tda la dimensién racionalista en esta investiga-
cién, que sigue siendo una investigacién peri
physeos. Nadie, ni fisidlogos ni tedlogos, esca-
pan a la aproximacién etiolégica sancionada
por Arist6teles. Se habria fabricado toda una
infraestructura mitoldgica al servicio de la cos-
mogonia y la fisiogonia, y, para mejorar el ren-
dimiento explicativo, se habrian producido
algunos cambios, de cardcter fundamental, por
supuesto, que permitirfan ofrecer un nuevo
enfoque, la cosmologfa.
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Lo que voy a exponer seguidamente
puede entenderse como un andlisis critico de
esta aproximacién a la filosoffa presocrdtica,
cuyo elemento mds importante y primero se
refiere a la pregunta que se formularon los pri-
meros filédsofos. Zambrano aborda en varios de
los ensayos de E/ hombre y lo divino este tema.
Su propuesta podriamos considerarla como
una adhesién a la de su maestro Ortega: “La
pregunta primera de la filosofia «;Qué son las
cosas?» no hubiera podido surgir de la con-
ciencia humana sin la mediacién de estos dio-
ses, de estas imdgenes mediadoras. Ortega y
Gasset hacia derivar la pregunta que da inicio
a la filosoffa de la ausencia de ser habida en los
dioses griegos. Es la ausencia inicial del ser la
que provoca la demanda, la interrogacién.
Pues sélo se pregunta por lo que se echa de

menos’ (HD,60)".

Podrfamos decir que Zambrano, como
su maestro Ortega, con esta respuesta, se ubi-
ca en el coro de las voces candnicas, aun cuan-
do fundar la citada pregunta, ubicar sus condi-
ciones de posibilidad, en la ausencia de ser de
los dioses pueda constituir un aspecto novedo-
so y original. En un sentido, la respuesta de
Marfa Zambrano asume el tépico, a saber, que
los presocréticos son esencialmente fisiélogos,
estudiosos de la naturaleza, pero en otro senti-
do esa respuesta la deja profundamente insatis-
fecha, por lo que indagard otras dimensiones
de la filosofia presocrdtica mds alld de la pers-
pectiva abierta por Aristételes en el libro pri-
mero de la Metafisica. Si es cierto que Zam-
brano queda decepcionada por lo que acepta
como primera pregunta filoséfica, también lo
es que tal aceptacién tiene un cierto tufillo de
aceptacion retérica. En efecto, como se obser-
va en sus ensayos, se resiste una y otra vez a la
reduccién ontoldgica, a no ver mds que cos-
mologia en los presocrdticos. Esta cuestién serd

de objeto de consideracién en la segunda par-
te de este articulo.

Ahora debemos preguntarnos por la pre-
gunta. En concreto, ;es la pregunta por el ser
de las cosas la dnica pregunta filoséfica? Mids
concretamente, ;es la tinica gran pregunta que
se plantearon los presocrdticos?

La Teogonia de Hesiodo puede conside-
rarse en muchos aspectos como el proemio de
la filosoffa, el preludio que anuncia de un
modo concentrado los temas que han de venir.

iSalud, hijas de Zeus! Otorgadme el hechizo de
vuestro canto.

Celebrad la estirpe sagrada de los sempiternos
Inmortales, 105

los que nacieron de Gea y del estrellado Urano
y de la tenebrosa Noche y los que crié el salobre
Ponto.

[Decid cémo nacieron al comienzo los dioses, la
tierra,

los rios, el ilimitado ponto de agitadas olas

y, all{ arriba, los relucientes astros y el anchuroso
cielo]. 110

Y los descendientes de aquéllos, los dioses dado-
res de bienes,

cdmo se repartieron la rigueza, cémo se dividieron
los honores

y cémo, ademds, por primera vez habitaron el
muy abrupto Olimpo.

Inspiradme esto, Musas que habitdis las mansio-
nes olimpicas

desde un principio, y decidme lo que de ello fue
primero. 115
(Hesiodo, 7eogonia 104-115. Trad. A. Pérez
Jiménez y A. Martinez Diez).

Estos versos indican el tipo de inquietud
del poeta, aquello que desea que le inspiren las

Y El hombre y lo divino, 60 (Cito esta obra, en adelante HD, por la segunda edicién (aumentada), México, FCE,
1973). La propia autora afirma en nota a pie de pdgina que esta tesis de Ortega no ha aparecido publicada. Parece que
entre Zambrano y Ortega habria acuerdo en que la primera pregunta de la filosoffa es “;Qué son las cosas?” (lo reite-
ra en HD, 68), aunque ambos expliquen de distinto modo el porqué de la pregunta.
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musas. En su estricto sentido formal, no esta-
mos ante una pregunta. Hesfodo, como
Homero al inicio de la /liada o la Odisea, for-
mula una stplica que se refiere a la adquisicién
del conocimiento sobre lo relativo al comien-
zo, es decir, lo que fue al principio. Tenemos
con esta férmula la primera cuestién tedrica,
no en el sentido de arché o de los principios tal
como los estudia Aristdteles (Metafisica V
1013a), sino en el mds elemental de comien-

70°.

El saber de los comienzos por el que se
interesa Hesfodo, se ha interpretado en general
como saber sobre los comienzos del mundo, es
decir, como un saber cosmoldgico que agotaria
toda la inquietud hesiédica. Nuevamente la
interpretacién aristotélica engulle el texto de
Hesfodo. Zambrano protesta con razén cuan-
do afirma que “los dioses griegos—homéri-
cos— han sufrido la interpretacién de ser la
expresién personificada de las fuerzas natura-
les” (HD, 31). Tal vez Gea tenga que ver en
algin sentido con alguna fuerza o realidad
natural, como quiz4 también Urano, pero ;qué
tiene que ver Zeus, portador de la égida, con
ninguna fuerza ni realidad natural? Y lo mismo
podria decirse de Artemis, Dionisos, Atenea,
Posidén o Deméter. El universo presocritico
ha querido ser arrinconado o bien en el uni-
verso de la cosmologfa o bien en el inventado
mundo de la metafisica. El segundo es una
invencién que, anacrénicamente, se retrotrae a
Parménides. El primero, la cosmologfa, es cier-
tamente una de las dreas cultivadas por los pre-
socrdticos, pero no la tdnica, ni es la dnica
inquietud que late en la invocacién de Hesio-
do, el cual, ademds de saber “cémo nacieron al
comienzo los dioses, la tierra, los rios, el ilimi-
tado ponto...”, quiere saber también “cémo se
repartieron la riqueza (aphenos dassanto), cémo
se dividieron los honores (timas dielonto)”.
;Cémo podria ser verdaderamente entendida

la familia celestial, la gobernada por el padre
Zeus, portador de la égida, sin la inquietud
relativa al reparto de las riquezas y de los hono-
res?

Esta segunda cuestién, que no alcanzard
rango de reflexién filoséfica en sentido estricto
hasta Protdgoras, junto con la cuestién cosmo-
l6gica, constituyen el punto de arranque, el
comienzo, de la filosoffa presocrdtica. Tene-
mos, pues, en esta “invocacién y programa’ de
Hesiodo dos de las tres cuestiones bdsicas de la
filosoffa: la pregunta por el mundo, la physis, lo
que dard lugar a la fisiologifa presocrdtica, y la
pregunta por la polis, por la polis bien ordena-
da, que implica, ayer como hoy, una cuestién
fundamental, a saber, el reparto de la riqueza y
de los honores, es decir, lo que Rawls llama el
reparto de los “bienes sociales primarios” y
cuya adecuada distribucién constituye una de
las condiciones necesarias de una sociedad
bien ordenada.

El poeta pregunta a la Musa por el uni-
verso y por la polis. As{ pues, no podemos
seguir a Aristételes (ni tampoco a Ortega y
Marfa Zambrano) cuando reduce la filosoffa
presocrdtica a la indagacién por las causas de
los objetos naturales. Tampoco podemos
seguir a Popper® cuando confiesa que se cuen-
ta “entre quienes consideran a los presocréticos
como cosmdlogos”.

En suma, los estudios presocriticos seri-
an reduccionistas en dos sentidos. Primero, en
cuanto que los filésofos presocrdticos han sido
reducidos a fisiélogos o naturalistas, perdiendo
la dimensién moral que inicia Protdgoras y
que, como hemos visto, preanuncia de modo
explicito la 7eogonia de Hesiodo. Esta reduc-
cién no puede ser objeto de nuestra atencién
en la presente ponencia.

2 H.-G. Gadamer, £ inicio de la filosofia occidental, 16 (Paidds, Barcelona, 1993), plantea el problema del comienzo

en relacién con la filosoffa presocrética, en el sentido de si debemos considerar a Tales, a Homero o Hes{odo como los

iniciadores de la filosoffa.
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Pero hay otra reduccién. El propio Hesi-
odo, antes de plantear el programa de investi-
gacién-inspiracién al que me he referido, ha
recibido un mensaje nuevo y original:

Este mensaje a m{ en primer lugar me dirigieron
las diosas,

las Musas Olimpicas, hijas de Zeus portador de
la égida:

“Pastores del campo, triste oprobio, vientres tan
sélo!

Sabemos decir muchas mentiras con apariencia
de verdades;

y sabemos, cuando queremos, proclamar la verdad”
(idmen pseudea polla legein etymoisin homoia,
idmen d’ eut’ ethelomen alethea gerysasthai) (Teo-
gonta 24-28).

Gigon interpreta estos versos algo asf
como la epifanfa de la filosoffa, que recibe el
encargo de decir la verdad frente al mundo de
las verosimilitudes enganosas propias de
Homero: el mito frente al logos, la apariencia
de verdad frente a la verdad. La épica homéri-
ca serd en adelante la imagen tipica de lo que
no es filosofia, “la abigarrada opinién comtin,
que se parece engafiosamente a la verdad y
que, por ello, es su enemigo mds peligroso™.
También Frinkel> cree que estos versos de
Hesiodo recogen el concepto negativo de algo
que parece verdadero, pero no lo es.

La interpretacién de Gigon no parece
compatible con la imagen de las Musas en la
propia Zeogonia. No tiene sentido que las
Musas digan que a veces dicen la verdad y a
veces mienten, y que ademds haya que enten-
der —siguiendo a Gigon— que dicen la ver-

dad cuando inspiran a Hesiodo y mienten
cuando inspiran a Homero.

Hay que observar que la expresién
“pseudea polla... etymoisin homoia” procede de
Homero. Concretamente, se aplica a Ulises,
“fecundo en ardides” (polymetis Odysseus)
(Odisea 19, 203). Hesfodo la toma literalmen-
te, pero con una diferencia decisiva: que se
aplica a las Musas y no a un mortal®.

Los estudiosos ofrecen una doble inter-
pretacién de esta férmula: primero, la que se
traducirfa como “muchas mentiras con apa-
riencia de verdades” o como “plausibles menti-
ras’ (Pabén en la traduccién de la Odisea), de
modo que se tratarfa de las mentiras mds peli-
grosas, aquellas que son aceptadas por su simi-
litud con la verdad. A esta interpretacién
corresponde la imagen del lobo con piel de
cordero. La llamaré versién moral. Una segun-
da interpretacién entenderfa la férmula como
“mil verosimiles ficciones™. La llamaré versién
poética®.

En efecto, entre la ficcién y la peligrosa
mentira hay un largo trecho. En todo caso, no
creo que Hesfodo quisiera decir lo segundo, es
decir, que en Homero se contienen peligrosas
mentiras, sino simplemente que muchas de las
cosas que cuenta Homero son ficciones verosi-
miles. Una dualidad semejante de interpreta-
cién se produce a propésito de la Olimpica I,
28 de Pindaro, en la que el poeta afirma que
las fdbulas engafan usando “peudesi poikilois”
que se traduce como “mentiras variadas” en la
versién de Bddenas y Bernabé o como “dispa-
res ficciones” en la versién de Alsina.

% K. Popper, El mundo de Parménides,134 (Paidds, Barcelona, 1999).

*O. Gigon, Los origenes de la filosofia griega, 15 (Gredos, Madrid, 1985).

> H. Frinkel, Poesia y filosofia de la Grecia arcaica, 318 (Visor, Madrid, 1993).

¢ Adoptando la interpretacién de Gigon, habria que decir que las musas del Helicén se habrian anticipado a Epimé-
nides de Creta en la formulacién de la paradoja del mentiroso.

7 Asf traduce R. Ramirez Torres, Epim Helénica post-homérica, 92 (Editorial Jus, México, 1963).

8 M. Detienne, Los maestros de verdad en la Grecia arcaica, 82 (Taurus, Madrid, 1981), toma la expresién de Home-
ro, luego recogida por Hesfodo, como la férmula que define la potencia de la retérica. Los Dissoi Logoi aplican la mis-

ma nocién no sélo a la poesia sino también a la pintura.
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En todo caso, el que Hesfodo aplique la
férmula homérica a las Musas es una novedad
significativa, pues supone el reconocimiento de
que en la poesfa no todo es verdad en el senti-
do fuerte del término, sino que hay verdad y
también ficcién’, pero teniendo en cuenta que
la ficcién tampoco es falsedad en sentido fuer-
te'’. Es decir, a lo que se refiere la férmula de
Hesiodo es a un tipo de relato que, no siendo
falso sin mds, tampoco es verdadero sin mds.
Serfa, por tanto, un metaxu, que podria ser
entendido bien como la demarcacién de un
terreno nuevo entre la verdad y la falsedad (es
decir, como un tercer valor de verdad) o, en
sentido mds débil, como un borrado de fronte-
ras entre la verdad y la falsedad. En todo caso,
la consecuencia mds notable y significativa es
que el relato de la Musa ya no serd en adelante
la pura verdad. Dicho de otro modo, puesta la
férmula en boca de las musas y en la medida en
que éstas no pueden ser maestras en el engafio
y la mentira, hay que entender que el viejo
campo monolitico de la verdad inspirada se
cuartea para abrir un nuevo espacio de verdad.

Entendida asi la férmula, puede ser con-
siderada como el preludio de un tercer valor de
verdad, que viene a romper la tradicional fron-
tera entre verdad y falsedad. En este sentido,
los versos de Homero, puestos por Hesiodo en
boca de las Musas, constituyen el anticipo de
la nocién de conjetura, el dokos de Jenéfanes
(B34) o la doxa de Parménides. Es decir, los
versos de Hesiodo anuncian la vero-similitud o

probabilidad.

Por otra parte, el que la declaracién de las
Musas sea hecha por su propia iniciativa y no a

peticién del poeta, como una cuestién previa al
relato cosmo-teogdnico, es una advertencia, no
ya sélo de que la verdad no estd garantizada,
sino de que la tarea principal estd por empezar
y de que, por tanto, no basta con disponer del
relato inspirado. Una vez recibido y escuchado
el relato, al poeta (o al fildsofo o al publico
oyente) le queda la tarea mds importante para
la que ya no podrd contar con la ayuda de las
Musas: es la tarea del discernimiento, la del £r:-
nein'y la krisis de Parménides'".

En la declaracién de las Musas laten,
pues, dos cuestiones que en términos moder-
nos podrfamos denominar como cuestién de
los valores de verdad y cuestién del criterio de
verdad, cuestiones que en todo caso invitan a
un profundo giro en la atencién del pensador,
que no es de mito a logos, sino de physis a logos.

En efecto, los Milesios con su escritos
PERI PHYSEOS iniciaron el desarrollo del
programa cosmoldgico de Hesiodo (Zeogonia
108-110), en lo que podriamos llamar el pri-
mer comienzo de la filosoffa, y Protdgoras, con
el sintomdtico titulo nunca antes conocido
PERI POLITEIAS", desarrolla el programa
politico (7eogonia 112-113), en lo que serd el
tercer comienzo de la filosoffa. La potenciali-
dad contenida en 7eogonia 27-28, llamémoslos
fuera de programa y previo a él, el mensaje que
las musas olimpicas dirigen por primera vez a
Hesiodo, serd desarrollado por Jendfanes,
Herdclito y Parménides, los tres dedicados,
como centro de su investigacién, a cuestiones
de naturaleza epistemoldgica, en lo que consi-
dero el segundo (y en algtin sentido, fundacio-
nal) comienzo de la filosoffa.

° G. Lanata, Poetica pre-platonica, 25 (La nuova Italia, Florencia, 1963), observa que las Musas afirman con igual orgu-
llo los dos idmen, que sefalarian el doble aspecto, racional e irracional, de la poesia.

10 Teognis (713) cita estos versos como una cualidad positiva de Néstor. AristSteles dice de Homero que fue maestro
de otros poetas en “decir cosas falsas como es debido” (pseude legein os dei). Estrabon (I, 2, 9) interpreta los versos de
Homero como mezcla de hechos verdaderos y hechos falsos. Dionisio de Halicanaso (Lisias, 18) recurre a la misma
férmula de Homero para hablar de la excelencia de la oratoria de Lisias. Plutarco (347¢9) también lo refiere a la com-

posicién literaria.

! La critica, que se abre con los versos de Hes{odo, pasard a ser actividad esencial de los filésofos, y también de los

poetas, como afirma Solén 21D (polla pseudontai aoidoi).

12 ]. Bordes, Politeia dans la pensée grecque jusqu’ & Aristote, 25 (Les Belles Lettres, Parfs, 1982).




Aurora

De estos tres fildsofos, Parménides resul-
ta crucial”® para el esquema que acabo de
enunciar, es decir, la filosoffa presocritica
como desarrollo del programa enunciado por
Hesiodo. Dos grandes perspectivas, ambas
ontoldgicas, se oponen a esta visién epistemo-
l6gica de Parménides, teorizadas en torno a
dos grandes conceptos, el de unidad y el de ser,
a veces sintetizados en la nocién de o eon hen
(ta peri tou henos ontos epe tou Parmenidou),
como aparece muy frecuentemente en Simpli-
cio.

Nuevamente hallamos a Zambrano en el
mismo escenario reductor. Parménides es con-
siderado como pensador de la unidad: “Pues
de la realidad no parecié dudar nunca la men-
te griega; que no fue movida por la falta de rea-
lidad, sino por la ausencia de unidad. Y fue la
unidad la perseguida por la mente. Toda la
filosoffa griega puede verse a la luz de esta
ahincada prosecucién en pensar la unidad, su
verdadero problema. Y asi el apeiron fue bien
pronto sustituido como punto de partida de
toda investigacién por el uno de Parménides,
la segunda revelacién alcanzada por la filosofia,
mas ésta ya exclusivamente filoséfica”

(HD,75)™.

Aubenque refuta la tesis de Zambrano
defendida por otros muchos estudiosos y sos-

tiene, enmendando en alguna medida sus pro-
pias tesis expuestas en El problema del ser en
Aristdteles”, que la primera parte del Poema
“contiene una tesis sobre el ser”, de modo que
Parménides constituirfa una excepcién en la
tradicién presocrdtica, pues habria sido el dni-
co pensador interesado por el ser, inaugurando
una tradicién que sigue en Platén (el Sofista)'®
y Aristételes'”. Aubenque agrega mds adelante
que Parménides, sobre la cuestién del ser, “no
tiene precursor ni tendrd discipulos inmedia-
tos”'®. La originalidad del punto de vista de
Parménides consiste en hacer por primera vez
del ser el tema de la especulacién. “Por tanto el
ser, y no en primer lugar la unidad”.

Lo que ocurre, segiin Aubenque, es que
en el interior de la tradicién parmenidea, la
tesis inaugural (SER) estd tan bien interioriza-
da que serd olvidada a favor de uno de sus
corolarios (UNIDAD). Asf ocurre en Aristéte-
les (Metafisica 986b29), Teofrasto (en Simpl.
In Phys. 115, 11) o Porfirio (en Simpl. Idem
116). De la inexistencia del no ser se pasa a la
soledad del ser, después a su unicidad, después
a su unidad, finalmente a su inmovilidad.

El inconveniente de esta tesis radica en
que la innovacién de Parménides se referiria a
los predicados y no a la eleccién del ser como
sujeto. De ah{ que la tesis parmenidea aparez-

13 Kurt von Fritz, en la resefia de Studi sull’Eleatismo de G. Calogero (Gnomon 1938, 91), afirmaba que “la posicién
histérica de la filosofia de Parménides, su origen y su influjo, constituyen el problema central de la historia de la filo-
soffa griega hasta Sécrates y Platén”.

4 G. Calogero, Studi sull’eleatismo, 17 n. 18 (La nuova Italia, Florencia, 1977), sostiene que el mito del misticismo
ontolégico de Parménides deriva de la interpretacién plotiniana.

15 “El problema del ser —en el sentido de la pregunta jqué es el ser”—, es el menos natural de todos los problemas,
aquel que el sentido comun nunca se plantea, el que ni la filosofia prearistotélica ni la tradicién inmediatamente pos-
terior se plantearon en cuanto tal, el que las tradiciones no occidentales jamds han barruntado ni rozado”. P. Auben-
que, El problema del ser en Aristdteles, 18-19 (Taurus, Madrid, 1962). Aubenque afiade en nota: “Aristételes no se plan-
ted, como tampoco lo hizo el pensamiento griego en su conjunto, esa otra cuestién: spor qué hay ser mds bien que
nada?”

16 “En modo alguno se puede decir que la filosoffa de Platén tenga que ver con la cuestién del «ser» (being)”. Asf argu-
menta Taran, en Collected Papers (1962-1999), 196 (Brill, Leiden, 2001), pues el subtitulo del dialogo peri tou ontos
es tardio y, ademds de 20 o7, trata de los otros cuatro géneros, movimiento, reposo, identidad, diferencia (stasis, kine-
sis, tauton, thateron).

7 P. Aubenque, “Syntaxe et sémantique de 1" étre dans le Poéme de Parménide®, 104, en Etudes sur Parménide I1,
Problémes d’ interprétation, publiées sous la direction de P. Aubenque (J. Vrin, Parfs, 1987).

'8 P. Aubenque, o.c. (supra n. 17), 107.
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ca como una entre otras, la que afirma la uni-
dad del ser frente a otras que afirman la multi-
plicidad. Esta visién, en suma, serfa doble-
mente defectuosa: primero porque la unidad
es s6lo un corolario entre otros (ingenerabili-
dad, etc.), y, segundo, porque ignora la origi-
nalidad de Parménides al haber sido el prime-
ro en hacer del ser el tema de especulacidn.

Adoptemos la visién de Aubenque o la
mds fuertemente logicista de Calogero, en
ambos casos o bien se produce una hipostati-
zacién del ES légico-verbal, como sostiene
Calogero", o bien, en palabras de Aubenque,
asistimos (en B8) a una lexicalizacién de la sin-
taxis bajo la forma de un sentido veritativo que
tiende a confundirse con el sentido léxico de
permanencia. De este modo la universalidad
de la funcién sintdctica lleva a la universaliza-
cién del sentido léxico (permanencia), y por
ello excluye el devenir del campo del logos, del
pensamiento y del decir, como concluye
Aubenque.

Desde esta perspectiva nos vemos sumi-
dos en una aporfa que podria resumirse asi: “El
cardcter absoluto, ingénito, inmévil y homo-
géneo del Eon hace problemitico el estatuto de
la segunda parte del poema consagrado a la
doxa”*°. En parecidos términos se expresan G.
S. Kirk, J. E. Raven y M. Schofield: “El moti-
vo por el que se incluyé esta exposicién de la
doxa en el poema sigue siendo un misterio: la
diosa trata de salvar los fenémenos en la medi-
da de lo posible, pero sabe y nos dice que el
proyecto es imposible™'.

;Cabria interpretar la primera parte del
poema como un ejercicio 18gico-epistémico
alejado de todo interés ontoldgico en el senti-
do aristotélico del término? Es decir, ;cabria
pensar que la hipostatizacién de la que habla
Calogero o la basculacién de la sintaxis a la

1 G. Calogero, o. c. (supra n. 14), 23y 66.

semdntica de la permanencia de la que habla
Aubenque son resultado de interpretaciones
posteriores condicionadas y casi determinadas
por el gran peso del platonismo y el aristotelis-
mo?

Admitamos o no que la filosofia preso-
critica constituye el desarrollo del programa
hesiédico tal como lo hemos enunciado (tres
preguntas esenciales y constituyentes y no una
sola), la posicién de Marfa Zambrano, deudo-
ra en Ultima instancia del libro primero de la
Metafisica de Aristdteles, resulta simplista e
inadecuada, y especialmente nociva en el caso
de Parménides, un filésofo poeta al que, a
priori, deberfa sentirse préxima Zambrano.
Sélo interpretando al filésofo de Elea como un
racionalista cerril puede hacérsele responsable
de que la filosofia se haya apartado definitiva-
mente de la vida. As{ por ejemplo, en “La dlti-
ma aparicién de lo sagrado: la nada”
(HD,163) afirma de manera categérica que “el
no ser dotado de actividad habia quedado en
ese no-ser absoluto que Parménides aparta de
una vez para siempre del Ser...”. Y seguida-
mente afirma: “Pues el pensamiento filoséfico
desde su raiz misma, y definitivamente en Par-
ménides, se aparté del infierno. En principio el
infierno era, simplemente, la vida”.

Estas afirmaciones infundadas, difundi-
das como verdades que no requieren justifica-
cién, son consecuencia del reduccionismo
naturalista del que hemos hablado. Maria
Zambrano intenta salir de este atolladero
negando el origen unico de la filosofia, lo que
equivale a negar la pregunta dnica.

II. La fractura entre filosofia y tragedia

Quizd porque encuentra insuficiente la
propuesta de su maestro, Marfa Zambrano

20 L. Couloubaritsis, Mythe et philosophie chez Parménide, 25y 39 (Ousfa, Bruselas, 1990).
2 G. S. Kirk, J. E. Raven y M. Schofield, Los fildsofos presocrdticos, 376 (Gredos, Madrid, 1987).
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introduce el tema de la fractura entre filosoffa
y tragedia, ocupada la primera en la ausencia
de ser, es decir, en cuestiones de légica y onto-
logfa, y centrada la otra en las pretensiones del
existir en que consiste la condicién humana
(HD, 64), lo que constituye el verdadero inte-
rés del filésofo. De un modo mds general,
designa esta fractura como una escisién entre
Logos Palabra y Logos Numero. En resumen,
“la pregunta de Tales no parece ser, por tanto,
el origen unico de la filosoffa, que se abrié
camino a través de la actitud de Pitdgoras”

(HD, 103).

Esto significa que Marfa Zambrano, aun
cuando acepta “;Qué son las cosas?” como la
pregunta de los presocrdticos, sin embargo
enmienda esta tesis candnica introduciendo la
idea de que la actitud de los pitagéricos cons-
tituye un manantial diferente al de la tradicién
jonica y del que emanan nuevas y distintas
inquietudes.

De entre todos los ensayos que compo-
nen El hombre y lo divino, “la que ha sido con-
siderada su mayor obra™*?, el titulado “La con-
denacidn aristotélica de los pitagéricos” (HD,
78-124) es el que mds explicitamente define la
posicién de Zambrano sobre la cuestién. En
sintesis podria decirse que hay dos grandes tra-
diciones que tienen sus lideres en Pitdgoras y
Aristételes, cada uno de los cuales desarrolla
uno de los dos dones, el nimero (con sus dos
hijas, la matemdtica y la mdsica) y la palabra
(que origina la filosoffa), el primero asido al
tiempo, el segundo al espacio. Espacio-luz-
palabra frente a tiempo-noche-mdusica. Parmé-
nides, con su logos hecho método y bajo la
bandera de la unidad sin contradiccién, serfa el
aliado de Aristételes, en tanto que Herdclito,
“a pesar suyo” (HD, 86 n.4), serfa un aliado de
Pitdgoras con su logos-armonia y su légica de
la no-identidad. Platén estarfa ubicado en el

medio escindido entre el pitagorismo y la filo-
soffa.

La pregunta “;Qué son las cosas?” no
puede agotar toda la inquietud indagadora, a
menos que, como asi ocurrié, convirtamos la
filosoffa en el primer “pragmatismo”, que vino
a desplazar a los saberes todos —la sabidurfa, la
inspiracién y los misterios— del mundo medi-
terrdneo (HD, 93). Pitdgoras no pregunta,
como no pregunta el poeta, “su actitud origi-
naria era como los antiguos, no preguntar, sino

responder a la llamada de lo alto” (HD, 99).

Zambrano contempla el devenir de la
filosofia griega como una batalla entre estas
dos tradiciones, que concluye con la victoria
de Aristételes.

Ahora bien, la pugna entre esos dos ban-
dos es asimétrica en muchos sentidos. En pri-
mer lugar, resulta extrafio que entre los lideres
de ambos movimientos, Pitdgoras y Aristdte-
les, haya una distancia de dos siglos, aunque
ambos tengan en los coetdneos Herdclito y
Parménides, respectivamente, a dos lugarte-
nientes notables.

Los saberes de ambos bandos son dife-
rentes: la idea de sustancia frente a la de ndme-
ro, el mundo natural frente al mundo del
alma, la palabra frente al ndmero.

La asimetria mds profunda, crucial,
entre estas dos tradiciones radica en que el
hontanar pitagérico no puede dar lugar a una
filosoffa: “una de las cuestiones a esclarecer de
la verdadera historia del pensamiento griego es
ésta, dramdtica entre todas: la incapacidad, o
imposibilidad radical tal vez, del pitagorismo

para dar nacimiento a la filosofia™®.

22.0. Adén, “La entrana y el espejo. Marfa Zambrano y los griegos”, en C. Revilla (editora), Claves de la razén poé-

tica, 177 (Trotta, Madrid, 1998)
2 HD, 79. O. Addn, o.c. (supra n. 22), 178.
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sPor qué? Si la realidad se expresara en 'y
conformara al ndmero, todo se quedaria en
esquema, desencarnada, descorporeizada, el
universo serfa tejido de ritmos, armonia incor-
pérea, lo que constituye la fe inicial de los pita-
géricos. Con Numeros podrfan existir dioses y
daimones, no hombres, los cuales necesitan la
sustancia. Asi existe este mundo y su centro, el
Hombre.

Sobre el pitagorismo, por tanto, pende
un trdgico destino: su imposibilidad de con-
vertirse en filosoffa. Desde Aristételes, el pita-
gorismo es lo otro; mirado desde el pitagoris-
mo la filosoffa es la decadencia de una vieja
sabidurfa. La filosofia habria logrado una
mejor adaptacién al escenario terrestre, el
hombre que renuncia a ser habitante del Uni-
verso de los astros, que renuncia a ser animal
celeste, para hacerse vecino de la Tierra. La
filosoffa desplaza la sabidurfa, la inspiracién y
los misterios.

La suya es una razén prictica: subyace la
decisién de vivir humanamente, por eso se
pregunta por el ser de las cosas, en tanto que
“salvar el alma por el conocimiento es la solu-
cién que el pitagorismo encuentra en Platén.
Es ya filosofia, pero sigue siendo ante todo
religién” (94). La revolucién aristotélica se
propone llevar la pretensién del conocimiento
a su plenitud, desde el lugar exacto del hom-
bre, sin dioses, sin inspiracién, sin buscar “sal-
var el alma”. La filosoffa serd un saber del
hombre, propio del hombre. Con esto el pita-
gorismo quedaba fuera de juego.

El andlisis del pitagorismo, como fuente
primera del saber del alma, resulta muy pecu-
liar y problemdtica, pues, segtin afirma Zam-
brano, la matemdtica no nacié de una pregun-
ta, sino de una continua observacién en la que
alma y los ojos se purifican y encuentran esos
objetos intermedios entre el cielo y la tierra
que son los objetos matemdticos. Se trata, en
consecuencia, de un descubrimiento deslum-
brante, de naturaleza extdtica. “Los objetos de
la matemdtica, nimeros y formas geométricas,
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son los antepasados inmediatos de las «ideas»;
hijos directos de la mirada que contempla y no
de la palabra que interroga” (HD, 95), afirma
Zambrano haciéndose eco de las ensefianzas
platdnicas.

El saber matemdtico de Pitdgoras aporta
el tema esencial del alma, cuyo descubrimien-
to nace de un sentir originario y sin el cual la
filosofia serfa un saber esencialmente deficita-
rio. Sobre ese saber esencial se definen los dos
bandos adoptando actitudes encontradas:

a) Unos pondrdn en suspenso todas estas
historias sobre dioses y almas y dedicardn sus
esfuerzos a preguntarse por las cosas. Es la linea
naturalista de los jonios. Insiste Zambrano en
que Parménides verificard la epojé del tiempo,
fenédmeno persistente en toda la metafisica occi-
dental. El Ser de Parménides y su unidad de
identidad llevard hasta la definicién. En adelan-
te, el hombre, como consecuencia de haber des-
cubierto el ser, serd el ser que define. Definir es
la forma intelectual mdxima de la decisién.

b) Otros, por el contrario, aceptarin
esos relatos, como hicieron el orfismo y el pita-
gorismo. Deciden aceptar el tiempo y la histo-
ria (el alma), aun sabiendo que serdn derrota-
dos y que quedardn fuera de la historia.

Los nimeros como principio del univer-
so quedaron vencidos, pero habia que rescatar
el tiempo, entendiéndolo no como divinidad
originaria, sino como devenir, como servidor
de la sustancia, que es la que cambia o devie-
ne. Los nimeros como principios de la natu-
raleza quedan vencidos. El tiempo es devenir,
y queda vencido el eterno retorno o la
metempsicosis. Vence Aristételes, pero la filo-
soffa no satisface completamente la necesidad
de saber del hombre, no al menos en el senti-
do de saber qué hacer de su vida, de la “razén
préctica’. El pitagorismo resiste, bajo ¢l late
una esperanza diferente.

:Se recuperard el pitagorismo? Zambra-
no da una respuesta en la que nuevamente




Aurora

parece aflorar su propia experiencia dramdtica:
“A partir de AristSteles sucederd algo muy nor-
mal con el pitagorismo. Lo que normalmente
sucede con todos los vencidos, en cualquier
historia de que se trate: se toma de los venci-
dos lo que hace falta sin nombrarlos; se les
concede la razén ineludible, mas apoderdndo-
se de ella, y trasladdndola al campo del vence-
dor, que lo hace con tranquilidad de concien-
cia, tanto que bien puede no darse cuenta de
lo que hace... La suerte de la razén del venci-
do es convertirse en semilla que germina en la
tierra del vencedor” (HD, 86).

Aplicado al pitagorismo: el conocimien-
to del alma, descubrimiento pitagérico, germi-
nard en el tratado aristotélico Acerca del alma.

Serfa equivocado buscar en Zambrano
una exégesis rigurosa de la filosofia presocriti-
ca y sus textos. Su perspectiva no es la del his-
toriador de la filosoffa, preocupado ante todo
por establecer el texto y proporcionar interpre-
taciones razonadas de los mismos. Desde esa
perspectiva su vision del pitagorismo resultaria
insostenible. Su meta no consiste tanto en lle-
gar a una mejor comprensién de los (textos)
pitagéricos cuanto en conseguir que los preso-
crdticos le ayuden a ella a comprender mejor
su propia situacién en el mundo e, incluso, su
propia trayectoria vital, una trayectoria que se
ubica en el escenario de batalla de los vencidos.

En De la aurora Zambrano ha escrito: “la sen-
da que yo he seguido no sin verdad puede ser
llamada érfico-pitagérica®. Y ha escrito tam-
bién como acabamos de citar: “Una de las
cuestiones a esclarecer de la verdadera historia
del pensamiento griego es ésta, dramdtica
entre todas: la incapacidad, o imposibilidad
radical tal vez, del pitagorismo para dar naci-
miento a la filosofia” (HD, 79). De la conjun-
cién de estas dos afirmaciones, ;podria colegir-
se, quizd, que la senda recorrida por Zambrano
no es una senda estrictamente filoséfica? ;Que
Zambrano anda tal vez tras los pasos de lo que
ella llama “el pensamiento vivo de Séneca”,
con el que “no vemos una razén pura, sino una
razén dulcificada? ;No escuchamos en ella
“acordes que acallan, aduermen y suavizan, al
revés de esas otras filosofias que nos obligan a
estar horrorosamente despiertos”?%

Sea como sea, creo que Marfa Zambra-
no, cuyo pensamiento se halla tan ligado al
platonismo y al estoicismo, harfa suya sin duda
la sentencia epicirea: “Vana es la palabra del
filésofo que no cura los sufrimientos del hom-
bre. Pues asi como no hay provecho en la
medicina si no sirve para expulsar las enferme-
dades del cuerpo, no hay provecho en la filo-
soffa si no expulsa los sufrimientos del alma”

(Epicuro, fr. 54).

Septiembre, 2003

24 M. Zambrano, De la Aurora, 123 (Turner, Madrid. 1986).
» M. Zambrano, El pensamiento vivo de Séneca, 16 (Cdtedra, Madrid. 1987).
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