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¢La revolucion de lo comun?

Laval, Christian y Dardot, Pierre: Comiin. Ensayo sobre la revolucion en el siglo XXI.
Gedisa, 665 pp.

Hay libros que mas que una resefia merecen por lo menos un articulo completo,
debido a la cantidad de informacién y la enjundia de las problematicas que hacen
entrar en juego. Comiin. Ensayo sobre la revolucion en el siglo XXI, recién traducido por
Gedisa al castellano, constituye sin duda uno de esos libros y se ha convertido ya
en una de las indispensables referencias para abordar la cuestion de lo “comun”,
tan en boga en la politica del presente y quién sabe si del futuro.

Los autores, Pierre Dardot y Christian Laval, habian adquirido anterior-
mente notoriedad gracias a La nueva razin del mundo (Gedisa). Alli desgranaban con
lucidez y detalle las caracteristicas del neoliberalismo, tratando de mostrar que no
debia ser comprendido en tanto que una ideologia sino con mayor exactitud como
una determinada forma de racionalidad que sutilmente se infiltra e influye en todos
los aspectos de la vida cotidiana. A diferencia del liberalismo clasico del /aissez-faire
que se preocupaba por la salvaguarda de un mercado libre gracias a propugnar la
limitacion del Estado y sus acciones en la economia, su heredero debe ser entendi-
do como un proyecto politico de un cariz muy distinto, el cual tiene por objeto la
construccion de un orden espontineo que encuentra en la competencia del mercado
el paradigma de su funcionamiento.

Asi pues, este tipo de mercado no aparece ni es cuidado por medio de la
obstaculizacion de las intervenciones e injerencias estatales sino que es el resultado
que brota de un conjunto de practicas concretas, impulsadas desde la esfera privada
o desde luego también de la gubernamental. Por lo tanto, y aludiendo a la célebre
tesis de Katl Polanyi, ya no se trata de que el mercado aparezca como un ambito
independiente y des-encastrado o des-incrustado (dis-embedded) del resto de esferas
de la sociedad. Al contrario, es la sociedad contemporanea la que se incrusta o en-
castra en los patrones dictados desde el mercado y donde la gente se debe adaptar a
la 16gica del capitalismo si pretende tener éxito. Por decirlo en otras palabras, el
neoliberalismo consistirfa en la difusién del evangelio del Homo aconomicus, y de su
racionalidad correspondiente, hallando en la nocién de capital humano, bosquejada
por Michel Foucault en el curso E/ nacimiento de la biopolitica, una de sus figuras mas
representativas.

Comiin comparece en cambio como la contrafigura a La nueva razén del mun-
do, como el ambicioso intento de pensar mas alld y contra el paradigma epocal ana-
lizado en su anterior obra, como el proyecto de escapar u oponerse a lo que sus
autores llegan a denominar el cosmocapitalismo o un devenir mundo del capital.
Para ellos, como para el revolucionario Danton, «solo se destruye bien aquello que
se reemplaza» (p. 652), y esta sustituciéon deseada se llevaria a cabo mediante la ta-
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rea de explorar, indagar y repensar el valor de esas esferas que no son explicables
desde el prisma de la racionalidad neoliberal y en definitiva con la ambiciosa meta
de refundar el concepto de lo “comun”. Por eso, a modo de epitome agregan al
final del ensayo que «hara falta entonces una izquierda que se reinvente asumiendo
sef, por su parte, plenamente revolucionaria, como a su manera lo han sabido ser
los neoliberales. Y la buena noticia es precisamente que, haciendo emerger la exi-
gencia de lo comun, los movimientos de resistencia y las insurrecciones democrati-
cas han dado desde hace mas de diez afios un paso importante en la formacién de
una racionalidad alternativa: lo comin constituye la nueva razén politica por la que
hay que sustituir la raz6n neoliberal» (p. 652).

Guiados por este proposito, Dardot y Laval efectian en su ensayo una pro-
lija y exhaustiva investigaciéon que no se compone tan solo de un analisis filos6fico
de la cuestion —donde discuten con autores como Marx, Proudhon, Negri, Casto-
riadis, Arendt o Linebaugh—, sino que se nutre de las informaciones recolectadas en
otras disciplinas, tales como la antropologia, el derecho, la historia, la sociologfa o
la economia. No debe extranar por lo tanto la longitud del libro ni tampoco la plé-
yade pensadores que hacen acto de presencia.

A nuestro juicio, la parte mas interesante del libro es la primera (“La emer-
gencia de lo comun”), donde Dardot y Laval hacen gala de sus sélidos conocimien-
tos en la materia. En esta secciéon acometen un analisis genealégico e histérico que
ahonda criticamente en las diferentes experiencias o manifestaciones de lo comun y
que transita por numerosos ambitos, desde las batallas por el agua que hubo recien-
temente en Bolivia, los grupos de autogestion de lo comun estudiados por Elinor
Ostrom o iniciativas como Linux, la cual se ha convertido desde hace tiempo en el
ejemplo por antonomasia del comin digital. Ahora bien, asimismo alertan ya al
principio, con el fin de deshacer malentendidos y de desmarcarse de corrientes
como el comunismo, que uno de los principales peligros a evitar yace en aquellos
intentos de reificaciéon de lo comun y de sustraerles por consiguiente de su poten-
cial intrinsecamente politico y emancipador. De ahi que el otro paso resida en la
desidentificacién de lo comun con lo publico y lo estatal o lo que podriamos de-
nominar una desestatalizaciéon de lo comun. Para ellos, las formas de propiedad
colectiva ya no aparecen como una proteccion de lo comun sino como una forma
colectiva de propiedad privada reservada a la clase dominante (p. 19). Lo publico, o
lo comun estatal, no es pues mas que una suerte de simulacro de lo comun que al
mismo tiempo que lo falsea también lo desprestigia, al presentarse de manera en-
gafiosa como su forma mas depurada e incluso tnica.

Siguiendo una tradicion de pensamiento que implicita o explicitamente co-
quetea con pensadores como Claude Lefort, Cornelius Castoriadis, Toni Negti o
Roberto Esposito, lo comun se define segin Dardot y Laval por lo inapropiable en
un sentido absoluto, por aquello que nadie en concreto puede monopolizar o pa-
trimonializar, sea persona o instituciéon. Es decir, lo comun en tanto que propia-
mente comun No aparece COMO una esencia o un « priori a realizar, como una sus-
tancia o una cantidad de rasgos o elementos que supuestamente compartimos o
tenemos en comun. Lo comun no solamente se contrapone a la propiedad, la pri-
vada y la publica, sino asimismo a ser comprendido en tanto que una propiedad.

184



Astrolabio. Revista internacional de filosofia
Afio 2015 Num. 17. ISSN 1699-7549. pp. 183-188

Como los autores sefalan, es aquello que esta radicalmente fuera de la propiedad
(p- 268), razén por la que mas adelante se oponen también a incluir el usufructo (p.
533) como una forma genuina de lo comun o que sefialen que hablar de un «bien
comun» sea una autocontradiccion tedrica (p. 599).

Por ende, lo comun tampoco cuadra con una identidad o con una serie de
enunciados o mandatos determinados, pues emerge antes bien como el producto
resultante de unas acciones o practicas emprendidas en comun. «En la medida en
que lo comuin depende exclusivamente de las practicas del uso colectivo, por fuerza
debe excluir categéricamente toda ontologia de lo comin» (p. 312). Lo comin no
es en definitiva un punto de partida sino un resultado o una suerte de construc-
cioén, lo que no por casualidad, aunque desde luego no en el mismo sentido, remite
a su vez a la exposicion que los mismos Dardot y Laval habian efectuado del neoli-
beralismo y de paso manifiesta sus reticencias a llevar la disputa a terrenos como el
de la antropologfa filoséfica o el de la biologfa.

Ademas, es preciso acentuar que lo comun no se despliega en un espacio
desprovisto de reglas y acuerdos, plenamente espontaneos, sino, siguiendo la expresion
de Yochai Benkler, en espacios institucionales. No todo espacio de libre acceso es
un espacio que merezca el rétulo de comin. Dardot y Laval no suscriben la conocida
y simplista exposicion de la tragedia de los comunes, defendida en su momento por
Garrett Hardin y que tanto eco ha tenido desde entonces. Lo comin no debe ser
entendido como un res nullins sino como un espacio donde los participantes o inte-
grantes establecen auténomamente y de manera conjunta estrategias y normas para
administrar y hacer uso del bien comuin. Y donde estas se deben poder redefinir o
modificar segun la ocasion. Como es 16gico, la misma inapropiabilidad mencionada
mas arriba coincide a su vez con la oposicion a toda sujecion respecto a una determi-
naciéon tomada en algun momento en concreto. Lo comun debe ser pensado como
una institucion abierta a la transformacioén y también «como co-actividad, y no co-
mo una co-pertenencia, co-propiedad o co-posesion» (p. 48). Una co-actividad que
no cesa y que funciona y se renueva una y otra vez en virtud de la reciprocidad y del
compromiso de sus participantes. «No se trata, en efecto, de lo que hacemos juntos,
y que puede ser tanto un viaje como una acciéon de protesta, sino del modo de ac-
cién que procede de la co-obligacion significada por el wunus latiny (p. 318). En
pocas palabras, la acciéon comun tendria que ver con el uso comun de lo comun.

Esta cuestion atraviesa también la segunda parte del libro, “Derecho e insti-
tucion de lo comin”, que aqui solo podemos abordar superficialmente. Uno de los
puntos cardinales gravita ademas en el hecho de desvincular lo comun de otras com-
prensiones del comin como las asociadas al derecho consuetudinario o la tradicién bri-
tanica del Common Law, puesto que Dardot y Laval abogan por «un derecho fundado
en el principio de lo comun y, por lo tanto, un derecho que no se reduzca a la consa-
gracion de todas las costumbres tan solo por la duracién de su existencia» ya que
«la longevidad y la antigliedad excepcional no tienen ningun titulo para fundar el
derecho» (p. 3606). El problema del derecho consuetudinario reside en que, aunque
a la larga se lleven a cabo ciertas modificaciones, su desarrollo histérico se caracte-
rizarfa fundamentalmente por una vocacioén confirmadora de la herencia recibida
que lo encadena al pasado (p. 459).
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Los autores proponen una vision alternativa del derecho en el que este se
descubre como praxis instituyente y se caracteriza por la negatividad, productivi-
dad, autonomizacién y emancipaciéon que echaban en falta en el derecho consuetu-
dinario. La praxis instituyente es definida consiguientemente como una «autopro-
duccién de un sujeto colectivo en y mediante la coproduccion continua de reglas
de derecho» (p. 505). Y este aspecto instituyente es central, dado que acertadamen-
te sefialan que «lo comun nunca se presenta bajo la forma de un esquema universal
preparado para su uso, como una férmula de accidén que se podria trasponer a to-
dos los dominios» (p. 511). Lo comin debe expresarse antes bien como una suerte
de continuo e infatigable work in progress donde en cada momento lo comun debe
ser coproducido asi como incluir la posibilidad de poder ser redefinido o redecidido.

La tercera parte contiene una serie de proposiciones politicas (concreta-
mente nueve) que compendian los principales ejes que vertebrarfan la defensa de
un proyecto de propagacion del ideario del comun, sea en la democracia, el trabajo
o la empresa. El problema estriba en que los puntos enumerados se caracterizan
por su vaguedad e incluso su implausibilidad. Los mismos autores reconocen que
se trata de un ejercicio de imaginacion politica y que «tal ejercicio, en este caso, €s
completamente libre y a nada compromete a quienes a él se entregan. Nada nos
asegura que la transformacion histérica se correspondera a las pistas que aqui sefia-
lamos, a los problemas que planteamos, a las posibilidades que consideramos» (p.
516). En realidad, dicha inconcrecién se explica asimismo por la imposibilidad de
prefijar una politica de lo comun sin traicionar con ello sus principios basicos y por
la voluntad de los autores de plantear una serie de propuestas no vinculantes, aun-
que uno entonces se interroga si era necesario concederles tanto espacio o hasta
qué punto el subtitulo del libro (Ensayo sobre la revolucion del siglo XXI) no es un poco
excesivo e injustificado.

Esta tercera parte es sin duda la mas endeble de todo el ensayo, el cual
pierde consistencia o capacidad de persuasion conforme avanzan las paginas y su
caracter descriptivo se va convirtiendo en propositivo y especulativo. Ademas, hay
otros comentarios o reproches que se pueden hacer. Para empezar, el desorden de
una exposicion irregular, especialmente en la segunda parte del ensayo. O que se
enzarcen repentinamente en continuas discusiones que con frecuencia resultan
aparentemente estériles y que no acaban de seguir un hilo argumentativo, de modo
que mas bien tienden a desorientar al lector. Y eso por no decir que la interpreta-
cién que hacen de autores como Marx, Negri y Arendt es por lo menos bastante
problematica.

Asi y todo, igualmente se echan de menos debates (quiza mas) importantes.
Por ejemplo, los puntos de afinidad y de convergencia al nivel de los hechos que
uno detecta entre esta concepcion de lo comun y corrientes no solo como el neoli-
beralismo, segun la exposiciéon que los mismos Dardot y Laval habian delineado
previamente, sino también el anarcocapitalismo (y por qué en este sentido muchos
de los héroes o divulgadores mas conocidos de los movimientos del procomun en
Internet, tales como Jimmy Wales, John Perry Barlow, Eric Raymond o Dan Tap-
scott son abiertamente anarcocapitalistas o seguidores de las doctrinas de Ayn
Rand). También podrian haber profundizado en por qué cualquier rasgo propieta-
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rio, y recordemos que bajo esa etiqueta se incluye tanto la correspondiente a la
propiedad privada como la publica, contamina y desnaturaliza ipso facto lo comun,
como sucederia en el caso del usufructo o con la misma categoria de bien, y cuales
son las consecuencias practicas de ello. O por qué se afirma que «ninguna perenencia
—la etnia, la razén, la humanidad, etc.— puede constituir en si misma el fundamento
de la obligacién politica» (p. 661). Al parecer se reivindica una inclusividad radical y
sin limites, sin plantearse los problemas que eso puede acarrear o ha acarreado a
nivel practico a lo largo de la historia, y sorprendentemente al mismo tiempo la
palabra “inclusivo” tan solo se emplea una unica vez en toda la obra (para sefialar
justamente que «el lenguaje de los comunes |...] es muy inclusivor, p. 180). Al me-
nos, Toni Negri y Michael Hardt habian reconocido en Commonwealth que la politica
de la identidad, de ciertas identidades correspondientes a colectivos minorizados y
marginados por el poder hegemonico, tenfa su justificacion histérica.

Lo que a nuestro juicio resulta mas importante, es que uno tiene la impre-
sién de que la tesis defendida rezuma de voluntarismo asi como de un considerable
idealismo, el cual se preocupa mucho mas por discutir a nivel teérico qué es lo co-
mun que por problematizar sus ambivalencias o resignificaciones posibles al nivel
de los hechos o por estudiar las resistencias que ofrece o puede ofrecer la realidad.
Respecto a lo primero se hubiera agradecido que se hubieran refutado o discutido
tesis como las de Alain Testart en Critigue du don (ed. Syllepse) y Laurence Fontaine
en 1 ¢conomie morale (ed. Gallimard), quienes han sostenido que las practicas del don
y de la reciprocidad, imprescindibles segin Dardot y Laval para la institucion de lo
comun (p. 30), se encuentran sin embargo ligadas histéricamente al fomento de la
asimetrizacion de las relaciones sociales y consiguientemente entran en conflicto
con la igualdad. ¢Acaso el rostro histérico de lo comin no esta atravesado de pro-
blematicas que a menudo preferimos no afrontar y que convendrfa repensar?

Respecto a lo segundo, habria que examinar la capacidad de atraccién real
que puede tener un proyecto como el que se defiende sobre la gente de a pie (en
una sociedad en la que no hay que olvidar el rol que desempena lo que Dardot y
Laval han denominado La nueva razin del mundo) o las maniobras de reapropiacion
de lo comun que se pueden llevar a cabo en cualquier momento. No basta con se-
falar, por cierto de manera completamente acertada, que el capitalismo es capaz de
crear sucedaneos de lo comun dentro del capitalismo cognitivo como en las practi-
cas del crowdsourcing (p. 204 y ss.) o que o comun es ya una categorfa empresarial
que sirve para afiadir a la explotacion clasica de los asalariados la explotacion inédi-
ta de los consumidores-usuarios» (p. 209). También habria que tener en cuenta que
esto nos avisa de una amenaza que se cierne sobre toda iniciativa emancipatoria, de
la que en modo alguno queda excluido el proyecto de lo comun enarbolado por
Dardot y Laval.

Por ultimo, lo comun es esgrimido como un principio que es intrinseca-
mente politico, o mas bien ¢/ principio politico (p. 660), pero sorprende que la ma-
yoria de las experiencias que citan los autores no sean propiamente politicas o que
no analicen o problematicen fenémenos politicos recientes tan relevantes como
Occupy Wall Street o el movimiento de /los indignados, que a la luz de lo expuesto hu-
bieran merecido una mayor atenciéon (sus menciones se dan casi exclusivamente en
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una discusion con Negri y Hardt acerca del significado del “poder excluyente” que
de nuevo se olvida de descender a los hechos). A decir verdad, la parte propositiva
del libro se asemeja mas bien a una singular declaraciéon de intenciones que no se
sabe coémo alcanzar, especialmente cuando se tiene en cuenta que nos estamos refi-
riendo a una suerte de revolucién antropolégica y que, después de indicar que la
politica de lo comun «debe atravesar todos los niveles del espacio social, desde lo
local hasta lo mundial, pasando por lo nacional» (p. 520), se evocan ejemplos mas
propios de una esfera micropolitica como el gobierno comunal del agua en Napo-
les y la construccion del teatro comunal Valle en Roma o se dispersan poco mas
que unas vagas referencias al movimiento alterglobalizacién. Por otro lado, el com-
ponente de wishful thinking se refuerza asimismo debido a que la concepciéon de lo
comun que se esgrime parece suponer la aceptacion de un cumulo tal de exigencias
a nivel tedrico que paraddjicamente es poco probable que tenga la capacidad de
convertirse en una definicién comuin para muchos de sus partidarios. No en vano
la construccion del concepto de comun se hace en un tono polémico, donde abun-
dan las controversias con otros interlocutores a los que se impugna y muestra co-
mo su idea de lo comun no lo es con propiedad, de modo que al final uno se pregun-
ta hasta qué punto la interpretaciéon vehiculada por Laval y Dardot no corre el
riesgo de poder ser tildada de poco comun y aparecer por anadidura como una de-
terminacion acufiada desde fuera (pese a que a la vez se diga enfatizar lo contrario).

Mas alla de estas criticas que por supuesto no empanan sus méritos, Comziin
se presenta como un estupendo regalo y un punto de partida necesario para repen-
sar y profundizar en la cuestion de lo comun. Esperemos que sirva para desenca-
denar una serie de debates necesarios sobre esta materia, en los cuales no cabe du-
da de que este ensayo escrito por Dardot y Laval permanecera como una de las
merecidas referencias destacadas.

Edgar Straehle
(Universidad de Barcelona)
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