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Relativismo de la culpabilidad.
Penalizacion, seguridad y control
en las sociedades modernas

John Fredy Lenis Castafio'

Resumen: A partir de la reforma penal ilustrada y el normativismo juridico contemporanco,
las sociedades modernas han intentado valerse de una culpabilizaciéon util y objetiva, en con-
traposicion a ideas metafisicas y teoldgicas tradicionales de castigo. Sin embargo, la moralidad
social que subyace y acompafia la aplicacién del Derecho penal esta atravesada por motivos
premodernos e intereses técnicos y econdémicos que han hecho de la racionalidad culpabiliza-
dora un ejercicio complejo; entretejido con nociones como maldad, ejemplaridad, seguridad,
control y productividad. El objetivo de este ensayo es entonces mostrar el relativismo de la
culpabilidad en las sociedades securitarias actuales y sus avatares en medio de la tensiéon dada
entre poderes legales ¢ ilegales y doctrinas neoliberales y neoconservadoras.
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Abstract: After the penal reforms that took place during the age of enlightenment and after
the legal normativeness of the contemporary era, modern societies have tried to employ a
useful and objective idea of criminalization as opposed to the traditional metaphysical and
theological ideas of punishment. Nevertheless, the social morality undetlying the application of
criminal law is deeply influenced by pre-modern motives and technical and economical inter-
ests. Because of such motives and interests, the rationality behind criminalization has become
a complex entity, interwoven with notions such as evil, exemplariness, security, control, and
productivity. Thus, this essay aims at demonstrating the relativity of ctiminalization in today's
security-oriented societies and how they manifest in the middle of the tension existing between
legal and illegal powers and neoliberalism and neoconservatism.
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Con Beccaria se instauré una racionalidad que se oponia tanto al expresivismo puniti-
vo de la cristiandad dado a través de los suplicios y las mistificaciones, como al absolu-
tismo del Estado y su poder de castigar sin concesiones, abogando con ello por un
derecho penal objetivo y util en el control del delito (Cfr. Beccaria, 2010). Sin embar-
go, en su teorfa se hallan los gérmenes de dos tendencias contemporaneas aparente-
mente opuestas pero articulables: por una parte el modelo welfarista y su critica a la
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arbitrariedad y a la inhumanidad de los castigos y, por otra, la determinacién precisa y
fija de las penas con la consiguiente multiplicacién de leyes, sanciones y restricciones,
tipica de los modelos normalizador y neoconservador. En este sentido una cosa es el
discurso de reformadores, filésofos, juristas y politblogos, y otra el conjunto de con-
vicciones culturales (normas) y factores econdémicos y técnicos que constantemente
permean y tensionan el corpus positivista del derecho penal. Uno de los elementos
tradicionales mas importantes que dichos modelos conllevan como fondo y sustento
del derecho es la individualizacion culpabilizadora, a pesar del intento del positivismo
juridico de pasar de ésta a la criminalizacién y su penalizacion, pues el derecho penal
sigue necesitando del criminal para aplicar su sentencia contrariamente al intento repe-
titivo de poner el acento en el acto criminal o su potencialidad; de hecho la confesion
misma del imputado se usa como pilar fundamental para la determinacién del veredic-
to por encima de las dudas que durante el proceso se pudieran presentar sobre las
pruebas (Foucault, 1990). Con ello seguimos atrapados en esa costumbre inveterada de
legitimar la aplicacion del derecho penal a través de la idea —griega, cristiana, medieval,
protestante y juridico/moderna— de culpa. La justificacién de la penalizacién depende
entonces de una produccion del culpable, de una configuracion del criminal. Por tanto
su poder también debe apuntar al psiquismo de éste, a sus representaciones, a sus de-
seos, a la vez que a las concepciones de la sociedad puesto que «el poder del Estado de
derecho no se mide [solamente] por las acciones de los tribunales sino por la disposi-
ci6én de los ciudadanos para comprender los acontecimientos, las acciones y los sujetos
como instancias del derecho» (Kahn, 2001: 92). Asi el desarrollo cientificista y tecnolo-
gico de la época moderna ha evolucionado sin abandonar totalmente algunas concep-
ciones morales, religiosas o miticas tradicionales como la justificacion y el sentido del
castigo basado en el sefialamiento del culpable y los temores asociados a éste. Lo que
el desarrollo actual de la criminalizacién ha mostrado es precisamente una alternancia
en el uso de esas dos racionalidades: por un lado la cientifico-técnica-econémica que
apunta a estrategias de control, eficiencia y maximizacién de la relacion costos-
beneficios, y, por otro, la penalizacién que vincula justificaciones juridicas y politicas
con convicciones morales tradicionales, miedos e inseguridades. Todo ello en medio
de la pérdida del poder estatal para redistribuir la riqueza y la seguridad social gracias a
la globalizacién econémica del neoliberalismo y la desterritorializaciéon efectuada por
las multinacionales (cfr. Castro-Gémez, 2001: 75); sin tratarse empero de un funcio-
namiento estrictamente vertical del poder, sino de una microfisica que puede hallarse
invadiendo todas las capilaridades de las instituciones y los individuos.

Asi pues en la medida que la culpabilidad deja de ser entendida en términos
metafisicos y monoliticos y se constituye en categorfa juridico-historica, politica y
econdmica, empieza a catalogarse segin la gradacion securitaria de los delitos y los
intereses en pugna; actuando bajo el principio de que a mayores peligros, culpabiliza-
ciones y castigos mas graves; articulaindose miedo, indignaciéon y afan de dictaminar
culpables. Consecuentemente en la contemporaneidad los principios de “tolerancia
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cero” y la nocién de control de las circunstancias hacen de la culpabilizacién un ins-
trumento de integracion sistémica, esto es, de prevencion y seguridad que no discrimi-
na entre delitos menores y mayores, sino que enfatiza el riesgo implicado en cada uno
de ellos bajo la tesis de que los menores delitos pueden ser el inicio de mayores crime-
nes. El principio beccariano de la demostracion de inocencia y la idea welfarista de
rehabilitacion de los delincuentes como sujetos patoldgicos, se ha alterado entonces en
la forma de castigar plenamente y a toda costa, lo cual engendra sensacion de seguri-
dad. Lo reaccionario o neoconservador se vehiculiza en medio de estas sociedades
altamente individualistas, porosas y fragiles a nivel moral, politico y econémico como
promesa de reconfiguracién de la unidad y estabilidad perdidas, intentando «fijar iden-
tidades, inmovilizar a los individuos, poner en cuarentena [exclusion-inclusioén] a sec-
tores completos de la poblacion, erigir fronteras, cerrar el acceso» (Bauman citado por
Garland, 2007: 262). De este modo el paso de la metafisica del pecado a la fisica del
delincuente generalizé histéricamente la figura del culpable como amenaza permanen-
te, y concreto el pecado teoldgico y trascendente en las figuras terrenalmente manipu-
lables del criminal, el loco y el incorregible (en suma, del individuo peligroso); y en esta
definiciéon del otro como sujeto criminal, la racionalidad culpabilizadora apela a los
valores que mejor se adapten a la legitimacion de tal determinacién bajo la presion de
los diversos intereses y poderes que la rodean, lo cual la convierte en una racionalidad
de tipo instrumental y en una logica cargada de relativismo. En este sentido dicha ra-
cionalidad busca las justificaciones punitivas de acuerdo a la definicién de pecador,
criminal, delincuente, enemigo o sujeto peligroso que mas le convenga al poder de
turno para degradar lo mejor posible al transgresor sefialado, pues «conforme a la ver-
sion de George Hebert Mead, el proceso en el tribunal tiene por objeto despertar en el
publico la doble emocién de “respeto por la ley” y “odio hacia el agresor criminal”»
(Garland, 2006: 90).

De tal suerte que en estas sociedades securitarias la funciéon de imputacion
propia de la tradicion moderna del derecho penal y consistente en atribuirle (adscribir-
le) un delito a una persona para asignarle objetivamente un castigo, ha perdido rele-
vancia y se ha convertido en la imputacion por sospecha y delacion; incrustandose aca
la cultura de los testigos, la denuncia y la popularizacion de la penalidad bajo el acicate
del miedo, asi «cada uno, si sabe jugar bien el juego, puede ser para otro un monarca
terrible y sin ley: homo homini rex» (Foucault, 1999b: 400) en un juego similar al de las
lettre de cachet. En efecto, si en la temprana modernidad se trataba de una culpabilidad
verificable a través de una investigacion empirica y cientifica (2001: 102), en la actuali-
dad se enfatiza una sospecha movilizadora de los mecanismos de seguridad, control,
prevencion y sancion, de tal modo que la moral social se ve apremiada a separar tajan-
temente los sujetos —por multiples motivos e intereses— en peligrosos e inofensivos™.

2 «El derecho penal preventivo orientado a la defensa del peligro ha liberado al “clasico” derecho penal de la retré-
grada venganza de la lesién de los bienes juridicos. El derecho penal moderno no responde mas a la expiacién de
un perjuicio o daflo social realizado, sino que quiere evitar preventivamente que se produzca un dafio. Entonces,
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Ya no estamos ante una divisién ontolégica objetiva entre culpables e inocentes sino
frente a una separacion entre individuos potencialmente peligrosos y sujetos normali-
zados y gobernables, en medio de la existencia de dos estilos morales: la estetizacion
exacerbada de la ética —o la concepcién emocionalista e individualista de la vida bue-
na— y el rigorismo moral de cufio conservador. La popularizacion de la penalizacion
tiene pues sus fuentes tanto en la cultura cotidiana de la atribucion/adscripcion de
responsabilidad como en el reforzamiento que el formalismo juridico realiza de esa
costumbre social. Esta formalizacion juridica busca empero proteger el derecho a la
legitima defensa y el conjunto de garantias procesales que cobija a todo imputado, lo
cual se ve disminuido en una sociedad paranoica como la actual, cargada de emociona-
lismo moral y penal. Ademas, el temor frente al crimen y la falta de referentes objeti-
vos para explicar cabalmente la reaccién exagerada frente al individuo considerado
potencialmente peligroso hace que el principio de seguridad entre en colisién con el de
la libertad. En efecto, las sociedades securitarias pretenden realizarse quitandole peso a
la racionalidad democratica o, mejor, instruyendo a ésta para que acepte las limitacio-
nes como necesarias y, en este sentido, como propias, toda vez que se trata de «vigilar
a los individuos antes de que la infraccién sea cometida» (Foucault, 2003: 127).

«BEl concepto “tolerancia cero” asi entendido infringe los dos fuertes limites
que el Estado de derecho impone y debe imponer a las intervenciones del po-
der estatal: la proporcionalidad entre el delito y la reaccion al mismo, y la posi-

también se puede decir que el derecho penal moderno aleman es un derecho penal de seguridad. El quiere propot-
cionar la seguridad social respecto a que uno también pueda disponer tranquilamente de sus bienes, aun en la vida
llena de riesgos de la actual sociedad industrializada». (Kindhiduser, 1996: 12), «pues el lugar central que ocupa la
cuestién empirica de la libertad en el Derecho penal de culpabilidad es ocupado en el Derecho de medidas por la
prognosis del riesgo de reincidencia del autor, la cual actualmente es aun poco segura, mientras que la delimitacién
entre capacidad e incapacidad de culpabilidad presenta problemas parecidos sélo en un ambito marginal, que com-
parativamente es mas reducido» (Schiinemann, 2002: 121), no importando tanto esto en la sociedad neoliberal del
riesgo: en las sociedades securitarias se trata de definir una antijuricidad no culpable, un injusto no culpable, esto es,
una definicién del atentado al sistema juridico a partir de una amenaza y no de un hecho cumplido. En palabras de
Foucault: da gran nocién de la criminologia y la penalidad de finales del siglo XIX fue el escandaloso concepto, en
términos de teotfa penal, de peligrosidad. La nocién de peligrosidad significa que el individuo debe ser considerado
por la sociedad segun sus virtualidades y no [por] sus actos; no por las infracciones efectivas de una ley también
efectiva, sino por las virtualidades de comportamiento que ellas representan» (Foucault, 2003: 102). De este modo
el neoliberalismo y su definiciéon econémica del crimen pone el acento en el acto y en lo que puede llevar a un
individuo a cometer el crimen (2007: 291 y ss), esto es, sus intereses y calculos utilitarios al respecto. Algo similar a
lo planteado por autores como Beccaria y Bentham, pero con la diferencia de que en el neoliberalismo se trata de
un reforzamiento de la ley a través de una sofisticacién de los instrumentos disuasivos mucho mas alta que la for-
mulada por los autores dieciochescos, pasandose con ello de manera mucho mds profunda de una antropologia de
la interioridad del culpable —con la epistemologia asociada— a una exterioridad de los mecanismos para prevenitla y
castigatla a través del énfasis puesto en el mercado del crimen segin la oferta y la demanda negativa del mismo, con
las subsecuentes pérdidas para el potencial y calculador criminal sin que se aspire ahora a una anulacién total del
crimen en la sociedad, sino a su regulacién segin los calculos sociales y técnicos de pérdidas y ganancias, ofertas y
demandas; de alli que las preguntas hoy no sean «;cémo castigar los ctimenes?, y ni siquiera ¢cudles son las acciones
que es preciso considerar como ctimenes?, sino: ;qué es lo que hay que tolerar como crimen?» (298).
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bilidad de determinar los presupuestos y las consecuencias de la reaccion. Y no
solo eso, ademas los infringe de forma estratégica y premeditada, no ya como
un suceso deplorable que se puede dar en algin caso, a sabiendas de su carac-
ter antijuridico, sino como una regla aplicable en todo caso y con buena con-

ciencia» (Hassemer, 1999:160).

Por su parte, con la generalizacion de la amenaza punitiva como mecanismo de
control del crimen también se amplia el uso del derecho penal: ya no sélo debe servir a
los grupos dominantes para someter y sojuzgar a los dominados, sino que debe prote-
ger a las victimas bajo la idea de que todos pueden llegar a serlo, constituyéndose con
ello la victimizaciéon en un mecanismo mediaticamente cultivado de legitimacion de
control. La culpabilizacion juridica se teje consecuentemente a la manera de una inter-
pretacion hecha a la medida de los fines e intereses del proceso investigativo y acusato-
rio puesto que «siempre es factible atribuir al ser humano algo negativo o sospechoso,
siempre puede ocultar algo o ser culpable de algo si se examina la cuestiéon con excesi-
va minuciosidad» (Gonzalez, 2000: 150)’.

3 En un pais como Colombia, marcado por una histérica crisis del Estado de derecho y una guerra perenne, el
derecho penal estatal funge muchas veces como un querellante mas en el entramado social compuesto por multiples
fuerzas y actores que se disputan la soberania y el control, «en las zonas de control absoluto o de claro control —
frecuentemente histérico— de uno u otro actor, no parece haber duda sobre la existencia de una autoridad —estatal,
paraestatal o contraestatal—, de su vigencia y efectividad como definidora ‘soberana’ de lo permitido y de lo prohibi-
do, y como aplicadora de sanciones» (Pérez, 2000: 24), con lo cual la racionalidad culpabilizadora se alfa al poder
dominador de turno para legitimar los castigos, las exclusiones, las muertes y los desmanes de una ‘justicia’ hete-
rogénea y mezclada donde existen distintos tipos de legalidad. «I.a violencia y la guerra escoltan al derecho, lo atra-
viesan, lo sostienen, le otorgan sentido, y se valen de ¢l cada vez para mostrarse imposibles o inevitables, terribles o
virtuosas» (2005: 70). Y asi —aunque desde la reforma beccatiana la violencia juridica se esgrima como distinta
respecto a la violencia sangtienta premoderna— en los casos de multiplicidad de “legalidades” o “derechos”, la
violencia salvaje orientada hacia algiin enemigo (o sujeto culpabilizado, responsabilizado de alguna transgresién) es
justificada segiin el dominio imperante. De hecho tanto en el orden Estatal como en las otras legalidades funciona
la posibilidad de transaccién de cara al indulto o la amnistfa, dindose asi una negociacion, legitimacién de impuni-
dad y suspensién de culpabilizacién. Con ello se da una instrumentalizacién y relativizacién econémica, juridica o
politica del principio de culpabilidad que, una vez hecha la negociacién, se diluye como factor inoperante mientras
dure el acuerdo, el cual puede incluir penas alternativas o menores a las inicialmente determinadas, «decisiones
influidas mas por estrategias de combate y tregua que de infraccion y sancién. Dinamicas, pues, mds cercanas a la
guerra que a la vigencia del derecho» (Pérez, Vanegas y Alvarez, 1999: 54). Lo cual también es un atentado contra la
idea de reparacién pues cuando se analiza la culpabilidad de cara a las victimas reales —esto es, la culpa relacional o
interpersonal, mas alld de la culpa como infraccién de una ley positiva-- los fines de la resocializacion de los victi-
marios o de la intimidacién de sus posibles sucesores asignados a la pena pierden relevancia, «una visién retrospec-
tiva hacia los intereses de la victima presupone necesariamente considerar los hechos sucedidos en el pasado, y
tenerlos en cuenta para establecer el fin de la pena, no como la lesién abstracta de la norma sino como un suceso
concretoy (Hassemer, 1999: 110). De este modo la perspectiva de la victima y del pasado estd llamada a superar el
mero normativismo que define el delito como lesién de bienes juridicos y transgresiones legales, aunque con la
reparacion se haga «referencia también a algo normativo; a saber, la rehabilitacién de la persona lesionada, la recons-
truccién de su dignidad personal, el trazado inequivoco de la linea entre un comportamiento justo y uno injusto, la
constatacion ulterior para la victima de que, efectivamente, ha sido una victima (y no un delincuente ni tampoco el
protagonista de un simple accidente)» (110).
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La concepcién juridica de la persona como sujeto racional y responsable, ha
servido también para fomentar la cultura neoliberal del sujeto independiente y libre®, el
consumismo y el empresarismo que apela al control minimalista del Estado en las rela-
ciones econémicas entre individuos y grupos —adhiriendo ética y economia— a la vez
que exige el control estatal de la politica penal como garantia para la sobrevivencia y
seguridad de la economia de mercado. En la contemporaneidad el sujeto culpable del
derecho penal es pues el correlato de la subjetivacion del emprendedor caracteristico
del neoliberalismo capitalista (que se forma, propone, crea empresa y consume)’, me-
diado por la politica del ciudadano comprometido a través del pacto legal con el Estado.

«De hecho, lo econémico debe entenderse de entrada como un conjunto de
actividades reguladas [ademas del arbitraje espontaneo de los consumidores].
Un conjunto de actividades reguladas cuyas reglas tienen niveles, formas, ori-
genes, fechas y cronologias muy diferentes. Esas reglas pueden ser un habitus
social, pueden ser una prescripcion religiosa, pueden ser una ética, un regla-
mento corporativo y asimismo una ley» (Foucault, 2007: 194).

Conjugandose asi disciplina moral y cultivo del mercado en una ética del ciu-
dadano-emprendedor a través de la gubernamentalidad politica, aunque en las transac-
ciones comerciales la idea de empresa domine sobre la idea de Estado, de tal modo
que los intereses de algunos particulares son priorizados sobre el interés general, a la
vez que la brecha entre ricos y pobres aumenta mientras que estos ultimos son culpa-
bilizados por su falta de éxito, puesto que no invierten en sf mismos, en su propio ser
como capital humano, toda vez que siendo capitalistas de si mismos no hacen inver-
siones educativas en ellos ni en su progenie (Foucault, 2007: 269 y ss); a diferencia del

4 Al respecto es interesante la siguiente explicacion: «segun la opinién mayoritaria, en esta teorfa [de la imputacién
objetiva] el riesgo no permitido se determina ex ante desde la perspectiva de un hombre modelo abstracto y esta
determinacion se efectia en un doble sentido: por un lado, la delimitacién del riesgo no permitido se lleva a cabo
normativamente y, por otro, el sujeto que enjuicia se concibe también normativamente. De este modo, la teorfa de
la imputacién objetiva valora la accién con independencia de la persona del autor concreto, de manera que el desti-
natario de las normas de conducta no es el hombre concreto y especifico, sino el concepto abstracto de hombre
con capacidades normales o, mas bien, el hombre concreto teniendo unicamente en cuenta su naturaleza general en
tanto que ser racional, es decir, persona. Ahora bien, la base de conocimientos de esta persona abstracta se amplia
con los conocimientos especiales del autor concreton (Vossgitter, 2006: 13- 14); asi pues «el hombre modelo objeti-
vo puede tener dos funciones en el marco de la teorfa de la imputacion penal: una es la determinacién de los cono-
cimientos relevantes para la valoracién del riesgo y otra, la definicién de la medida de riesgo que ya no es tolerable
en detecho penal» (41).

5 El derecho penal cumple también su papel en esta campafia moralizante, a saber, educar a través de la culpabiliza-
cién y la sancién generalizadas, potenciales, puestas como amenaza estigmatizadora, en consonancia con el princi-
pio de que se requiere inculcar una ética del trabajo productivo acorde con las sociedades de control y la generaliza-
cién de la autorregulacién a través del cultivo de la autoestima, la responsabilidad y la autonomia, las cuales
«empiezan a jugar como vatiables econémicas» (Castro-Gémez, 2010:247), algo acorde con el giro dado de un
tribunal jutidico del siglo XIX que se oponia ctiticamente al Estado hacia un tribunal econémico que en el siglo XX
participa también como ctitico del gobierno (Foucault, 2007: 286).
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ideal moderno del control social solidario «en el que todos renuncian a algunas liberta-
des personales para promover el bienestar colectivo, el individualismo de mercado es
la libertad de algunos que implica la exclusion y el control estricto de otros» (Garland,
2005: 320), a través de estrategias como la culpabilizacién. De este modo se ha despla-
zado en gran parte la criminologia del Estado de bienestar que consideraba a los suje-
tos como seres también condicionados por factores sociales, econémicos o de salud
mental —teniendo en cuenta que en el marco de este Estado, surgido a finales del siglo
XIX, primé el principio de no hacer culpables a los individuos por los riesgos y dafios
sociales, sino a las desigualdades y privaciones econémicas (hasta los afios 50 y 60 del
siglo XX)— con lo cual el encarcelamiento se ha vuelto «un modo “civilizado” y “consti-
tucional” de segregar a las poblaciones problematicas creadas por las instancias
economicas y socialesy (322). De tal manera que la racionalidad culpabilizadora de
cufio medieval y juridico se articula facilmente con las politicas antiwelfaristas y ello
debido a que éstas se basan en la separacion y exclusion de los sujetos potencialmente
peligrosos-malvados, algo consonante con los principios neoliberales de una sociedad
econémicamente funcional o redituable (Cf. Foucault, 1999: 301). Asi la culpabiliza-
cién operada a través del derecho penal —dirigido hacia los sujetos peligrosos— se com-
plementa con una politica mas emparentada con las ideas econémicas de la cultura
empresarial que con los fundamentos democraticos de la inclusion e integracion social
y econémica, pues «el objetivo de esta tecnologia [neoliberal] de gobierno no es elimi-
nar la pobreza relativa, sino tan s6lo la pobreza absoluta» (Castro-Goémez, 2010: 189),
es decir, mantener un minimo aceptable para el funcionamiento del juego de la compe-
tencia (y su correlato: la desigualdad), el libre mercado y la busqueda de éxito, seguri-
dad y confort en los ciudadanos-productores-consumidores’. Se trata entonces de
mantener un equilibrio entre el rigorismo moral y el anarquismo y para ello se busca
que los niveles de pobreza y delincuencia no representen un gran peligro para la civili-
zacion, como una fuente de desorden incontrolable; algo facilitado por el hecho de que
la ideologia de gran parte de la poblacién menos favorecida esta hondamente marcada
por suefios y metas fomentados por la misma sociedad neoliberal y sus instrumentos
mediaticos, con lo cual su tendencia a la implosién —mads que a la explosién revolucio-
naria— la vinculan con una légica de simulacién de la politica dada la primacia de lo
técnico-econémico en las sociedades de control (Baudrillard, 1994: 84-85)". Ademas,
con el mantenimiento de la prision, el apoyo de los jueces, la policia y los métodos de

¢ «En el neoliberalismo [...] también vamos a encontrar una teotfa del homo oeconomicus, pero en €l éste no es en
absoluto un socio del intercambio. El homo oeconomicus es un empresario, y un empresario de si mismo» (Fou-
cault, 2007: 264).

7 La clase pobre es ademds «una especie de poblacién flotante infra y supraliminar, poblacién liminar que consti-
tuird, para una economia que ha renunciado justamente al objetivo del pleno empleo, una reserva constante de
mano de obra a la que llegado el caso se podra recurrir, pero a la que también se podra devolver a sus estatus en
caso de necesidad» (Foucault, 2007: 247), lo cual es refrendado con el argumento del exorbitante crecimiento de-
mografico.
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vigilancia, «los delincuentes se vuelven fatalmente hacia una criminalidad localizada, sin
poder de atraccion, politicamente sin peligro y econémicamente sin consecuencias.
[...] este ilegalismo concentrado, controlado y desarmado es directamente util» (Fou-
cault, 2001: 283) a través del ejemplo carcelario, teniendo en cuenta que a pesar de su
fracaso reeducativo las prisiones siguen existiendo porque a través de la estigmatiza-
ciéon y el confinamiento se produce una «delincuencia [que] tiene cierta utilidad
econémico-politica en las sociedades que conocemos |[...]: cuantos mas delincuentes
haya, mas crimenes habra, cuanto mas crimenes, mas miedo habra en la poblacion, y
cuanto mas miedo haya, mas aceptable, e incluso deseable, serd el sistema de control
policialy (1999a: 248)".

Finalmente racionalidad neoliberal y racionalidad moral-juridica se articulan en
el momento que se define —usando métodos también ilegales— la inmoralidad como
causa fundamental de la pauperizaciéon (Castro-Gomez, 2010: 239) y la criminalidad, ya
que se parte del principio cuasi-protestante de que el pobre es responsable de su pro-
pia falta de éxito al no cultivar sus capacidades de cara a la competitividad en el mundo
del trabajo y el emprendimiento (Foucault, 1999: 302)°. Por tanto, la racionalidad neo-
liberal no implica un repliegue total del Estado sino una articulacién entre sus princi-
pios econémicos y los juridico-morales; de tal modo que lo social deja de ser central en
el funcionamiento neoliberal del Estado para ser asumido por las racionalidades del
mercado y su retorica de la cultura del emprendimiento (Cultura E). En otras palabras
«la sociedad, de tal modo, representa a un tiempo “el conjunto de las condiciones del
menor gobierno liberal” y “la superficie de transferencia de la actividad gubernamen-
tal”» (Senellart, 2006: 444) vy, al limite, «un Estado bajo la vigilancia del mercado mas
que un mercado bajo la vigilancia del Estado» (Foucault, 2007: 149).
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