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Abstract: This paper is enshrined in the controversy unleashed by the post-
modernity, and pursues three specific aims: 1) Sizing up the determining factor that 
underlies the post-modernism turn of emantipation: 2) Stating, according to the 
critics made by Rorty and Zizek, the handicaps of the politics inspired by it: 3) 
Appealing, regarding to nowadays capitalism crisis, the return of the theory and the 
practice of the politics that claim the paradigm of economic equality. 
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Resumen: El presente artículo se enmarca dentro de la polémica desatada por la 
postmodernidad, y persigue tres objetivos muy precisos: 1) Tantear los 
condicionantes subyacentes al giro postmoderno de la emancipación: 2) Determinar, 
a partir de las críticas elaboradas por Rorty y Zizek, las carencias de las políticas que 
inspira: 3) Invocar, con los ojos puestos en la actual crisis del capitalismo, el regreso 
de la teoría y la práctica política reivindicativas al paradigma de la igualdad 
económica. 
Palabras clave: postmodernidad, emancipación, pluralismo, redistribución, 
reconocimiento, igualdad 

 
1. EL OCASO DE LA TOTALIDAD SOCIAL 
 
En líneas muy generales, el transito modernidad–postmodernidad repercute 
en el programa de emancipación a modo de severo reemplazo; el anhelo de 
igualdad cede el testigo a “la afirmación del carácter constitutivo e 
inerradicable de la diferencia”1. Un cúmulo de transformaciones en todos los 
niveles favorecen la sacudida. Reparemos en ellas revisando los hitos de un 
clásico, La condición postmoderna, investigación de Lyotard que examina las 
modificaciones impresas en la naturaleza del saber a manos de las tecnologías 
informáticas y el capitalismo postindustrial. Las primeras, viene a decir, 
reducen el saber a cantidades de bits, desdeñando lo no ajustable al patrón 
digital, brindándole virtud suma, la libre circulación a escala mundial, facultad 
que lo divorcia del control ejercido por los tradicionales productores de 
conocimiento y que altera la relación entre proveedores y usuarios del mismo. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 E. Laclau, “Universalismo, particularismo y el tema de la Identidad”, Revista Internacional de 
Filosofía Política, nº5, 1995, pág 39.  
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El segundo divorcia el saber de los atributos épicos de antaño con un acto sin 
precedentes; mercantilizándolo. O para ser más exactos, haciendo de él la 
mercancía más codiciada. Ninguna otra suscita, efectivamente, más disputas 
en el espectro comercial, político y geoestratégico. ¿La razón? Ninguna otra es 
tan valiosa para incrementar el poder. 

Vinculadas al ambiente referido, tres circunstancias: A) El Estado-
nación no sólo pierde los privilegios concernientes a la “producción y difusión 
de conocimientos”. Muta, asimismo, en incordio para la libre comercialización 
del saber, exigencia innegociable de la hegemonía comunicacional paralela a 
las multinacionales que le obliga a contabilizar a la baja el intervencionismo y 
adoptar el rol de espectador2. B) Con el factor añadido de la “erosión interna 
del principio de legitimidad”, los metarrelatos entran en desuso. El saber se 
produce ahora para ser vendido, y adquiere legitimidad en virtud del éxito y 
eficacia que reporta3, prescindiendo de la legitimación que otrora le otorgaran 
el Gran Relato especulativo/idealista y el Gran Relato de 
emancipación/humanista, pilares de la Filosofía de la Historia cuyos 
respectivos declives anuncian el declive de la metafísica. Anexas al 
desfallecimiento de los dispositivos modernos de legitimidad, las atrocidades 
cometidas durante el siglo XX en nombre de la verdad y la emancipación, más 
el recuerdo de que fue el progreso tecno-científico quien las hizo posibles4. C) 
La postmodernidad invalida las representaciones del lazo social colegidas de la 
“potencia unificadora” de los Grandes Relatos. Funcionalistas y marxistas 
coincidían a la hora de concebir la sociedad como un “todo unitario”, fuera de 
naturaleza orgánica, sistémica o conflictual5. Pues bien, la perspectiva 
“totalista-unitarista” se vuelve anacrónica tras el desembarco de la informática, 
la supremacía del capitalismo global, el repliegue de los Estados y la 
bancarrota de los metarrelatos, sucesos que provocan la desintegración del 
lazo social y la destotalización/fragmentación de la sociedad, conformada, en 
adelante, por juegos de lenguaje heteromorfos e inconmensurables, hostiles al 
empeño de la reconciliación superior de las partes. Germina, así, la sociedad 
postmoderna, paisaje descentrado y atomizado, diseminado en múltiples redes 
lingüísticas, ajeno los proyectos colectivos universalistas, en especial al 
proyecto de emancipar a la Humanidad.  

Vattimo hilvana una instantánea similar, aunque no exenta de 
desavenencias. Al igual que Lyotard, concede a la tecnología informática un 
papel crucial en la venida de la postmodernidad. No en balde, declara; “la 
posibilidad de superación de la metafísica, que Heidegger entrevé con bastante 
oscuridad en el Ge-Stell, se despliega efectivamente sólo cuando la tecnología... 
deja de ser mecánica y viene a ser la tecnología de la información y de la 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2 F. Lyotard, La condición postmoderna, Madrid, Cátedra, 1994, págs 17-18. 
3 Ibíd, págs 86-87. 
4 J. Lyotard, La posmodernidad (explicada a los niños), Barcelona, Gedisa, 1995, págs 30, 35-40, 97-
98.  
5 J. Lyotard, La condición postmoderna, págs 29-34. 
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comunicación, la electrónica... Probablemente es sólo el paso de la tecnología, 
desde su fase mecánica a la informática y la electrónica, lo que determina el 
acontecimiento de la postmodernidad”6. Por otra parte, Vattimo acepta que el 
catalizador filosófico de la destotalización/fragmentación social radica en el 
descrédito de los metarrelatos, incidencia homóloga al fin de la historicidad y 
de la fe en el progreso7. Sin embargo, reivindica, contra el parecer lyotardiano, 
la necesidad de fraguar (es la tarea de la ontología hermenéutica) un metarrelato 
de la muerte de los metarrelatos capaz de restaurar la función legitimadora de la 
historia e insinuar objetivos políticos emancipatorios8. Este peculiar relato 
rememora, distorsionando la retrospectiva hegeliana (sin buscar la síntesis 
suprema de la dialéctica de la superación), cómo se desarrolló la debilitación 
paulatina del ser y de los fundamentos metafísicos encargados de decretar los 
primeros principios y el deber de acatarlos. Recrea, en consecuencia, el 
acaecimiento de la muerte de Dios y de sus sustitutos racionales/ilustrados 
(naturaleza, historia, realidad en sí...) con la doble ambición de contribuir a la 
desacralización de la cultura —al desencantamiento del desencantamiento— y 
proporcionar “razones filosóficas para preferir una sociedad democrática, 
tolerante y liberal a una sociedad autoritaria y totalitaria”9. En efecto, al 
testimoniar que no hay “ningún fundamento trascendente que imponga 
someterse a un orden objetivo «dado»; pero menos aún lo hay para someterse 
a nadie que pretendiera exigir nuestra obediencia en nombre de ese orden... 
toda pretensión de establecer cualquier sistema de dominio sobre los demás 
resulta violenta y prepotente porque no puede legitimarse ya por referencia a 
ningún orden objetivo”10. A falta de “orden objetivo” y, por lo tanto, de 
verdades que lo representen (a falta de mundo verdadero, devenido en fábula), 
brota el pluralismo de interpretaciones, lance orientado potencialmente hacia la 
participación, la escucha, el diálogo y (otra gran discrepancia con Lyotard) el 
consenso, antagónico a la imposición centralizada/jerárquica de sentido cuyo 
desmantelamiento neutraliza el despotismo metafísico y encarrila la 
emancipación por vías nihilistas, emparejadas a la reducción de la violencia y a 
la disolución de las estructuras fuertes del ser antes que a la igualdad. 

Acorde con la empresa de secularizar la filosofía, Vattimo observa que 
la deriva del “todo unitario” ni tiene un origen filosófico ni se manifiesta 
meramente en los libros de los filósofos. Tampoco la postmodernidad en su 
conjunto. El pluralismo de interpretaciones obedece, más bien, al auge de la 
tecnologías de la comunicación (como recién vimos) y al protagonismo 
granjeado por las minorías durante las últimas décadas. Refutando, sostiene 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
6 G. Vattimo, Nihilismo y emancipación, Barcelona, Paidós, 2004, págs 32-33. 
7 Por ejemplo; G. Vattimo, El fin de la modernidad, Barcelona, Gedisa, 1996, págs 12-14; G. 
Vattimo, Ética de la interpretación, Barcelona, Paidós, 1991, pág 21. 
8 Ibíd, págs 33-35; G. Vattimo, “Hermenéutica, democracia y emancipación”, L. Álvarez (ed.), 
Filosofía, política, religión, Oviedo, Nobel, 1996, págs 47-64. 
9 G. Vattimo, Nihilismo y emancipación, pág 35. 
10 G. Vattimo, Ética de la interpretación, págs 191-192.  
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Vattimo (sabedor de retratar un panorama más utópico que otra cosa)11, los 
augurios tremendistas de Adorno y Orwell, “la radio, la televisión y los 
periódicos se han convertido en componentes de una explosión y 
multiplicación generalizada de Weltanschauungen: de visiones del mundo”12. 
Amplificando sin límite el número de agencias de información (de 
interpretación), los media vuelven “cada vez menos concebible la idea misma 
de una realidad”13, trance que dinamita la línea de flotación de la metafísica y 
que catapulta la forja de una sociedad particularista, henchida de estilos de 
vida, valores morales y juegos de lenguaje “irreductibles a una racionalidad 
central”14. Es así que “el mundo de la comunicación generalizada estalla en 
una multiplicidad de racionalidades «locales» ―minorías étnicas, sexuales, 
religiosas, culturales o estéticas― que toman la palabra al no ser, por fin, 
silenciadas y reprimidas por la idea de que hay una sola forma verdadera de 
realizar la humanidad, en menoscabo de todas las particularidades”15. 

 
2. REPERCUSIONES DEL REINADO DE LAS PARTES EN EL 
PROYECTO DE EMANCIPACIÓN 
 
La estampa captada por Lyotard y Vattimo (a controvertir con estampas más 
escépticas, caso de las tomadas por Bauman, Harvey o Baudrillard) ostenta a la 
sociedad postmoderna en pleno esplendor: Nueva Babel de profuso mestizaje y 
culto a la otredad y la multiculturalidad, hábitat conflictual, reticular e 
insularizado, integrado por un sinfín de partes (culturas, subculturas, grupos 
de afiliación...) dejadas a su propia lógica, hostiles a la estandarización y lo 
macro, decididas a flamear su inimitable identidad frente al resto de partes y 
frente a los fundamentalismos reactivos que suspiran por rehabilitar el Todo. 
Dicho esto, ¿qué relación cabe trazar entre la destotalización/fragmentación 
social que he estado inspeccionando y el giro del ideal emancipatorio que 
telegrafié al inicio? Ágnes Heller al habla; 

 
La sociedad occidental de la prosperidad no puede ser descrita como 
una totalidad, sea ésta negativa o positiva. Sencillamente no es una 
totalidad. Y puesto que no lo es, tampoco puede ser cambiada como 
totalidad... Debido... al carácter descentrado del sistema social, las 
acciones emancipadoras no tienen que centrarse en el cambio de un 
único centro dominante y omnímodo, sino que deben llevarse a cabo 
en todos los sistemas y subsistemas, en todas las esferas de la sociedad, 
incluida la vida cotidiana. En este contexto, la acción emancipadora se 
vuelve difusa. Además, ya no es necesario que todos los actores que 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
11 G. Vattimo, La sociedad transparente, Barcelona, Paidós, 1998, págs 70, 86. 
12 Ibíd, pág 79. 
13 Ibíd, pág 81. 
14 G. Vattimo, “Hermenéutica, democracia y emancipación”, pág 51. 
15 G. Vattimo, La sociedad transparente, pág 84. 
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aspiran a la emancipación aúnen sus fuerzas, ya que ese «aunamiento de 
fuerzas» era necesario solamente cuando podía señalarse un único 
centro organizador de todos los subsistemas sociales.16 

 
He aquí que la fragmentación de la sociedad actúa de soporte de la 
fragmentación de la acción emancipadora y de los actores que la desempeñan. 
Atrás queda, dictamina Heller con garbo funcionalista, la época donde una 
institución x (el Estado, el Capital, etc.) articulaba el sistema social, incitando 
el despliegue de un único acto redentor (la Revolución) a manos de un único 
grupo liberador (la clase obrera). Hoy, seguimos con Heller, las cosas son más 
complejas. En lugar de un sistema centralizado, tenemos multitud de sistemas 
y subsistemas dispersos, razón por la cual deja de ser viable la opción de abolir 
todos los atropellos aboliendo de un plumazo este o aquel “centro dominante 
y omnímodo”. Sucede, al contrario, que cada sistema y subsistema genera sus 
propias injusticias. Injusticias específicas que crean víctimas de análoga 
condición, que exigen aparcar el “aunamiento de fuerzas” y diseñar acciones 
emancipadoras singularizadas, autónomas, tanto que a menudo terminan 
siendo incompatibles. 

Piedra angular de la emancipación en sentido postmoderno, la 
decadencia de la política de clase y el apogeo de las políticas de la diferencia y las 
políticas de la identidad, vuelco escrutado por Nancy Fraser. De acuerdo a su 
perspicaz análisis, desde finales del siglo XX el combate obrerista contra la 
explotación económica pasa a un tercer plano en beneficio de los combates 
feministas, gays, nacionalistas, postcoloniales y étnicos contra la dominación 
cultural. Lo que recluta, arguye Fraser, al insurrecto de la postmodernidad no 
es tanto la redistribución de la riqueza como el reconocimiento de la identidad. Su 
causa no pasa, pues, por emancipar a los pobres de la miseria, sino por 
emancipar a mujeres, homosexuales, etnias y subculturas de los estereotipos 
difamatorios y la discriminación. Las disparidades abiertas entre los partidarios 
de la redistribución y los partidarios del reconocimiento semejan insalvables. 
Mientras los primeros ondean los usos universalistas de la política de clase y 
procuran liquidar o reformar modos de producción materiales en aras de la 
igualdad, los segundos ondean los usos particularistas de la política cultural y 
pretenden liquidar o reformar modos de representación simbólicos en aras del 
respeto a la diferencia. Pese al contraste, Fraser defiende que es deseable y 
posible la compaginación de ambas luchas. Deseable, dado que “la injusticia 
económica y la injusticia cultural se encuentran habitualmente imbricadas 
hasta el punto de reforzarse dialécticamente la una a la otra”17, como bien 
saben las comunidades bivalentes, víctimas, al unísono, de abusos económicos 
(menores salarios, trabajos degradantes...) y abusos culturales (sexismo, 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
16 Á. Heller, “Sentirse satisfecho en una sociedad insatisfecha. Dos notas”, Á. Heller/F. Fehér, 
Políticas de la postmodernidad, Barcelona, Península, 1988, págs 183-184. 
17 N. Fraser, “¿De la redistribución al reconocimiento? Dilemas de la justicia en la era 
«postsocialista»”, New Left Review, Madrid, Akal, nº 0, Enero 2000, pág 131. 
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racismo...). Y posible. ¿De qué modo? Propugnando (Fraser piensa en la 
deconstrucción) sólo “aquellas versiones de la política cultural de la diferencia 
que puedan combinarse de manera coherente con una política social de la 
igualdad”18. 

 
3. CRÍTICA A LA POLÍTICA EMANCIPATORIA POSTMODERNA I: 
RORTY 
 
Si hubiera que cuestionar la localización asignada usualmente a Rorty en la 
trifulca modernidad-postmodernidad, el siguiente extracto sería de utilidad; 
“Yo mismo he utilizado en ocasiones el término «postmoderno»... Pero 
desearía no haberlo hecho”19. Enumerar las razones de ese deseo trascendería 
el montante del presente trabajo, pero indicaré una de las más destacables 
sacando a colación otra cita (nótese el uso de la tercera persona); “creo que los 
«posmodernos» están en lo cierto filosóficamente, pero son políticamente 
insensatos”20. El tema es ciertamente complejo, y merecería un estudio aparte. 
Mas el autor de Contingencia, ironía y solidaridad se muestra, en efecto, poco 
partidario de lo postmoderno (poco no es nada, conste) cuando trata de 
política, paraje donde se declara universalista, utópico, humanista, 
consensualista e ilustrado, valedor, para más inri, de la fe (no metafísica) en el 
progreso, discípulo, verbigracia, de Mill, Dewey, Habermas y Rawls. Cierto es 
que si adoptamos el artículo “Movimientos y campañas”21 de directriz, Rorty 
podría pasar como adalid de la política anti-universalista y particularista que 
Heller vincula a la destotalización social. No obstante, el apoyo rortiano a las 
campañas —reivindicaciones finitas, viables a corto plazo— tiene, al igual que 
la defensa de la tolerancia y el rechazo al significado esencialista de 
emancipación (las tres facetas más “postmodernas” de su teoría política junto 
al discernimiento anti-fundacionalista/historicista de la democracia), un origen 
previo al acontecimiento postmoderno de turno. Arraiga, en primerísima 
instancia, en el reformismo socialdemócrata, patriótico y anti-comunista que, 
cultivado por cuantiosos intelectuales estadounidenses de entreguerras, heredó 
de sus progenitores22. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
18 Ibíd, pág 127. 
19 R. Rorty, Ensayos sobre Heidegger y otros pensadores contemporáneos, Barcelona, Paidós, 1993, pág 
15. 
20 R. Rorty, Pragmatismo y política, Barcelona, Paidós, 1998, pág 44. Rorty diferencia entre “los 
que se clasifican como posmodernos” y los que “son a regañadientes así clasificados”, 
incluyéndose en el último grupo. Ibíd, pág 28. 
21 Ibíd, págs 67-79. 
22 Véase; N. Gross, Richard Rorty. La forja de un filósofo americano, Valencia, PUV, 2010, caps. 1 y 
2. En lo que al tema de la emancipación se refiere, Rorty manifestó; “Nosotros los 
pragmatistas desechamos la retórica revolucionaria de la emancipación y del 
desenmascaramiento en favor de la retórica reformista sobre una mayor tolerancia y un menor 
sufrimiento”. R. Rorty, Objetividad, relativismo y verdad, Barcelona, Paidós, pág 288. En un 
congreso celebrado en Varsovia en 1995, Rorty se mostró menos reacio al proyecto de 
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Sea como fuere, lo cierto es que Rorty brinda, en nombre de “la 
izquierda sencilla de siempre”23, un ataque demoledor (aquí apenas esbozado) 
al izquierdismo postmoderno convocado en torno al multiculturalismo, la 
otredad y la particularidad, auspiciando con mayor ahínco que Fraser la 
priorización de la “política social de la igualdad” en perjuicio de la “política 
cultural de la diferencia”. Episodios estelares del alegato, el registro de las 
peripecias académicas recíprocas a la preponderancia del reconocimiento en la 
vida pública y el retrato del intelectual tipo adscrito a la izquierda cultural 
estadounidense. Tratamos, asegura Rorty, con un teórico anti-sistema —
legatario del sentimiento de culpa post-Vietnam— que decidió finalizados los 
setenta aparcar la filosofía marxista y renovar el ímpetu subversivo a golpe de 
filosofía postmoderna. Frutos del canje, los relevos de la crítica por la 
deconstrucción, de la plusvalía por el discurso, del proletariado por la 
alteridad, de las ciencias sociales por los estudios culturales, del materialismo 
por el textualismo, de la burguesía por el patriarcado, de la totalidad por el 
fragmento, del internacionalismo por el localismo, de la opresión por el 
prejuicio, de la igualdad por la diferencia. Sucesión ingente, quizás ilimitada, de 
permutas. Pese a su calibre, el teórico marxista de la redistribución y el teórico 
postmoderno del reconocimiento comparten, decreta Rorty, numerosos 
hábitos. A destacar la sobrefilosofización y la consiguiente radicalización de la 
política. Si la dialéctica de Marx y Adorno permite a los letrados en la política 
de clase descubrir las contradicciones internas del statu quo, la genealogía de 
Nietzsche y Foucault permite a los letrados en las políticas de la identidad 
deconstruirlo. En los dos casos late la convicción, revolucionaria por 
antonomasia, de que “nada puede cambiar mientras no han cambiado nuestras 
convicciones filosóficas”24, y la certidumbre de que la acción política es ciega 
sin la intervención de una teoría general que, desenmascarando el meollo de la 
historia o la naturaleza de la representación, indique cómo y cuándo fulminar 
la injusticia. El anti-platónico izquierdista cultural reproduce, de esta guisa, el 
tic platónico elemental; ignorar que la política ni necesita legitimación 
filosófica ni tiene presupuestos filosóficos, al menos la política democrática. 
Ignorar, en suma, que la filosofía es irrelevante para coronar mayores cotas de 
justicia, máxime la filosofía esotérica y visionaria de Heidegger, Lacan o 
Derrida, cuyas diferencias ontológicas, primacías del significante e 
indecidibilidades estorban la deliberación liberal y gestan, a lo sumo, políticas de 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
emancipación, confiriéndole un sentido comparable al de su amigo Vattimo; “cuando 
Habermas dice que el punto de vista que defiendo preconiza la emancipación de nuestra 
cultura respecto de todo el vocabulario filosófico que rodea la razón, la verdad y el 
conocimiento, me parece que está rigurosamente en lo cierto”. R. Rorty, “La emancipación de 
nuestra cultura”, J. Niznik y J. Sanders (eds.), Debate sobre la situación de la filosofía, Madrid, 
Cátedra, 2000, pág 46.  
23 R. Rorty, Cuidar la libertad, Madrid, Trotta, 2005, pág 124. 
24 R. Rorty, Filosofía y futuro, Barcelona, Gedisa, 2002, pág 21. 
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lo inefable. De ahí que sea oportuno restringirlas al ámbito privado, reservarlas 
al ejercicio de la auto-creación irónica25. 

La sobrefilosofización postmoderna de la política provoca que los 
intelectuales comprometidos olviden al Capital y se obsesionen con la 
metafísica, residencia, según dicen, de la voluntad euro y androcéntrica que 
atormenta a la alteridad desde los griegos. Un menester nietzscheano-
heideggeriano caracteriza la maniobra; sincronizar el destino de Occidente con 
el destino de la metafísica. A juicio de Rorty, condicionar la suerte de algo tan 
magnánimo (Occidente) a la suerte de algo tan nimio (la metafísica y sus 
peripecias, transfiguradas “hegelianamente” en pedestales de la cultura) 
engendra disquisiciones singulares. La más célebre testifica que dado que el 
logocentrismo está coronando su fin, Occidente está coronando el suyo. El 
anti-etnocentrismo y el anti-occidentalismo de la izquierda cultural, proclive a 
exaltar culturas foráneas, exóticas y minoritarias en tanto que inmunes a la tara 
logocéntrica, hallan en las inferencias de tal casuística su suelo nutriente. 
Como Occidente, reza la premisa mayor, es inseparable de la metafísica, 
combatir a la metafísica entraña combatir a Occidente y viceversa. Y como el 
liberalismo, el humanismo, el utopismo y el tecnologismo son productos 
idiosincrásicos del Occidente moderno (el más logocéntrico), el activista no 
puede menos que combatirlos igualmente26. ¿Qué germina de tamaña 
mentalidad? En opinión de Rorty, un radicalismo resentido, victimista y 
sombrío, instaurado de espaldas a “los problemas de la gente”, ineficaz para 
insuflar esperanza y movilizar a los ciudadanos.  

Aupar a la metafísica o al logocentrismo a la categoría de “Gran Cosa 
Mala” acarrea, estima Rorty, dos sucesos calamitosos adicionales: A) La 
instauración de una izquierda academicista, auto-satisfecha, hostil a “conceder 
una moratoria a la teoría”, embriagada de categorías góticas, mayoritaria en los 
departamentos de estudios postcoloniales pero retirada de la política real. 
Ausente en sindicatos y manifestaciones, aplicada día y noche al quehacer 
deconstructivo (a acosar al Mal en su morada, el texto), la izquierda cultural se 
escabulle de la acción y sucumbe a la contemplación, erigiéndose en “el tipo 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
25 Rorty toma la expresión “políticas de lo inefable” de Thomas McCarthy. T. McCarthy, Ideales 
e ilusiones, Madrid, Tecnos, 1992, pág 108. La controversia levantada por el pensamiento 
rortiano al hilo del estatuto político de la filosofía postmoderna en general y de la 
deconstrucción en particular se discute coralmente en; C. Mouffe (comp.), Desconstrucción y 
pragmatismo, Barcelona, Paidós, 1998. Un servidor trató el tema de forma pormenorizada en; F. 
Martorell, “Elogio de la lectura: filosofía y política en la divulgación rortiana de Derrida”, 
Dilema. Revista de Filosofía, nº 1, diciembre 2000, págs 21-55. Circula una versión reducida de 
este ensayo aquí; http://www.filosofia.net/materiales/ensa/ensa15.htm. Algunas objeciones 
que dirigía entonces contra Rorty ahora o no las suscribiría o las puntualizaría. Tampoco 
suscribiría la imagen excesivamente postmoderna del personaje que sustentaba. 
26 “Los posmodernos piensan que nada cambiará a menos que nos deshagamos del 
«humanismo», el «individualismo liberal» y el «tecnologismo». La gente que opina como yo no 
ve nada malo en estos «ismos», ni en la herencia política y moral de la Ilustración”. R. Rorty, 
Pragmatismo y política, pág 43. 
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de izquierda con la que sueña la oligarquía: una izquierda cuyos miembros 
estén tan ocupados desenmascarando el presente que no tengan tiempo para 
discutir qué leyes necesitarían implantarse para crear un futuro mejor”27: B) 
Con el logocentrismo de adversario, la izquierda cultural pierde de vista los 
daños alumbrados por el egoísmo y vuelca todas las energías en los daños 
provocados por el sadismo. A celebrar, desde luego, su éxito a la hora de 
disminuirlo. A lamentar, por contra, que “en el mismo período en que el 
sadismo socialmente aceptado ha disminuido progresivamente, la desigualdad 
económica y la precariedad económica también han aumentado 
progresivamente”28. A Rorty le desazona el mutismo de los militantes del 
reconocimiento en lo tocante al dinero; “Si yo fuera un oligarca republicano, 
querría una izquierda que se pasara todo el tiempo pensando en cuestiones de 
identidad grupal, en vez de en salarios y horas”29. ¿Por qué querría eso? 
Porque contaría con la prerrogativa de rentabilizar en exclusiva el descontento 
causado por la globalización en amplias capas de la población. Y porque 
pugnaría con una izquierda inofensiva, bienhechora de marginados, luego 
alejada del poder. Es por eso que los intelectuales “deben equilibrar su interés 
por las minorías con la vieja pregunta de cómo impedir que los ricos 
desvalijen a los pobres. Los pobres son la gran mayoría”30. Labor supletoria 
del regreso (rawlsiano) al igualitarismo, la divulgación (retórica-persuasiva) de 
una utopía futura democrática, secular, poetizada y cosmopolita donde las 
diferencias identitarias y el pluralismo cultural no tendrán peso alguno en las 
decisiones políticas, sometidas a la observancia de una única tradición; “la de 
la vigilancia constante sobre intentos previsibles de los ricos y fuertes de 
aprovecharse de los pobres y débiles y ponerlos en desventaja”31. 
 
4. CRÍTICA A LA POLÍTICA EMANCIPATORIA POSTMODERNA II: 
ZIZEK (Y OTROS) 
 
Emplazados en enclaves filosóficos e ideológicos contrapuestos, los 
pensadores marxistas actuales achacan a la política del reconocimiento la 
misma patología que Rorty; el desprecio a la dimensión económica de la 
injusticia. Grüner se pronuncia al respecto; “hoy, cuando las diferencias de 
identidad sexual han adquirido (y bienvenido sea) carta de ciudadanía, la 
verdadera obscenidad... consiste en ocultar, por ejemplo, la superexplotación 
salvaje del trabajo en el Tercer Mundo bajo el manto de la diversidad”32. 
Eagleton se suma al reproche ironizando acerca de la atención despertada por 
el cuerpo en las sucursales deleuzianas de la política de la identidad; “el cuerpo 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
27 R. Rorty, Forjar nuestro país, Barcelona, Paidós, 1999, pág 172. 
28 Ibíd, pág 77. 
29 R. Rorty, Cuidar la libertad, pág 139. 
30 Ibíd, pág 80. 
31 R. Rorty, Filosofía y futuro, pág 24. 
32 E. Grüner, El fin de las pequeñas historias, Barcelona, Paidós, 2002, pág 89. 
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libidinal sirve, el cuerpo trabajador no. Hay cuerpos mutilados en abundancia, 
pero pocos desnutridos”33. Zizek diagnóstica, por su lado, la coyuntura; 

 
Es como si, dado que el horizonte de la imaginación social ya no nos 
permite considerar la idea de una eventual caída del capitalismo... la 
energía crítica hubiera encontrado una válvula de escape en la pelea 
por diferencias culturales que dejan intacta la homogeneidad básica del 
sistema capitalista mu minorías étnicas, los gays y las lesbianas, los 
diferentes estilos de vida y otras cuestiones de este tipo, mientras el 
capitalismo continúa su marcha triunfal.34 
 

Así las cosas, el éxito de la izquierda cultural se debe a que permite al 
interesado seguir sintiéndose subversivo al margen de Marx y de la lucha de 
clases. El fracaso del socialismo real, la simultánea universalización capitalista 
y el fin de la historia extienden la creencia de que el libre mercado es 
invulnerable, conjetura que fuerza a la intelectualidad anti-sistema a transferir 
el apetito de emancipación a los dominios del discurso, la identidad y el deseo, 
escondrijo en el que puede vivir una segunda juventud sin necesidad de 
cuestionar la presunta imbatibilidad del capitalismo ni imaginar regímenes 
distintos. Esta “válvula de escape” aviva serios recelos en Zizek; “todo ese 
discurso sobre nuevas formas de la política que surgen por doquier en torno a 
cuestiones particulares (derechos de los homosexuales, ecología, minorías 
étnicas)..., tiene algo de profundamente inauténtico y nos remite, en definitiva, 
al neurótico obsesivo que bien habla sin cesar bien está en permanente 
actividad, precisamente con el propósito de asegurarse de que algo —lo que 
importa de verdad— no sea molestado y siga inmutable”35. En lugar de molestar 
a “lo que importa de verdad”, la política del reconocimiento se entrega a la 
fetichización de los particularismos, emisión de alabanzas a la particularidad a 
cuenta del cliché multiculturalista superlativo; antes la imperancia del “todo 
unitario” y el credo de la universalidad acallaban la heterogeneidad y la otredad 
de las partes en pos de la homogeneidad y la mismidad. Hoy reina la 
fragmentación y el pluralismo, e infinidad de partes exhiben sus identidades 
irreductibles, adquieren protagonismo y circulan emancipadas del Todo 
Universal. Jameson cataloga semejante proscenio de trampa ideológica, de 
impostura designada para que “la realidad social más estandarizada y uniforme 
de la historia... emerja como el rico brillo aceitoso de la diversidad absoluta y 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
33 T. Eagleton, Las ilusiones del posmodernismo, Barcelona, Paidós, 1997, pág 112. Harvey sintetiza 
la inculpación; “La retórica del posmodernismo es peligrosa en la medida en que se niega a 
enfrentar las realidades de la economía política”. D. Harvey, La condición de la posmodernidad, 
Buenos Aires, Amorrortu, 2004, pág 138. 
34 S. Zizek, “Multiculturalismo, o la lógica cultural del capitalismo multinacional”, F. 
Jameson/S Zizek, Estudios culturales. Reflexiones sobre el multiculturalismo, Barcelona, Paidós, 1998, 
pág 176.  
35 S. Zizek, En defensa de la intolerancia, Madrid, Sequitur, 2008, pág 122-123. 
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de las formas más inimaginables e inclasificables de libertad humana”36. 
Grüner es de la misma opinión. La óptica particularista de la izquierda cultural 
peca de colaboracionista porque camufla la existencia del Todo al mando de la 
fragmentación, a saber, el capitalismo global, la totalidad más omnipresente y 
totalizadora jamás vista; “esta imagen de multiplicidades y dispersiones 
infinitas es una forma de aparición... de su opuesto, de la presencia masiva del 
capital como significante universal... Pareciera que estamos recorriendo la 
historia del Espíritu y de la filosofía al revés: si en los orígenes la promoción 
del equivalente general sirvió para ocultar el trabajo de lo Múltiple, ahora la 
promoción de lo Múltiple sirve para desplazar la completa dominación del 
equivalente general”37. No menos incisivo, Eagleton destaca que “a medida 
que las empresas transnacionales van extendiéndose de un extremo a otro del 
planeta, los intelectuales insisten a voz en grito en que la universalidad era una 
ilusión”38 Por último, Zizek subraya que el “continuo florecer de grupos y 
subgrupos con sus identidades híbridas, fluidas, mutables... sólo es posible y 
pensable en el marco de la globalización capitalista”, universalización muy 
interesada en permanecer anónima y “satisfacer las demandas específicas de 
cada grupo o subgrupo (turismo gay, música hispana...)”39, actores con los que 
comparte fluidez, desterritorialización y demás bondades “post”. 

Cuando las otredades buscan emanciparse aniquilando la universalidad 
y no ingeniando una universalidad mejor surge el particularismo extremo, reverso 
del fundamentalismo (anclado, de igual forma, al ítem de la identidad cultural 
amenazada), doctrina, advierte Zizek, que despolitiza la emancipación. De 
acuerdo a su planteamiento, “el conflicto político... designa la tensión entre el 
cuerpo social estructurado, en el que cada parte tiene su sitio, y la «parte sin 
parte», que desajusta ese orden en nombre de un vacío principio de 
universalidad... La verdadera política, por tanto, trae siempre consigo una 
suerte de cortocircuito entre el Universal y el Particular”40. Cortocircuito, salta 
a la vista, cancelado por el particularismo “tolerante” —en realidad 
eurocéntrico, respetuoso con el Otro aséptico, no con el Otro Real de la 
ablación o la persecución de homosexuales— en la medida en que pregona 
que la parte disconforme con la falsa totalidad deje de autoproclamarse 
representante de lo Universal y de identificarse con el verdadero Todo para 
pasar a autoproclamarse representante de sí misma y a identificarse con la 
particularidad que es. Fiel a estas pautas, la parte insurrecta (la no-parte) ya no 
aspira a universalizarse ni a identificarse con el resto de partes insurrectas del 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
36 F. Jameson, Las semillas del tiempo, Madrid, Trotta, 2000, pág 41. Eagleton pronuncia 
meditación gemela; “Cuanto mayor es la fuerza con la que el mundo se divide en 
particularidades, más sombrío y uniforme se vuelve”. T. Eagleton, La idea de cultura, Barcelona, 
Paidós, 2001, pág 112.  
37 E. Grüner, El fin de las pequeñas historias, págs 139-140.  
38 T. Eagleton, Después de la teoría, Barcelona, Debate, 2005, pág 62. 
39 S. Zizek, En defensa de la intolerancia, pág 48.  
40 Ibíd, pág 26. 
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mundo. Aspira al reconocimiento de cuán específica e impenetrable es su 
cultura, su reclamación y su emancipación. Al obrar así,  asume el plan de la 
hegemonía, impedir “[la] universalización metafórica de las reivindicaciones 
particulares”, lograr “que la puntual reivindicación (la queja) de un 
determinado grupo se quede en eso: en una reivindicación puntual”41. 

Consagradas a formular prima facie “reivindicaciones particulares”, las 
partes postmodernas consuman la fantasía del capitalismo global. Topar con 
un caudal de radicales guetificados que han desertado del igualitarismo y del 
propósito de edificar alternativas unitarias/colectivas a lo dado42. Ninguna 
resistencia política coherente puede germinar de un calidoscopio parecido, 
obra y gracia del encumbramiento de las minorías y el pluralismo a valores 
supremos43. Hasta Derrida (héroe magno de la izquierda del reconocimiento) 
registra el lastre; “Hay que luchar contra... todos los fenómenos cuantitativos 
que pueden marginalizar o reducir al silencio aquello que no se ajusta a su 
escala. Pero no se puede... abogar simplemente por la pluralidad... Pues [las] 
fuerzas socio-económicas podrían de nuevo abusar de esas marginalizaciones 
y de esa ausencia de forum general”44. 

 
5. CODA: EL DINERO ES LO QUE IMPORTA 
 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
41 Ibíd, pág 40. Véase también; E. Grüner, El fin de las pequeñas historias, págs 79 y 130. 
42 Harvey menciona la responsabilidad de la filosofía postmoderna en este escenario; “Lo peor 
es que si bien el pensamiento postmodernista abre una perspectiva radical al reconocer la 
autenticidad de otras voces, cierra inmediatamente el acceso de esas otras voces a fuentes más 
universales de poder, al guetificarlas dentro de una otredad opaca, la especificidad de este o 
aquel juego de lenguaje”. D. Harvey, La condición de la posmodernidad, pág 138. 
43 Eagleton ridiculiza el culto dogmático a las minorías; “Podría verse una gran celebración de 
lo marginal y minoritario como positivos en sí mismos, una perspectiva suficientemente 
absurda, por supuesto, dado que los marginales y las minorías habitualmente incluyen neonazis, 
cazadores de OVNI, la burguesía internacional y aquellos que creen que hay que azotar a los 
delincuentes”. T. Eagleton, Las ilusiones del posmodernismo, pág 19. Rorty emplea un guión 
análogo para rebatir el eslogan pluralista según el cual “toda cultura es digna de preservación”; 
“estaríamos mejor sin algunas culturas (por ejemplo, la de los campos de concentración, las de 
las bandas de criminales, las de las conspiraciones internacionales de banqueros, etc.)”. R. 
Rorty, Pragmatismo y política, pág 85. 
44 J. Derrida, El otro cabo/La democracia, para otro día, Barcelona, Serbal, 1992, pág 95. Lyotard no 
recela de la “ausencia de forum general”. Contrariando el consensualismo rortiano, espeta; 
“Velar por nuestros archipiélagos me parece una disposición más sabia”. J. Lyotard, Moralidades 
posmodernas, Madrid, Tecnos, 1996, pág 104. Desde el ángulo de la política de la diferencia, la 
fragmentación de las reivindicaciones se lee, obviamente, de forma antitética a la articulada 
desde diversos frentes en este artículo. Laclau argumenta, empuñando la noción postmarxista 
de pueblo y enfrentándose, de igual modo, al particularismo extremo, que es una “completa 
ilusión” el dictamen de que las “movilizaciones por problemas específicos... no pueden 
constituir identidades políticas más amplias”. Tales movilizaciones conducen, asevera, a “un 
modo diferente de constituir las identidades sociales y a diferentes grados de universalización 
de sus exigencias”. E. Laclau, Debates y combates, Buenos Aires, FCE, 2008, pág 27. 



	  

	  

Astrolabio. Revista internacional de filosofía 
Año 2010 Núm. 11. ISSN 1699-7549.  pp. 302-316 

	  

314 

	  

Rorty es uno de los nombres más sonados de la facción socialdemócrata de la 
política social redistributiva. Zizek de la facción marxista. Distingos colosales 
en casi todas las materias aparte, con miras, filiaciones y estilos discordantes, 
ambos exigen a la izquierda que aúne fuerzas y regrese al paradigma de la 
igualdad económica, sin sacrificar las conquistas obtenidas a la sombra de la 
diferencia cultural ni los reclamos particularistas concordantes con aquél. 
Dados los tiempos que corren, la exigencia me parece más que justificada. 
Escuchemos al filósofo esloveno expresarla; 

 
Hay que reconocer el importante impacto liberador de la politización 
postmoderna en ámbitos hasta entonces considerados apolíticos 
(feminismo, gays, lesbianas, ecología, cuestiones étnicas o de minorías 
autoproclamadas)... No se trata, por tanto, de minusvalorar estos 
desarrollos para anteponerles alguna nueva versión del esencialismo 
económico..., se trata de promover «el retorno a la primacía de la 
economía» pero no en perjuicio de las reivindicaciones planteadas por 
las formas postmodernas de politización, sino, precisamente, para crear 
las condiciones que permitan la realización más eficaz de esas 
reivindicaciones.45 
 

El caso es que divorciada de la economía política, la izquierda permite a la 
derecha monopolizar lo económico y naturalizar la visión neoliberal de las 
cosas. Al colapso financiero del 2008 me remito. Ocupada a jornada completa 
en saciar la noble sed de diferencia y viviendo con gozo su respectiva 
fragmentación, la izquierda desperdició (continúa desperdiciando) una 
oportunidad de oro para reivindicarse a sí misma e intentar imprimir un tono 
social a la economía, maximizar la regularización de los mercados y ampliar las 
prestaciones del Estado del Bienestar. Los motivos eran de fuerza mayor, el 
atolladero corría, a priori, en favor suyo. Pero ya era tarde. Hacía lustros que 
ni estaba ni se la esperaba por esos lares. Resignada, dejó las soluciones al 
adversario. Y claro, todo va a peor para casi todos. 
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