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tad ni más diversidad. Esto no es sino otra forma de expresar la idea de una 
razón que, limpia de impurezas, nos llevará a un mundo en que todos seremos 
iguales y el nominalismo se impondrá como resultado de la madurez moral de 
la humanidad. Una ética universal dogmática y racista. Dogmática porque no 
tolera otras perspectivas y racista por no aceptar que entren en el debate las 
mujeres que no se adaptan a las pautas fijadas. Desde esta perspectiva la oveja 
negra (feminista de la diferencia, ama de casa satisfecha...), peca socráticamente 
o debido a una manipulación inc~nsciente.~ Freud, como se puede observar en 
las obras de Habermas, resulta muy útil cuando las personas o las sociedades 
no se ajustan a los esquemas teóricos racionalastas y racionalizadores. 

El modelo feminista occidental de emancipación no puede imponerse al 
resto del planeta. Pretender lo contrario supone, en el mejor de los casos, gra- 
ves escisiones internas, como la que ha surgido con las feministas de raza 
negra, para quienes la cuestión de raza no es un aditivo sino algo que transfor- 
ma radicalmente la experiencia de género. Y en el peor de los casos se tratará 
de ignorar todo lo que no cuadre en el discurso d~minante.~ 

Más interesante que las lucubraciones filosóficas son las aportaciones que la 
antropología ha efectuado a este tipo de cuestiones, hecho que se percibe en el 
concepto sexo-género creado por la antropóloga Gayle Rubin. La fase actual de 
la relación entre antropología y feminismo está caracterizada por un resurgir de 
la diferencia. No se trata de dosificar las diferencias sino de perder la costum- 
bre de clasificar lo diferente como inferior a lo igual y, por tanto, merecedor de 
la opresión. La diferencia no es peligrosa per se. 

De diferencia hablan las feministas post-estructuralistas como Luce Irigaray 
o Hélene Cixous, y no resulta sorprendente que basándose en el pensamiento de 
Derrida caigan en una mistificación del eterno femenino. Tienen razón algunas 
críticas cuando acusan a estas autoras de automarginación. Irigaray, Cixous y 
otras radicalizan lo que implica de sectarismo la diferencia hasta el punto de 
crear un discurso ininteligible para los no iniciados, aunque una tiene siempre la 
sensación de que sucede lo mismo que en el cuento de Andersen El traje nuevo 
del emperador. No sólo porque fingen vestido de coherencia algo que no lo está, 
sino porque forjan un traje inexistente y se lo colocan a los miembros del sexo fe- 
menino. Al construir un lenguaje supuestamente capaz de manifestar la esencia 
femenina asientan más firmemente si cabe la dicotomía de los géneros, y así vol- 
vemos a poner en el lugar de la libertad nuevas o viejas formas de esclavitud. 

3 Algunos elementos de esta falsa conciencia son la mistificación, las reconciliaciones ilusorias y Ia 
autocomplacencia narcisista. 

4 H. L. Moore: Antropologúl y feminismo. Madrid, Cátedra, col. Feminismos, 1996, p. 222. Un buen 
ejemplo de esta tendencia a universalizar/imponer el propio punto de vista lo encontramos en el 
siguiente texto: «Las mujeres queremos cambiar esas reglas, que son para nosotras oprimentes y 
discriminatorias, y pondremos en juego para eiio si es preciso criterios meta-interpretativosv. C. 
Amorós: «Feminismo, ilustración y post-modernidad)), en Historia de la teoría feminista. Madrid, 
Ed. Instituto de Investigaciones Feministas, 1994, p. 352. 
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minista una aproximación al hombre como interlocutor, resaltando los argu- 
mentos que podían inducirle a aceptar nuestras  propuesta^.^ Aunque probable- 
mente resulte infructuoso valerse de argumentos para combatir un prejuicio 
que parece ser fruto de una mezcla de interés, sentimiento y c~stumbre.~ 

Sea como fuere, podemos reflexionar con Stuart Mill acerca de lo poco grati- 
ficante que debe ser compartir la vida con alguien cuya formación no le perrni- 
te ofrecer un trato equivalente. Mil1 es un precedente en lo que atañe a destacar 
las desventajas generales del patriarcado. Si el cultivo de la individualidad es lo 
único que puede producir seres humanos bien desarrollados, la injustificada 
dominación masculina sobre la mujer crea necesariamente en él vicios como el 
egoísmo o la pretensión de imponer sus propias ideas. El varón también se ve 
constantemente acosado por exigencias fruto de la precariedad de la situación 
femenina. Así lo vio Simone de Beauvoir cuando mostró que la dialéctica del 
amo y el esclavo se ejemplifica mejor que en ningún otro lugar en la relación 
entre los  género^.^ Pero la desgracia de la mujer ofrece a su compañero, por un 
lado, la comodidad de no tener que enfrentarse en términos de igualdad a otra 
conciencia, pero por otro significa que jamás podrá lograr establecer una rela- 
ción recíproca de reconocimiento con su pareja, porque para que ésta sea posi- 
ble es imprescindible partir de una situación igualitaria. 

La dominación arbitraria provoca temor en el opresor o, como dice Celia 
Amorós, la paranoia de quien domina a través del engaño. Todo esto podría 
encontrar solución no en un feminismo que hace de la necesidad virtud y subli- 
ma los eternos valores de su género, sino en la abolición de ambos clisés que, 
como es obvio, perjudica mucho más a las mujeres en cuanto las excluye y do- 
mina; pero también los hombres se ven encorsetados por lo que se espera de 
ellos y por lo que se les prohibe.1° El feminismo parte de la premisa de los géne- 
ros, lo que significa que nos enfrentamos a dos estereotipos; no obstante, sólo 
se preocupa de lo que concierne al esquema femenino. Esto podría aceptarse si 
después no plantearan el feminismo como una opción ética universal. 

Los estereotipos son una abstracción de la estupidez humana," que funcio- 
nan con eficacia desde los primeros años de nuestra vida. Este hecho se puede 

7 La «antropología del género» ha sido uno de los pocos saberes que se han preocupado por cues- 
tiones relacionadas con la identidad masculina y su interpretación cultural. 

8 «Admito que durante mucho tiempo el hombre ha asumido un papel que no estaba justificado ni 
por su inteligencia ni por su carácter, y desde luego, no por sus logros, y que todos nosotros, con 
muy contadas excepcione 
cosas». P. Feyerabend: Matando el tiempo. Madrid, Debate, 1995 

9 Simone de Beauvoir: El segundo sexo. Vol 11. Madrid, Aguilar, 1 
10 «Prohibir es definir y definir es desnaturalizar». C. Amorós: Hacia 

Barcelona, Anthropos, 1985 
11 Sólo hace falta recordar la 

vivos en cristianos, herejes, 
dios americanos». Feyeraben 
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este principio y de su inutilidad la encontramos en el tópico acerca de la velei- 
dad y el comportamiento incomprensible de la mujer. El varón que así se ex- 
presa, al igual que la mayor parte de los filósofos, construye un modelo simple 
e interesado de lo que la mujer o la realidad deben ser, y sorprendentemente 
esperan que el objeto de su reflexión se ajuste sin tensiones al modelo. 

La idea de los géneros expresa una visión demasiado simple de una reali- 
dad increíblemente compleja, y está viciada porque limita nuestras posibilida- 
des de autocreación. Si imaginamos por un momento la cantidad de alternati- 
vas que ofrece la vida, percibiremos que no tiene sentido renunciar a ellas por 
un deseo de seguridad, en el mejor de los casos, o en el peor de los mismos, 
para satisfacer nuestros más bajos instintos. 

El mundo que deseamos explorar es una entidad en gran medida descono- 
cida. Debemos por tanto mantener abiertas nuestras opciones y no restringir- 
las de antemano. 

Paul K. Feyerabend 

Las tradiciones por sí mis les de ser juzgadas desde una 
perspectiva ética, por eso sólo de la comparación surge la posibilidad del cues- 
tionamiento. Los prejuicios se descubren por contraste, abordando una forma 
de ver las cosas totalmente distinta que nos permita apreciar que nuestras prác- 
ticas sobreviven por inercia una vez olvidada la razón inicial. Todo principio 
establecido es sospechoso por su edad, su oscuro origen y por su propia natu- 
raleza que lo protege de un examen crítico. Se trata de ser razonable para acep- 
tar el pluralismo y civilizado para no establecer sistemas jerárquicos, dado que 
las tradiciones no se modifican según criterios; éstos aparecen después, fruto de 
una racionalización. Si el cambio es abierto, si los conceptos van surgiendo 
sobre la marcha, no podremos saber de antemano qué sucederá cuando el cam- 
bio deseado se lleve a término. 

Esta forma de anarquismo no comparte las tesis del relativismo cultural sino 
que se apoya en la observación del cambio y la mutua influencia de las culturas. 
Las peculiaridades culturales no son sacrosantas, no se pueden justificar el asesi- 
nato y la mutilación apelando a una peculiaridad cultural que no puede ser criti- 
cada mas que desde dentro de la propia cultura. De este modo no es necesario 
acudir a ningún tipo de universalidad, para poder criticar prácticas como la mu- 
tilación de órganos sexuales en algunas culturas. Es suficiente poner de mani- 
fiesto que esos criterios nunca son «objetivos», sólo lo parece porque se omite 
toda referencia al grupo que se beneficia de su uso. Esto se percibe claramente 
cuando se logra la aproximación a tradiciones distintas con prácticas diferentes 
y formas de justificar sus prácticas que nada tienen que ver con las propias. 

Todo lo ahterior ofrece una re-interpretación de la idea socrática se- la 
al por desconocimiento. Pero de ignorancia sería ahora respec- 
S de vida que permitan poner en su lugar nuestras propias 
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rutina, y, en el caso del ser humano, que este intento de poner orden donde no 
lo hay constituye el engaño más burdo y cruel que se puede imaginar. 

Dadá es anti-axiomaníaco. Una relativa libertad permite abordar el mundo 
de formas distintas, está contra los sistemas que comprimen la'realidad y aca- 
ban por no significar nada, y resalta la importancia del azar en la configuración 
de nuestra experiencia, nuestras creencias, nuestras teorías y nuestra vida. 

Tristan Tzara defiende una postura semejante al relativismo político cuando 
habla de respetar toda tradición o punto de vista, llegando a decir que no tiene 
ningún derecho a arrastrar a nadie en su corriente, que no pretende convencer 
a nadie a través de sus escritos. 

Llamo «mirnportacarajismo» al estado de una vida en que cada uno 
conserva sus propias condiciones, sabiendo sin embargo respetar las otras 
individualidades, o si no defenderse, el paso doble volviéndose himno na- 
cional, tienda de baratillo, T.S.H. teléfono sin hilo transmitiendo fugas de 
Bach, anuncios luminosos y afiches de burdeles, el órgano difundiendo 
claveles para Dios, todo eso junto, y realmente, reemplazando a la foto- 
grafía y al catecismo  nil lateral.'^ 

En definitiva, se podría caracterizar al anarco-dadaísta de la siguiente manera: 
- Es alguien que no se compromete con ninguna tradición. Acepta un relati- 

vismo político que otorga a todas las tradiciones los mismos derechos, pero no 
el filosófico porque éste pretende, desde la posición del observador objetivo, 
distribuir el valor de verdad por igual entre las distintas tradiciones. 

- No se compromete excesivamente con ninguna doctrina, razón por la cual 
puede defender cualquier punto de vista por muy estúpido o desaforado que 
parezca, utilizando los mejores medios a su disposición. Y lo que es más impor- 
tante, puede pasar a defender otras ideas si lo desea o le parece c~nveniente.'~ 

- Toma en consideración cualquier idea sin importarle su procedencia va- 

a, el contraste, el absurdo, el escándalo y el mal 
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