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UNA NOVA FONT DE FELIU D'URGELL

Les runes a queé la persecuci6 carolingia reduf els escrits de Feliu d’Urgell,
runes que, malgrat tot, han estat darrerament aplegades posant fi a llur escam-
pall i facilitant llur estudi, han espantat en general els estudiosos, fins al punt
que ultra les bibliques, només era coneguda amb precisi6 una font o un llibre,
en el qual Feliu havia aplegats materials per a la defensa de les seves posicions:
era el Liber de diversis quaestionibus; el seu influx ha estat ja descobert ja fa anys i
el possible interessat en pot trobar una exposici6 recent."

Perd heus aci que de la manera més impensada se’n presenta una altra i fa re-
feréncia a la famosa ,cedula’ que Agobard de Li6 troba entre les pertenéncies de
Feliu després de la mort d’aquest, contra la qual escrivi el seu Adversum dogma
Felicis.

Comengaré transcrivint alld que Agobard de Li6 féu constar en el seu escrit
polémic, transcrivint amb tota la fidelitat alld que es troba en l'edici6 critica es-
mentada:

«(IX) Dixit itaque Felix in suprascripta sua scedula post aliqua, que premise-
rat, quasi interrogans: Deus Pater omnipotens noluntate genuit Filium an necessitate?
et respondit: Quantum ad dininitatis eius essentiam pertinet, neque uoluntate, neque ne-
cessitate, sed natura. In uero quippe Filio de substantia Patris genito, uoluntas natiuita-
tem praeive non potest, ubi natura precedit, sed neque necessitate, que in Deo utique non est.
Quantum uero ad humanitatis eius substantiam conuenit, eundem Filium suum quia non
ex semetipso genuit, sed de substantia matris Virginis creauit et nasci noluit, ob hoc nolun-
tate propter redemptionem nostram, non qualiber necessitate eius Filius creditur.»’

La critica d’Agobard diu aix{:

«(X) In hac sententia Felix primum ex interrogatione superflua et uana, qua
interrogat, utrum uoluntate an necessitate genuerit Pater Filium, occasionem
sibi parat perueniendi ad id, quod male sentit et loquendo explicare non audet.

1. Em permeto de remetre al meu Aproximacid al nucli doctvinal de Felin d'Urgell, dins BISBAT
D'URGELL, Jornades internacionals d'Estudi sobre Felin d’Urgell. La Seu d'Urgell, 28-30 de desembre
de 1999. Cronica i estudis (Studia, Textus, Subsidia, IX), Barcelona i La Seu d’'Urgell, Facultat de
Teologia de Catalunya i Societat Cultural Urgel-litana, MM, 109-137, en particular 131-135.

2. Edici6 critica: AGOBARDI LEGIONENSIS, Adversum dogma Felicis (VAN ACKER, «Corpus
Christianorum. Continuatio Mediaeualis», LII), Turnhout, Brepols 1981, 71-117; aquest text
fou objecte de la particular atencié de Benigne MARQUES, Comenaris als textos de la Cedula de Felix
d'Urgell, dins_Jornades Internacionals... (citat en la nota anterior), 139-147.

3. AGOBARDI... (citat en la nota anterior), 79.
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Dicendo namque 17 uero quippe Filio de substantia Patris genito, ita diuidit diuinita-
tem ab humanitate in Domino, ut eum in sola diuinitate dicat uerum Filium, in
qua et de Patris substantia est genitus, iuxta humanitatem autem, in qua et dicit
illum de substantia matris Virginis creatum, sentiat eum non uerum, licet lo-
quendo explicare non audeat. Apparet enim haec fraus in eo, quod sic de substan-
tia diuinitatis loquitur quasi de alia persona praeter humanitatem. Dicens
namque de sola diuinitatis substantia I «zero quippe Filio, uult demonstrare non
eum esse in utraque substantia uerum Filium. Quod autem interponit dicens Vo-
luntas natinitatem praeive non potest, ubi natura precedit, apertissimum mendatium
profitetur. In omnipotente enim et sempiterno Deo omnia sempiterna sunt, ne-
que ei, qui fecit tempora, aliquid accessit ex tempore. Naturae enim, quae initio
caret et incremento non indiget, quod est habere, hoc est esse, et quod est esse,
perpetuum est, et sicut nullum finem, ita nullam recipit mutabilitatem. Non
ergo in illo natura precedit voluntatem, neque uoluntas consilium, neque consi-
lium Verbum, quia sicut numquam fult sine Verbo, ita numquam fuit sine sa-
pientia, sine consilio, sine uoluntate, uel quidquid de Deo ueraciter dici potest»"

Ultra el text, una cosa és clara: ni Agobard de Li6 entorn el 820, ni L. Van
Acker els anys anteriors al 1980 en que preparava la seva edici, conegueren i
per tant no assenyalaren cap referéncia textual que expliqués ni que fos només la
sola pregunta que Feliu d'Urgell s’havia feta.

Pero heus aci que en els darrers mesos s’han presentat dues ocasions, que as-
senyalen en direcci6 a la possible font.

La primera 'ha oferta una recent estada a Parfs, Bibliothéque Nationale
(secci6 antiga), on, cercant d’altres coses, em vingué a les mans el volum manus-
crit lat. 1750, d’eépoca carolingia o almenys escrit amb la lletra contemporania,
en el f. 144c del qual hom pot llegir:

«Interrogationes sancti Augustini de quaestionibus: Voluntate Pater genuit Fi-
lium an necessitate? Responsum: nec uoluntate nec necessitate, sed natura».

La pregunta, doncs, de Feliu d’Urgell, era coneguda en aquells moments i
era atribuida a sant Agusti. Perd en aquests moments m’és impossible de de-
mostrar que les dites Interrogationes... siguin de sant Agusti, o que fossin cone-
gudes de Feliu d'Urgell.

Per aixd segurament sera més generds 1'altre cami, obert per 'estudi sobre
les Quaestiones Orosii i la seva possible atribuci6 al nostre Consentius, que Josep
Amengual publica en les pagines inicials d’aquest volum, a les quals remeto a fi
d’evitar repeticions.’

4. Ibid., 79-80.

5. Les Quaestiones Orosii et Responsiones Augustini, obra de Consenci? Hom pot veure tot
el text relatiu a la Quaestio VII (37-39) amb les corresponents notes, on alguns elements sén mate-
rialment identics.
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Amb les informacions aplegades fins ara crec que podem distingir tres ele-
ments:

a) la pregunta;

b) la resposta;

) i la critica d’Agobard de Li6 a la resposta de Feliu d’Urgell.

Fixem l'atenci6 en la pregunta. Atenent-nos als texts al nostre abast, la pre-
gunta (o 'afirmacié que amb poc temps s’hauria convertit en pregunta) hauria
comparegut en boca d'un arria amb aquesta formulaci:

1. «Voluntate Dei et Patris sui ante omnia saecula constitutus».’

2. «,Haereticus”: Deus Pater, ex voluntate genuit Filium an ex necessitate?»’

3. «Voluntate genuit Pater Filium an necessitate.»®

4. «Voluntate Pater genuit Filium an necessitate.»’

5. «Deus Pater omnipotens uoluntate genuit Filium, an necessitate?» '

Seguint el mateix ordre de les cinc formulacions de la pregunta, trobem a
cada una d’elles la resposta segiient.

1.Lade Sant Agusti'' comenga repetint la, diguem-ne, pregunta, i, sense es-
mentar-la, pensa en aquell «erat quando {Verbum} non erat», tan discutit en
els moments més algids de la controvérsia amb els arrians; després, analitza el
rerefons mental d’on procedeix la pregunta en el fragment transcrit per Josep
Amengual, corresponent a la seva nota 140.

2. La de Luciferianus Hispanus també es troba en 'estudi d’Amengual,
fragment que correspon a la nota 139. Exposa el rerefons doctrinal arria de la
pregunta.

3. La tercera és la propia de les Quaestiones Orosii i constitueix, amb la pre-
gunta, el nucli de la Quaestio septima de I'estudi d’Amengual. La segona part de
la resposta (...utrum volens an nolens genuerit Pater Filium...) segueix la també
segona part de la resposta de sant Agusti, indicada en la nota 11, amb la dife-
réncia que allo que el sant exposa de forma impersonal, 'autor de les Quaestiones
Orosii ho personalitza, com si fos un moment de polémica entre un arria i un
catolic.

4. La quarta és la resposta escarida reportada per les Interrogationes sancti Au-
gustini de quaestionibus: «Responsum: nec uoluntate nec necessitate, sed natura»."’

6. Sermo Arianorum (inter opera Augustini; la Clavis Patrum Latinorum, 243, nim. 701
Uintitula: Sermo Ariani cuinsdam): ML 42, 678D.

7. ML 62, 290C, dins una Expositio fidei catholicae ad Theophilum, allf atribuida a Luciferia-
nus Hispanus, De Trinitate libri X (liber decimus) i posteriorment a Gregorius Illiberitanus; amb
la pregunta transcrita comenga una seccié intitulada INTERROGATIONES HAERETICORUM, ET
RESPONSIONES CATHOLICORUM.

8. Aquesta és la formulaci6 de les Quaestiones Orosii (cf. nota 5).

9. Interrogationes sancti Augustini de quaestionibus, Paris, BN, lat. 1750, f. 144c.

10. Lloc citat en la nota 2.
11. Contra sermonen arianorum liber unus, 1, 2 (ML 42, 683-685).
12. Paris, BN, lat. 1750, f. 144c.
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5. La cinquena és la de Feliu d’Urgell; és reproduida al comengament
d’aquestes pagines.

Analisi de pregunta i vesposta de Feliu d’'Urgell

Doctrinalment la pregunta s’homologa amb les altres quatre; textualment
representa una variant gramatical de les que porten els ntimeros 3 i 4; tenint en
compte la transmissié textual de les Quaestiones Orosii (pregunta nim. 3), el te-
nor textual de la pregunta és cronoldogicament molt proxim a sant Agusti. No
coneixent ni la transmissié textual ni les raons d’atribuci6 al doctor africa
d’aquelles Interrogationes sancti Augustini de quaestionibus, tampoc no puc aventu-
rar-los una datacid.

La resposta de Feliu és tan clara com complexa. I és complexa perque, des-
prés d’haver recordat en la primera part el sentit trinitari de pregunta i resposta
déna un tomb cristologic a la segona. Cal, distingir-hi, doncs, les dues meitats.

En la meitat inicial, trinitaria, hem de distingir, entre la resposta estricta a
la pregunta: «Quantum ad diuinitatis eius essentiam pertinet, neque uolun-
tate, neque necessitate, sed natura»: després de les paraules inicials que preci-
sen el sentit trinitari de la resposta, aquesta és practicament calcada de la
ndamero 4, de les Interrogationes sancti Augustini de quaestionibus, i representa un
complement de la formulada en la primera linia de les Interrogationes haeretico-
rum, et vesponsiones catholicorum;" i la justificacié de la resposta trinitaria, que
consisteix a excloure com a explicacié de la nativitat eterna del Fill ,ex sub-
stantia Patris’, tant la decisi6 voluntaria com la necessitat; I’explicaci6 es tro-
ba en la ,natura’ de la mateixa deitat. El punt de la ,voluntat’ partia amb
claredat la posici6 arriana de la catolica: afirmar que el Fill era resultat de la
voluntat del Pare equivalia a fer-ne un ,producte’, a convertir-lo en ésser
creat; d’aci la contraposicié dels catolics que veien en la pregunta 'ocasié de
negar l'eternitat del Verb: «...hoc propterea dicunt, ut prior illo {Filio} videa-
tur voluntas Patris», assenyalava sant Agusti, i comentava: «...prior illo esse
voluntas eius: quo quid dicitur stultius?»'* La frase negativa de la necessitat
és literalment proxima i conceptualment ideéntica a la de Luciferianus Hispa-
nus: «...Deo nulla manet necessitas»."

Feliu, resumida la doctrina elaborada en aquella confrontaci6 amb els
arrians, fa saltar la resposta al pla cristologic i concretament al de la consistencia
iorigen de la naturalesa humana, o dit amb altres paraules a la realitat ontologi-
ca de la humanitat de Crist: «Quantum vero ad humanitatis eius substantiam

13. «Nec ex voluntate, nec ex necessitate»; en la linia quarta: «Ex voluntate, aut ex necessi-
tate»; només al final arriba la f6rmula equivalent: «Filius ex Patre, non ex voluntate, neque ex ne-
cessitate, sed ex substantia natus est».

14. Contra sermonem... (citat en la nota 11), 684 1 685.

15. ML 62, 290 (citat en la nota 7.
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convenit...»."* Prescindint ara de si hom trobara mai la font d’aquesta segona
meitat (en la suposicié que existeixi), és indubtable que, amb o sense font, Feliu
expressa la seva doctrina de la mateixa manera que la de la primera és feta seva
propia tot i que li coneguem possibles fonts.

Delimitat aix{ el tema a escatir, intentem de seguir el fil del raonament felicia:

a) el primer pas consisteix a precisar de qui es tracta: «...eumdem Filium
suum... genuit...»; ’;,eumdem’ ens porta amb seguretat a aquell que en la pri-
mera meitat era anomenat «uero... Filio de substantia Patris genito», és a dir,
en fer una pregunta sobre la humanitat de Crist, precisa que aquest és el (0 no és
altre que el) ,verus Filius Dei de substantia Patris genitus’, és a dir, en parlar de
I’Encarnacié6 no parlem d’altre que d’aquell qui és identic al Fill engendrat eter-
nament «ex substantia Patris»; aixd sol tira per terra les acusacions d’adopcio-
nisme, o i més quan afegeix que aquest ,idem verus Filius’ és ,de subtantia
Matris Virginis’ (remarquem que en tota la resposta de Feliu no es parla de nin-
gl més que del ,verus Filius de subtantia Patris genitus’);

i b) el segon pas és el de constatar que aquesta segona generacié i naixenga
de I';idem verus Filius ex substantia Patris genitus’ eternament, ara en el
temps, en ésser engendrat i néixer ,de substantia matris’, tampoc no fou sot-
mesa a cap necessitat (segueix valida 'observacié de la primera meitat: ,...ne-
cessitate, que in Deo utique non est’), pero, en canvi, existi per decisi6 de la
voluntat lliure, salvifica i redemptora de Déu (...uoluntate propter redemp-
tionem nostram’).

Quant a la tematica propiament feliciana, la de la segona meitat de la res-
posta de Feliu d'Urgell formulada en la ,cedula’ pdstuma, confesso no veure al-
tres afirmacions que aquestes:

a) identitat entre el Fill etern de Déu i 'encarnat nascut en el temps de Ma-
ria Verge;

b) reafirmaci6 que la maternitat de Maria té com a persona Gnica en la qual
es realitza, la d’aquest Fill Gnic i idéntic, engendrat ,de substantia Patris’ i ,de
substantia Matris Virginis’;

c) vistes des de Déu, la diferéencia entre les dues generacions és aquesta:
I'eterna és «neque uoluntate, neque necessitate, sed natura»; la temporal no és
ni ,necessitate’, ni ,natura’ sind ,uoluntate’.

Si hom torna a llegir ara el paragraf afegit per Agobard, criticant pregunta i
resposta de Feliu, s’adonara que o no sabé o no volgué recordar que la primera
part pertany a la controversia arriana i que la seva doctrina és la formulada per
diversos autors catolics, entre d’altres per sant Agust{; qualificar la pregunta de
,superflua et uana’ és posar al descobert 'excessiva limitaci6 dels propis conei-
xements; de més a més, s’adonara que tot el pern de la seva critica es troba en
aquesta frase: «...ita diuidit diuinitatem ab humanitate in Domino, ut eum in
sola diuinitate dicat uerum Filium, in qua et de Patris substantia est genitus,
iuxta humanitatem autem, in qua et dicit illum de substantia matris Virginis

16. AGOBARD DE L10, Adversum dogma Felicis (cit. en la nota 2), 79, lins. 7-8.
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creatum, sentiat eum non uerum...»."” Atés I’,eundem Filium suum’, que no és
altre que el ,uero... Filio de substantia Patris genito’, és per estricta necessitat
de coheréncia amb la lletra que no em puc aliniar amb la critica d’Agobard.

Em pregunto si la idea que Agobard es feia de la divinitzacié de Jests-home
passava per la mateixa filiaci6 divina del Verb o pel fet que tota la Trinitat havia
escollida la humanitat de Jests i 'havia col-locada no pas en el fonament darrer
de la propia persona, tal com succeeix en els altres fills d’Adam, ans en la Perso-
na del Fill, mantenint pero, ,sine confusione’ la realitat i caracteristiques on-
tologiques de la naturalesa humana en tots els plans.

Barcelona, maig-juny 2002

17. 1bid., lins. 5-9; la frase transcrita conté repetit I'adjectiu ,verus’; aixd m’obliga a remetre
al meu ,Verus’ i ,proprius’ en la Confesio Fidei de Felin d'Urgell, dins «Revista catalana de Teolo-
gia», XXV (2000), 161-166, resumit entre le Noticies bibliografiques d’aquest volum, 906, nim.
16.727.





