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Proportgo erl este articulo 1111a reflexiórr sobre la dimertsión social y 
~~olít ica de la persona hurriarta siguierldo el perlsarnier~to de Jacques 
Maritairl, para 10 ctcal rctilizari sobretodo dos de stis obras: La per- 
sonne et le bien commun y Les droits de I'homme et la loi 

naturelle.1 Sirt embargo, quisiera aclarar que utilizaré el pensa- 
ntiento de Maritairl cor1 la rrtisrna libertad cort la que &te autor se 
siwe del per~sarrtierrto de Sarlto Tombs de Aquirlo y sirt terter ert 
cuerltn rella estricta preserttacicir~ acadkmica. 

Hacia un humanismo integral 

El leit motive que nos habrá de servir como eje de toda nues- 
tra reflexion 10 podemos encontrar en este fragmento de la prime- 
ra obra citada: 

"... la verdadera concepción de la vida política no es ni exclusi- 
valnente personalista ni exclusivamente comunitaria, sino que 
es, segun lo escribíamos hace aiios, personalista y comunitaria 
a la vez, ya que estas dos palabras se completan y se exigen 
mutuamente."z 

Se tratad por 10 tanto de relacionar de tal manera 10s dos 
conceptos de persona y comunidad que nos sea imposible separar 
uno de otro, o dicho de otro modo, que no sea posible pensar la 
persona separada de la comunidad ni la comunidad fuera del 
ámbito personal. 

Utilizaré la versión en espanol traducida por Leandro de Sesma para las cita- 
ciones de La persona y el biert, corn~in, y para el resto de citaciones la edición de la 
obras completas del Cercle dlEtudes Jacques et Rama Maritain. 

MARITAIN, J. La persorm y el biert cornzirr, Ed. Desclée de Brower, Buenos Aires 
1948, p. 71. 



Quisiera mostrar a través del pensamiento de Maritain, que 
la persona humana no se puede desanollar en todas sus potencia- 
lidades si no es comunitariamente, y que la comunidad humana, 
o sea la sociedad, pierde su sentido verdaderamente humano si no 
tiene como finalidad el crecimiento y la realización de cada una de 
las personas humanas que la constituyen. 

Este intento de volver a pensar la comunidad personalista o 
el personalismo comunitari0 hay que situar10 históricamente 
como la respuesta que Maritain y el personalismo en general3 dan 
a dos errores de signo contrario, 10s movimientos a 10s cuales 
Maritain se refiere con las palabras "exclusivamente personalista" 
y "exclusivamente comunitarista". 

En este escrito, y para no complicar innecesariamente nues- 
tro lenguaje, me referiré a la corriente "exclusivamente personalis- 
ta" como individualismo burgués, que corresponde al substrat0 
ideológico del liberalismo clásico, el capitalisrno y el neoliberalis- 
mo actual. Para la otra corriente "exclusivamente comunitarista" 
utilizaré las palabras colectivismo totalitari0 o totalitarismo, que 
comprende tanto 10s totalitarismos de izquierda, por ejemplo el 
cornunismo, como 10s colectivismos de derecha, por ejemplo el 

212 fascismo o el nazismo. 
Como ya queda claro desde un principio, la posición perso- 

nalista intenta situarse de forma equidistante entre el individualis- 
mo y el colectivismo, proponiendo una tercera opción que sinteti- 
ce las aportaciones a la historia de las ideologias anteriormente l 

citadas y que pretenda neutralizar sus errores. I 
La aportación innegable del liberalismo a la historia es la I 

defensa a ultranza del valor y la libertad inalienables de cada uno 
de 10s miembros de la sociedad; su error es el desprecio del valor 
social del colectivo humano. El liberalismo no reconoce ni respeta 
ningún derecho colectivo. La aportación histórica del totalitaris- 
mo es la defensa a ultranza de 10s derechos colectivos, bien sea 
bajo la forma de reivindicaciones nacionales o raciales, o bien sea 
bajo la forma de 10s derechos de clase social. Su error es el menos- 
precio de 10s derechos de 10s miembros individuales, las personas 1 I 

humanas, que forman el colectivo social. 
Asi tenemos por un lado la defensa de la libertad pero sin 

solidaridad y por el otro tenemos solidaridad pero sin libertad. 
Bien al contrario, la propuesta personalista querrá afirmar que no 
hay libertad sin solidaridad, ni solidaridad sin libertad. 

3 Como obra de referencia sobre el pensamiento personalista he consultado: 
COLL, Josep M.: Filosofin de ln relnción inte'personnl. (2 tomos) Barcelona 1990, Ed. PPU. I 



AU Blitv~s 1996 DIMEU16N Sw:l>\L Y P o L ~ A  DE LA PFJ!X)NA HUMANA 

Como todo el mundo reconoce, detrás de una concepcion 
social y política podemos descubrir una determinada concepcion 
del hombre, una determinada antropologia. Nos sera Útil describir 
brevemente qué tip0 de hombre hay detrás del liberalismo y qué 
otro tip0 de hombre propone el totalitarismo. 

La concepcion liberal del individuo, que podemos caracteri- 
zar inmediatamente como un átomo de egoismo, parte de la base 
ideologica que encontramos reflejada en el mito del contrato 
social. Según este mito, existiria un estado natural anterior a la 
vida en sociedad en donde 10s hombres vivirian solos, siendo indi- 
viduos aislados, libres y iguales entre si; aspecto del mito que pode- 
mos entender perfectamente como un intento de explicar al hom- 
bre como un ser independiente de 10s demas hombres. Estos seres 
individuales e independientes deciden agruparse en un segundo 
momento, por voluntad propia, formando la sociedad a partir de 
un pacto o contrato inicial imaginario, perdiendo, como conse- 
cuencia de este pacto, el estado inicial natural de independencia. 
Es importante destacar que el mito del contrato social inaugura, de 
hecho, el presupuesto de que el hombre es un ser individual que 
se mueve en un mundo social artificial ajeno a el. 

En cambio, la concepcion totalitaria del individuo, la pode- 213 
mos identificar con la imagen de un animal gregario. Aquí se trata 
al hombre simplemente como una parte de la totalidad al servicio 
del colectivo ante el cua1 no le queda otra alternativa que some- 
terse. El individuo aparece como una excusa, como una anilla de 
la cadena, necesaria para el éxito del conjunto. El hombre, en la 
ideologia totalitaria, solo tiene valor en la medida en que sirve 
como perpetuación de la clase, la nacion o la raza. De la ideologia 
colectivista cabe destacar la pasión por la solidaridad que se des- 
vanece en fusión o en disolucion, y 10 absolut0 de la sociedad. 

He utilizado conscientemente la misma palabra "individuo" 
para caracterizar ambas corrientes, porque a pesar de que 10s dos 
sistemas ideológicos aparecen como antagónicos, parten de un 
mismo error, reducen la persona humana s610 a la categoria de 
individuo. Según nos explica Maritain, la clave de interpretación 
de 10s errores liberales y la de 10s totalitarios hay que leerla en el 
olvido y el menosprecio de la dimensibn personal del ser humano. 
Es por esta disolución de la personalidad humana que, o bien se ha 
cerrado el hombre a la solidaridad y se le ha separado de la socie- 
dad convirtiéndolo en un átomo de egoismo, o bien se 10 ha 
disuelto en la colectividad asimilándole a un animal gregario sin 
derechos propios. 

La propuesta de Maritain consiste en rehacer la antropolo- 



gia y construir las bases de un verdadero humanismo integral. Para 
nuestro filosofo, la palabra integral significa que se trata de un 
humanismo que no olvida ninguna de las dimensiones multifor- 
mes del hombre. 

Distincion individuo y persona 

S610 ser5 posible superar 10s errores liberales o totalitarios y 
construir una posición de síntesis personalista y comunitaria si se 
reconoce la bipolaridad del ser humano. El hombre es un ser bipo- 
lar constituido por dos puntos de fuga o de atracción a 10s que 
damos 10s nombres de individuo y persona. Veimoslo en un texto 
de nuestro autor: 

"Quaiid iious disoils qu'uii hornnie est uiie persoiirle, iious vouloils 
dire qlr'il ri'est pas seulenzeiit ui1 rnorceau de rnatiire, un élétrzerlt 
iridividuel daiis la iiature, cornnze uri atome, uiie tige de blé, uile 
iilouche ou uii éliphailt est ur1 dénieizt iridividuel daiis la iiature. Oir 
est la liberté, oir est la digriité, ooir soilt les droits d'uii rnorceau iiidi- 
viduel de rnatiire? I1 il'y a pas de sens a ce qu'ui~e rnouche ou ui1 élép- 
haiit doriiie sa vie pour la liberté, la dignité, les droits de la rnouche 
ou de l'élépharit. L'hornrne est un ailimal et ui1 itidividu, mais pas 
coirline les autres. L'hoinrne est un iridividu qui se tieilt lui-nz2rne ei1 
rnairl par I'ii~telligeiice et la volorlté; i1 ti'existe pas seulemerit d'uile 
fagot1 physique, i1 y a e11 lui uize existetlce plus riche etplus élevée, i1 
surexiste spirituellemeiit en cor~iiaissarzce et anzour. I1 est aiilsi erl 
quelque ~nailiire uii tout, et llor1 seulerneilt uiie partie, i1 est un uiii- 
vers b lui-nzCrne, un rnicro-cosme, data lequel le grand uilivers tout 
erltier peut etre coriteilu par la corliiaissaiice et qui par l'arnour peut 
se doizrier libreineiit a des etres qui soizt ci lui cornine d'autres lui- 
rnCrne - relatiori doilt i1 est impossible de trouver l'equivaleiit dalls 
tout I'uizivers physique. "4 

Quisiera subrayar especialmente de este texto que la palabra 
individuo va unida al concepto de ser parte de y a la noción de 
dependencia, y que la palabra persona, en cambio, va unida a 10s 
conceptos de ser totalidad o ser un todo y a la noción de indepen- 
dencia. 

Para no hacer caer el esquema de Maritain en el dualismo, 
que es precisamente 10 que él quiere evitar como buen aristotélico 
y tomista, 10s conceptos individuo y persona no se pueden conce- 
bir como separados, ya que somos al mismo tiempo dependientes 
y independientes, totalidad y parte. Como unidad, todo el ser 
humano es persona y todo el ser humano es individuo, y en nues- 
tros actos ambas polarizaciones están inseparablemente unidas. 

MARITAIN, J .  Les droits de I'homrne et la foi natzrrelle. Oeuvres compli.tes, vol. 
VI1 (1939-1943) Éditions Universitaires Fribourg, Fribourg 1988, p. 620. 



El hombre es un ser abierto. No es un ser autosuficiente. 
Está inacabado y tiene necesidades que se materializan en una 
estrecha relación con el exterior. Esta relación con el exterior se 
establece bipolarmente, o sea en tanto que individuo pero también 
en tanto que persona. Maritain retoma la célebre frase de La 
Política de Aristóteles: el hombre es un ser social, un animal politi- 
co; y parte de ella para fundar su reflexión sobre la dimensión 
social y política del ser humano. 

 AS^ pues, el hombre será social como individuo porque esta- 
blece una relación egoista con el exterior para procurarse todo 
aquell0 que le es indispensable para su supervivencia. Sin embar- 
go, esta no es la ra& principal ni la única; el hombre es social 
también y primordialmente como persona, porque quiere darse a 
10s otros seres humanos a través del amor en una relación altruis- 
ta. 
En palabras del filósofo: 

"iPor que razón la persona exige por naturaleza vivir en socie- 
dad? En primer lugar, en cuanto es persona, es decir en virtud 
de las perfecciones mismas que le son propias y en virtud de esa 
tendencia a la comunicación del conocimiento y del amor del 
que hemos hablado, y que exigen establecer relaciones con las 
demás personas. Considerada baio el aspecto de su generosidad 215 
radical, la persona humana tiende a sobreabundar en las comu- 
nicaciones sociales, segun la ley de la sobreabundancia que está 
inscrita en 10 m i s  profundo del ser, de la vida, de la inteligen- 
cia y del amor. 
En segundo lugar, la persona humana exige esa vida en socie- 
dad en virtud de las exigencias que derivan de su individualidad 
material. Considerada bajo el aspecto de esas necesidades, tien- 
de a incorporarse a un cuerpo de comunicaciones sociales, sin 
10 cua1 es imposible que llegue a la plenitud de su vida y al cum- 
plimiento de  aquéllas. La sociedad aparece asi como proporcio- 
nando a la persona las condiciones de existencia y de desenvol- 
vimiento que necesita. No puede por sus solos recursos llegar a 
su plenitud; encuentra en la sociedad bienes que le son esen- 
ciales. 
No se trata aquí solamente de necesidades materiales: pan, ves- 
tido, etc., para cuya consecución tiene el hombre necesidad de 
la ayuda de sus semejantes, sino también y, ante todo, trátase 
de la ayuda que necesita para sus actos de razón y de virtud, 
cosas que entran en el carácter especifico del ser humano; si ha 
de llegar a cierto grado de elevación en el conocimiento, y de 
perfección en la vida moral, tiene el hombre necesidad de una 
educación y de que sus semejantes le tiendan la mano."s 

s MARITAIN, J. La persona y el bien cornlin. Opus cit, p. 53-54. 
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Partiendo de este texto, podemos reinterpretar 10 que decia- 
mos al principio sobre la reducción a individuo que tanto el libe- 
ralismo como el totalitarismo hacen del hombre. El individuo libe- 
ral, átomo de egoismo, solo se relaciona con 10s otros hombres y 
con la sociedad extrayendo de ellos todo cuanto necesita para vivir 
y hacer crecer su individualidad. Como máximo, el liberalismo lle- 
gará a hacer una especie de cálculo y propondrá que es mejor estar 
a bien con 10s otros, para evitar mayores complicaciones y para 
beneficiarse en última instancia del egoismo en común. Lo Único 
que se comparte es este egoismo ilustrado. Asi pues en el liberalis- 
mo prima la libertad en el sentido de individualismo egoista. El 
individuo del totalitarismo, animal gregario, recoge el aspecto de 
dependencia y de ser parte de la totalidad al que hace referencia 
Maritain, de forma y manera que aquí, la individualidad implica 
que el hombre no puede reclamar ningún derecho propio si no es 
disuelto en el colectivo. En el totalitarismo prima la dispersión de 
la parte individual en el todo social. 

La antropologia personalista intenta superar esta reducción 
recordando el polo personal de la vida humana, no s610 somos 
seres de necesidades egoistas ni seres dependientes de la totalidad 

216 societaria como una simple parte, somos personas capaces de un 
movimiento altruista hacia el exterior, capaces de amar, y tam- 
bién, en tanto que totalidades, somos todos independientes. 

El Dr. Josep M. Coll ha sintetizado muy bien esta dimensión 
altruista de la persona humana: 

"Uno n o  se encuentra m i s  que perdiéndose; se posee Única- 
mente 10 que se ama. Vayamos mis  lejos. hasta el fondo de la 
verdad que nos salvará: se posee s610 10 que se da. Estamos con- 
tra la filosofia del yo y en favor de la filosofia del nosostros. La 
persona s610 existe hacia el otro, s610 se conoce por el otro, s610 
se encuentra en el otro. La experiencia primitiva de la persona 
es la experiencia de la segunda persona. El td y, en 61, el noso- 
tros preceden al yo y 10 acompañan. Se podria casi decir que 
existo Únicamente en la medida en que existo para otro y, en el 
limite, ser es amar."6 

Sin embargo, un atento lector podria objetar que hemos rea- 
lizado un salto no justificado en nuestra argumentación entre la 
necesidad o la inclinación de apertura hacia el exterior, sea por 
necesidades individuales o sea por donación personal, y postular 

I 
6 COLL, J. M. "Personalisme, pensar dialógico y fe teologal". Revista Pensamiento 

, vol. 29, (1973) , p. 209-226. Este párrafo es un resumen literal del pensamiento per- 
sonalista de Mounier a partir de citas de las obras Refaire la Renaissnnce y de Le 
Person~mlisme. 



que esta apertura está conectada necesariamente con la dimensión 
social y política humana. Strictu senso no hay ninguna relación 
necesaria entre la apertura humana hacia el exterior y la dimen- 
sión social del hombre. 

Si consultamos 10s manuales de psicologia social o de dini- 
mica de grupos, y hasta en textos de sociologia, encontraremos 
que la discusion entre 10s defensores de la naturalidad o de la 
adquisición del instinto social o de la vida en sociedad está enca- 
llada en la búsqueda de una relación de necesidad entre la apertu- 
ra del hombre y su dimensión social. 

¿Que significa, pues, esta apertura? ¿Es simplemente hacia 
el otro en tanto que hombre singular? o ¿Seria también hacia el 
grupo social? ¿Que es en realidad la sociedad o la comunidad: un 
marco o el ámbito institucional en donde nos encontramos con 
10s demás hombres? Utilizando una imagen de Demócrito, ¿La 
sociedad es el vacio indispensable que permite a 10s átomos que se 
entrelacen o se separen entre si? ¿Es simplemente la sociedad la 
condición de posibilidad de la relación interpersonal? Todas estas 
preguntas se pueden resumir en una: ¿Que quiere decir en el fondo 
que existe una dimensión social y política en el ser humano? 
Confieso que reflexiono hace ya tiempo sobre estas preguntas y 217 
también, que hay que reconocer una cierta ambigüedad en el pen- 
samiento de Maritain. 

Para abordar con mis detenimiento estas preguntas, vamos 
a retomar el leit motive inicial; se trataba de pensar la persona 
comunitaria y la comunidad personal. Una via posible de solución 
es intentar introducir la comunidad en la persona e, igualmente, 
intentar introducir la persona en la vida comunitaria. 

La persona comunitaria o la dimensión colectiva de la vida 
humana 

Otra cita del Dr. Coll nos puede ayudar a centrar el tema: 

"En cuanto a la integración armónica de la justicia social y la 
libertad, y en general, en 10 que se refiere a la reflexión socio- 
política de 10s autores personalistas, creo que se detecta la ten- 
dencia, que ya denuncid en otro lugar, de ir subrayando 10s 
derechos y deberes de la persona humana concebida de nuevo 
como individuo, es decir, haciendo abstracción de su dimen- 
sión comunitaria, como si 10 personalista y 10 comunitari0 fue- 
sen valores separables. Como ya indiqué entonces, la "y" que 
suele intercalarse entre ambas calificaciones, ha resultado fatí- 
dics, por haber sugerido mis bien la separación que la unión 
esencial entre ambas. De poc0 ha servido la advertencia de 



Mounier de que es solo la "miseria del lenguaje la que obliga a 
definir con dos palabras un régimen, una revolución persona- 
lista y c~munitaria."~ 

Aceptemos que la relación singular entre seres humanos 
puede explicarse siguiendo la bipolaridad individuo y persona a la 
cua1 nos hemos referido anteriormente e intentemos pensar en 
una dimensión social y política de la persona que, como dice el Dr. 
Coll, no implique una nueva forma de individualismo. 

Sostengo que la Única forma de superar el solipsismo indi- 
vidualista es introducir el hecho social o comunitari0 en la consti- 
tución esencial del ser humano mismo. En otras palabras, el hom- 
bre no es verdaderamente hombre, integralmente hombre, si no 
llena de contenido la dimensión colectiva que tiene en su misma 
personalidad. Existe un espacio, o un ámbito, en nosotros que es 
colectivo. Tenemos dentro de nosotros, seres humanos singulares, 
una direccionalidad -asi entiendo yo la palabra dimensión- de rela- 
ción que s610 llena y desarrolla la vida grupal o social. 

Además de la relación bipolar individual-personal con otras 
personas singulares, tenemos constitutivamente una inclinación a 
relacionarnos también bipolarmente con grupos de personas. O 
sea, que una cosa es la relación que yo establezco con otras perso- 

218 nas singulares en el si de 10s grupos humanos, de la sociedad, y 
otra, es la relación que yo mismo establezco con 10s grupos que me 
permiten realizar mi dimensión colectiva. 

Utilizando un ejemplo simple, diria que una cosa es la rela- 
ción que establezco dentro de mi familia con cada uno de 10s 
miembros que la integran y otra cosa es la relación que yo mismo 
establezco con mi familia en tanto que grupo humano. Esto expli- 
caria, por ejemplo, que a pesar de que muchas personas no se 
entienden demasiado con sus familiares, en momentos de dificul- 
tad todos ellos se sienten unidos per unos mismos lazos comunes 
colectivos, o que la lejania o hasta incluso la desaparición física de 
10s miembros del grupo familiar no implique la desaparición de la 
identidad familiar del ultimo miembro superviviente. En otra esca- 
la también el10 explicaria fenómenos sociales como el heroismo 
colectivo y la oblación de la vida particular por el grupo, sin pen- 
sar inmediatamente en ninguna persona concreta que 10 constitu- 
Ya. 

Es incontrovertible que nuestra vida la desarrollamos en 
diversos grupos. Nuestra vida transcurre entre colectivos o en 

COLL, J .  M .  Fiosofia de In relación interpersonal. Opus cit. Tomo 1 p. 105. 



colectivo; cotidianamente repartimos nuestro tiempo entre la 
familia, la empresa, las aulas, 10s amigos, el partido politico, el 
equipo de deporte o la parroquia; y pertenecemos a un grupo lin- 
giiistico, economico, religioso o nacional. Todos estos grupos nos 
situan y construimos, gracias a ellos, una identidad personal por 
adhesion o aversion al estilo o la forma de ser que nos ofrecen. 

i 
Hasta en el caso de las personas que se retiran de la socie- 

dad, por ejemplo 10s ermitaiíos, sienten profundamente que per- 
tenecen a la Iglesia y al Cuerpo Mistico de Cristo y a 61 se entregan 
totalmente a través de la oracion. De hecho, no renuncian en abso- 
luto a su dimension colectiva, sino que más bien la viven de una 
manera mas sutil. 

Maritain explica que esta dimension colectiva, social y poli- 
tica, la desarrollamos de manera multiforme perteneciendo a gru- 
pos humanos diversos. Siguiendo la tradicion del pensamiento 
sociologico del aleman Tonnies, cataloga 10s grupos humanos en 
dos grandes subdivisiones, 10s grupos societarios y 10s grupos 
comunitarios. Sociedades y comunidades son pues dos maneras , 
distintas de catalogar 10s distintos colectivos con 10s que convivi- 
mos cotidianamente. 

Los grupos societarios se caracterizan por ser obra de la 219 
razon. Lo que une a sus miembros es una finalidad que tienen que 
realizar en comun hacia el futuro y la decision de formar parte de 
ellos depende de la voluntad de las personas que 10s quieran inte- 
grar. En cambio 10s grupos comunitarios se caracterizan por ser 
obra de la naturaleza. Lo que une a sus miembros es un hecho que 
ya existe y que no implica ninguna finalidad. A diferencia de las 
sociedades, pertenecer a estos grupos no depende de ninguna deci- 
sion voluntaria de sus integrantes. Algunos ejemplos de sociedades 
podrian ser, las universidades, una empresa o el Estado. Como 
comunidades podemos sefialar, 10s grupos lingüisticos, las clases 
sociales o la nacion.8 

Si aplicamos el esquema bipolar de Maritain individuo-per- 
sona a la distincion entre sociedades y comunidades, podemos 
observar que 10s grupos societarios son aquellos en 10s cuales el 
hombre se puede desarrollar mas desde su polaridad personal, 
mientras que 10s grupos comunitarios son aquellos en 10s que el 
ser humano se desarrolla mis des de su polaridad individual. 

8 Esta dislincion la podemos encontrar en el primer capitulo de la obra MARI- 
TAIN, J .  L'Horrrrrre et I'Etnt. Oeuvres complPtes vol. IX (1947-1951). 



La comunidad personalista o la finalidad personal de toda vida 
colectiva 

Probablemente la Única manera de superar el totalitarismo 
social es introducir la dimensión personal como finalidad de la 
sociedad. La sociedad es una totalidad formada por otros tantos 
todos que son las personas humanas. La sociedad no es una totali- 
dad constituida simplemente por agregación de sus partes. 

Esto implica que la finalidad de la sociedad es la de hacer 
posible que todas y cada una de las personas humanas que la inte- 
gran puedan desarrollarse como tales personas que son al máximo 
posible. 
En palabras de Maritain: 

"Je voudrais rappeler ici deux textes de sairlt 7'hornas qui, daris leur 
corltraste nibne et daris lezir complémerltarieté, me sernblerit enfer- 
mer tout le problkrne politique, le prentier portant coritre l'irldividua- 
Iisnie et corltre tolit persorliialisnle outrarlcier, l'autre portarlt corztre 
toute coiiceptiorl totalitaire de !%tat. 
Chaque persorlrie sii~gulikre, nous dit saii~t  Thomas, chaque persori- 
ne hurnairie elle-mbne est b l'égard de la commurlauté conme la par- 
tie b l'égard du tout, et doric b ce titre elle est subordoilriée au  tout; 
quaelibet persona sirlgularis comparatur ad totani commur~itatem 
siclit pars ad tohiin. 
I1 ell est aii~si que l'hoinme il'est pas urle pure persoilrze, uiie persoriiie 
diviile, i1 est r?iPrne au de@ le phis bas e personnalité coninle d'irlte- 
llectualité. L'hoinme n 'est pas seulemertt persorlne, c'est-i-dire subsis- 
tant spirihielleniei~t, i1 est aussi iridividu, fragrner~t irldividué d'line 
espkce. Et c'est pourquoi i1 est rnernbre de la société b titre de partie de 
celle-ci, et a besobi des corltrair~tes de la vie sociale pour Ptre corlduit & 
sa vie rntnle de persorlrle et souteriu daris cette vie. 
Mais voici qui inet aussit6t les choses au point, et cornplkte ir~dispen- 
sablernerlt le prernier texte: l'hoinme, dit aussi sairtt mornas, a ell lui 
tirle vie et des bieils qui dépasserit l'ordiiiatior~ b la société politique; 
honzo rzori ordiriatur ad cornrnuriitatem politicam secur~durn se tohim 
et secliridurn omizia sua. Et pourqlroi? Parce qu'il est uire persoizize. 
La persorirle huniairle rnernbre de la société est partie de celle-ci 
cornrrie d'u11 tout plus grarid, -ivais rlorl pas selorl tout elle-rn&le et 
selori tout ce qui l'apparhierit! Le foyer de sa vie de persoiirle l'attire 
au-dessus de la citi teniporelle, dorlt cette vie a ceperzdarit bes oir^.'* 

La finalidad de la sociedad no es ella misma. El fin del colec- 
tivo, de la dimensión colectiva del hombre, no es el éxito de la 
especie, ni de la raza o de la nación; sino impulsar a través de la 
vida colectiva a cada hombre hacia su plena realización personal. 

El gran error del totalitarismo, sea cua1 sea su versión, no ha 
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sido recordar la importancia de la dimension colectiva y proclamar 
sus derechos frente al individualismo burgués, sino convertir la 
dimensión social y colectiva en la única persona existente. Su error 
ha sido hipostasiar la dimension colectiva del hombre y darle la 
categoria de un ser supraindividual todopoderoso. 

Un ejemplo de esta forma de pensar la podemos encontrar 
en Feuerbach. Su filosofia disuelve las esperanzas espirituales de 
cada persona en una única esperanza colectiva. Asi, 10s hombres 
mueren, pero no la humanidad, 10s hombres son imperfectos, pero 
la humanidad es perfecta. Es el caso también de la filosofia de 
Hegel, con el supuesto autodesplegamiento del Espiritu hacia el 
Absoluto, o el de Marx, que funde al hombre singular con el hom- 
bre genérico. 

La dificultad estriba en pensar exactamente en qué consiste 
esta dimension colectiva sin caer en su menosprecio ni hiposta- 
siarla. Maritain tiene muy claro que no podemos hablar de las 
sociedades ni de las comunidades como de personas colectivas. No 
creo que estuviera de acuerdo ni siquiera con la consideracion de 

1 Mounier cuando habla de grupos humanos que son una persona 
de personas. Maritain defiende que 10s grupos humanos no son 
personas, no son seres humanos, son instituciones instrumentales. 221 
Los grupos humanos, la sociedad, no existen con independencia 
de la vida de sus miembros ni fuera de ellos, pero, sin embargo, el 
grupo no se reduce a la simple suma de sus miembros. La sociedad, 
el grupo, añade algo, un plus, que no es reducible a la suma de sus 
partes. Utilizando una imagen prestada de la psicologia de la 
Forma (La Gestalt) diriamos que la totalidad no es igual a suma de 
las partes. Hasta en el caso de que las partes sean totalidades per- 
sonales. 

Debo confesar que se me hace difícil explicar que es un 
grupo, una sociedad, si no es a partir de estas dos caracteristicas: 
por una parte no es reductible a la suma de sus miembros, pero por 
otra, tampoc0 existe fuera de ellos. 

A modo de resumen, hemos dicho que no hay comunidad 
sin persona ni persona sin comunidad, y vamos a añadir aún que: 

-Una sociedad no se puede llamar verdaderamente humana 
si no procura que 10s hombres que la forman se desarrollen al 
máximo posible como personas. O sea, que la finalidad del grupo 
es la plena realización de las personas. 

-No hay verdadera vida humana si no se produce una dona- 
ción del hombre en la sociedad hacia 10s otros hombres y hacia 10s 
grupos humanos. 

La sociedad y la persona se relacionan de forma antinómi- 



ca, o sea, en tensión y con dinamismo. No existen soluciones pre- 
fijadas ni estáticas; es el movimiento quien guia toda la reflexión 
de Maritain sobre la dimensibn social y política. 

La dimensión transcendente de la persona en la sociedad 

Existen, para Maritain, dos movimientos: uno horizontal en 
el seno de la historia, que es el deseo que tiene el hombre de ser 
tratado por la sociedad como una totalidad y no sólamente como 
una parte. Este movimiento histórico se materializa en la corrien- 
te de pensamiento politico democrático y en la Declaración 
Universal de 10s Derechos del Hombre. Y otro movimiento vertical 
de las personas en el seno de la vida social, que las lleva a reclamar 
la pertenencia a grupos sociales cada vez más elevados, para con- 
seguir a través de ellos llegar a la cima de la vida social-personal 
que es la sociedad Trinitaria de Dios. 

Según esta concepción, Dios es una sociedad perfecta, una 
comunidad hacia la que nos dirigimos por nuestra naturaleza rela- 
cional con 10s demás hombres y con 10s grupos humanos. 

La apuesta final de Maritain es una concepción trascenden- 
te y teológica de la vida social cuyo horizonte reclame entrar a for- 

222 mar parte de Dios. Si la palabra persona traduce en lenguaje filo- 
sófico la intuición bíblica del génesis que nos hace semejantes a 
Dios como su imagen jno habremos de afirmar también que esta- 
mos llamados a devenir seres sociales o comunitarios como 10 es 
Dios?. 
Maritain afirma con contundencia: 

"...la persona reclama la sociedad y aspira constantemente a 
sobrepujarla, hasta el dia en que entre finalmente a tomar parte 
en una sociedad de puras personas, es decir, en la sociedad de la 
Personas divinas, que la colmará plenamente, dándole infinita- 
mente mas de 10 que naturalmente pudiera exigir ... En la cima 
de todo, en la visión por la que la inteligencia penetra en la divi- 
na esencia, la persona se halla interiorizada como nunca en el 
seno de la Iglesia ... y entonces, como sobrenaturalmente eleva- 
das a participar, en la sociedad increada de las divinas Personas, 
de la condición de puras personas, se comunicarán en la gloria 
la personas humanas admitidas por participación en el univer- 
so de la deidad. Hombres, no busquéis socializar la vida del espi- 
ritu. Por naturaleza tiende esta a ser social; pero n o  puede ser10 
sino ahi."lo 

Por ello, podemos decir como conclusión que en la dimen- 
sión social y política, en el movimiento de personalización de la 

10 MARITAIN, J .  La persotu y el bien comritz, Opus cit. p. 85-86. 



comunidad y de comunitarizacibn de la persona, n o  se ve com- 
prometido sólamente el imperativo ético de respeto hacia 10s dere- 
chos de 10s demás hombres y hacia 10s derechos de 10s colectivos; 
sino que también abrimos o cerramos la posibilidad de una dimen- 
sibn transcendente vivida desde el centro de la vida personal y 
cornunitaria. 

Abstract: 

In this article the author proposes a reflection on the social and 
political dimension of the human being following the thought of 
Jacques Maritain. To do so, the author specially uses two of his works: 
La personne et le bien commun and Les droits de I'homme et la /oi natu- 
relle. However, the author clarifies that he's going to use Maritain's 
thought as freely as the French thinker used Saint Thomas Aquina's 
thought and without taking into account a very strict academic pre- 
sentation. 




